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Имя  Канта  принадлежитъ  къ  числу  извѣстнѣйшихъ 
именъ  въ  области  науки.  ХУПІ-й  вѣкъ,  такъ  богатый  слав¬ 
ными  именами,  едвали  можетъ  указать  другое,  которое,  въ 
сипе  время,  пользовалось  бы  такою  извѣстностью.  Справед¬ 
ливо  или  нѣтъ,  но  нѣмецкая  философія  гордится  имъ  не  ме¬ 
нѣе,  чѣмъ  Лейбницемъ.  Въ  сочиненіяхъ  Канта,  дѣйствитель¬ 
но,  вполнѣ  выразился  духъ  и  направленіе  нѣмецкаго  мыш¬ 
ленія,  точно  также  какъ  въ  его  жизни  сказался  нѣмецкій 
характеръ  со  всѣми  его  достоинствами  и  недостатками. 

Кантъ  родился  22-го  Апрѣля  1724-го  года,  въ  Кенигс¬ 
бергѣ,  отъ  одного  небогатаго,  хотя  не  совсѣмъ  бѣднаго  се¬ 
мейства.  Біографы  Канта  говорятъ,  что  семейство  это  было 
шотландскаго  происхожденія,  какъ  на  это  указываетъ  и  са- 
(  м;ая  фамилія,  достовѣрно  не  нѣмецкая.  Такимъ  образомъ  на 
Кантѣ  между  прочимъ  можно  видѣть  достовѣрность  того  об¬ 
щаго  замѣчанія,  что  особенно  даровитые  люди  рѣдко  бы- 

Іваіотъ  чистой  крови. 

Впрочемъ,  семейство  Канта  было  уже  совершенно  онѣме¬ 
чено  и  онъ  получилъ  чисто  нѣмецкое  воспитаніе,  какое  до- 
Кантъ.  ^  і 
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ступно  было  тогда  людямъ  средней  руки.  Какъ  многіе  да¬ 
ровитые  люди,  онъ  многимъ  обязанъ  былъ  своей  матеои 
Во  всякомъ  случаѣ,  глубиной  своего  религіозно-нравственна' 
го  развитія  онъ  обязанъ  несомнѣнно  ей.  Тогдашній  пропо¬ 
вѣдникъ  и  консисторскій  совѣтникъ  въ  Кенигсбергѣ  Шѵльпъ 
помогалъ  ей  совѣтами.  Шетистическое  направленіе,  сооб¬ 
щенное  Канту,  сказалось  потомъ  въ  его  .Критикѣ  практи. 
ческаго  разума».  Онъ  глубоко  чувствовалъ  всю  обязатель¬ 
ную  силу  нравственныхъ  законовъ,  всю  важность  нрав¬ 
ственныхъ  интересовъ  и  можетъ  быть,  воспитаніе  было  от¬ 
части  причиною,  почему  онъ  пришелъ  къ  мысли  о  внуше¬ 
ніяхъ  (Ішрегаііѵеп),  которыя,  какъ  извѣстно,  составляютъ 
основное  понятіе  его  «Практической  Критики». 

По  разсчетамъ  семейства,  Кантъ  долженъ  былъ  сдѣлаться 
Богословомъ.  Школьная  жизнь  его  началась  съ  9-ти  лѣтъ 
въ  мѣстной  Фридриховой  Коллегіи,  куда  онъ  поступилъ  въ 
17^-мъ  году.  Къ  университету  онъ  былъ  основательно  под¬ 
готовленъ  хорошимъ  классическимъ  образованіемъ;  но  край¬ 
ней  мѣрѣ,  школѣ  онъ  обязанъ  своимъ  отличнымъ  зна¬ 
ніемъ  латинскаго  языка,  на  которомъ  могъ  излагать  свои 
мысли  совершенно  свободно.  Впрочемъ,  по  отзывамъ  біо¬ 
графовъ,  математика  и  философія  были  въ  большомъ  не¬ 
бреженіи  въ  этой  школѣ  и  слѣдствіе  этого  небреженія  мож¬ 
но  видѣть  въ  не  совсѣмъ  точныхъ  историческихъ  философскихъ 
свѣдѣніяхъ  Канта,  которыя  довольно  часто  встрѣчаются  въ 
его  сочиненіяхъ. 

По  желанія  самого  Канта  не  совсѣмъ  согласовались  съ 
разсчетами  его  семейства.  Иго  протестантскаго  Богословія 
казалось  ему  слишкомъ  тяжкимъ  для  того,  чтобъ  рѣшиться 
нести  его  всю  свою  жизнь.  Отчасти  вслѣдствіе  постигшей 
неудачи,  именно  когда,  безъ  всякихъ  основаній,  ему  пред¬ 
почли  другого  кандидата,  гораздо  слабѣйшаго  сравнительно 
съ  нимъ,  Кантъ  совершенно  отказался  отъ  духовнаго  зва¬ 
нія.  Съ  небольшими  средствами,  безъ  всякаго  опредѣлен¬ 


наго  мѣста  Кантъ  долженъ  былъ  сдѣлаться  домашнимъ  учи¬ 
телемъ.  Сначала  у  одного  реформатскаго  пастора  въ  Гум- 
бинненѣ,  затѣмъ,  у  помѣщика  Фонъ  Гильсена  въ  Аренсдор- 
фѢ,  наконецъ  у  графа  Кейзѳрлинга,  проживавшаго  боль¬ 
шую  часть  года  въ  Кенигсбергѣ,  онъ  послѣдовательно  зани¬ 
мался  педагогическими  занятіями.  Какъ  успѣшно  шли  они, 
объ  этомъ  самъ  Кантъ  выражался, — что  никогда  не  было 
учителя  съ  лучшими  правилами  и  съ  такими  дурными  успѣ¬ 
хами. 

Съ  12-го  іюня  1755  года  Кантъ  пристраивается  къ  Уни¬ 
верситету.  Къ  1750-му  году  онъ  выполняетъ  всѣ  условія 
тяжкаго  искуса  для  лицъ,  желающихъ  быть  профессоромъ  въ 
Прусскихъ  Университетахъ.  Дѣло  въ  томъ,  что,  по  коро¬ 
левскому  предписанію,  тогда  никто  не  могъ  быть  экстраор¬ 
динарнымъ  профессоромъ,  не  представивъ  трехъ  диссертацій, 
изъ  которыхъ  каждая  должна  быть  защищена  публично. 

Но  судьба  видимо  не  благопріятствовала  молодому  до¬ 
центу.  Семилѣтняя  война  лишила  Канта  возможности  за¬ 
нять  въ  скоромъ  времени  каѳедру  экстраординарнаго  про¬ 
фессора  математики  и  философіи:  въ  виду  предстоящей  вой¬ 
ны,  прусское  правительство  рѣшилось  не  замѣщать  вакант¬ 
ныхъ  мѣстъ,  экстраординарнаго  профессора.  Цѣлыхъ  пятнад¬ 
цать  лѣтъ  Кантъ  долженъ  былъ  дожидаться,  пока  его  же¬ 
ланія  могли  исполниться.  Въ  какомъ  неблистательномъ  по¬ 
ложеніи  находились  его  экономическія  обстоятельства  за  это 
время,  доказывается  тѣмъ,  что  изношенный  сюртукъ  Канта 
подалъ  друзьямъ  мысль,  не  обижая  его  гордости,  предло¬ 
жить  ему  новое  платье.  Кантъ  долженъ  былъ  многое  вы¬ 
терпѣть,  прежде  нежели  благоустроились  его  внѣшнія  об¬ 
стоятельства.  Уже  въ  это  время  Кантъ  обратилъ  на  себя 
общее  вниманіе.  Прусскій  Государственный  Министръ  Цед- 
лицъ  питалъ  къ  нему  высокое  уваженіе.  Слава  объ  его  лек¬ 
ціяхъ  была  такъ  распространена,  что  записки  по  его  лек¬ 
ціямъ  расходились  далеко  отъ  Кенигсберга. 


Бъ  1770-мъ  году,  слѣдовательно  4-0-ти  лѣтъ,  Кантъ  стано¬ 
вится  наконецъ  ординарнымъ  профессоромъ  логики  и  метафи¬ 
зики.  К  го  лекціи  касались  многихъ  разрядовъ  наукъ.  Бъ  пер¬ 
выхъ  годахъ  нроФессуры,  Кантъ  читалъ  Физику,  математику 
логику  и  метафизику.  Впослѣдствіи  къ  этому  кругу  наукъ’ 
имѣвшему  Факультетскихъ  слушателей  спеціалистовъ,  онъ 
присоединилъ  еще  второй  кругъ,  который  предназначался  для 
слушателей  изъ  всѣхъ  Факультетовъ:  естественное  право 
нравственная  философія,  естественное  Богословіе,  Физиче¬ 
ская  географія  и  антропологія.  Бъ  наше  время,  конечно, 
ни  одинъ  профессоръ  не  возмется  за  такую  обширную  про¬ 
грамму.  Сравнительно  малое  развитіе  Физическихъ  и  мате¬ 
матическихъ  наукъ  въ  то  время  дозволяло  еще  совмѣщать 
вь  одной  головѣ  энциклопедическое  знаніе  ихъ.  Что  Кантъ 
по  крайней  мѣрѣ,  усердно  выполнялъ  свою  обширную  про- 
грамму-доказывается  тѣмъ,  что  онъ  неупустительно  читалъ 

2'ТЬ  Л6КЦ1И  ВЪ  недѣлю  и  кР°мѣ  того  усердно  занимался 
каждодневно  репетиціями  по  часу.  Одинъ  изъ  его  друзей  и 
учениковъ,  Яхманъ,  свидѣтельствуетъ,  что  въ  продолженіе 
.  -ти  лѣтъ  онъ  совершенно  не  припомнитъ,  чтобъ  Кантъ  про¬ 
пустилъ  хотя  одну  лекцію. 

1//0-И  годъ  мы  можемъ  отмѣтить,  какъ  рѣшительный 
годъ  для  философской  дѣятельности  Канта.  Къ  этому  вре¬ 
мени  созрѣваетъ  въ  немъ  мысль  о  критикѣ  какъ  теоретиче¬ 
скаго,  такъ  и  практическаго  разума.  Правда,  она  не  созрѣ¬ 
ла  еще  окончательно,  и  самъ  Кантъ  не  зналъ  еще  точно 
размѣровъ  своего  труда.  Въ  Февралѣ  1772  года  Кантъ  обѣ¬ 
щается  выдать  первую  часть  своего  труда  въ  продолже¬ 
ніе  трех  ^мѣсяцевъ.  Но  прошло  еще  9-ть  лѣтъ  и 
только  въ  1 781-мъ  году  Кантъ  могъ  издать  первую  часть 
своего  обширнаго  труда-именно  «Критику  чистаго  разума, . 
(.удя  но  письмамъ  его,  можно  предположить,  что  сочиненіе 
его  нѣсколько  разъ  передѣлывалось.  За  три  года  до  появленія, 
онъ  писалъ  еще,  что  но  числу  листовъ  оно  будетъ  не  боль¬ 
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шое.  Значитъ  съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  какъ  Кантъ  углублялся  въ 
работу,  расширялись  его  задачи,  разростались  подробности. 
Десять  лѣтъ  чисто  теоретической  работы,  очевидно,  могутъ 
служить  не  малымъ  рекомендательнымъ  средствомъ  для  его 
труда. 

Какъ  и  всякая  новая  мысль,  Критика  на  первый  разъ 
оыла  совсѣмъ  не  понята.  Самые  глубокомысленные  люди 
смѣшивали  направленіе  Канта  съ  направленіемъ  Беркли  и 
Юма.  Чтобъ  пробить  дорогу  своему  труду,  Кантъ  счелъ 
нужнымъ  издать  дополненіе  и  поясненіе  къ  своему  труду. 
Съ  этою  именно  цѣлью  онъ  издалъ  въ  1783-мъ  году  «Рго- 
Іедотепа  га  еіпег  іесіеп  кііп%еп  МеІарЬузік,  «Не  аіз  зоІсЬе 
\ѵіпі  аиГігеІеп  кбппеп».  Затѣмъ,  въ  скоромъ  времени,  почти 
одна  за  другою,  появились  и  другія  части  его  Критики:  въ 
4788-мъ  году  появилось:  «Сгишііедшщ  гиг  МеІарЬузік  <Ісг 
ЗіИеп,  въ  1788-мъ  году — «Кгііік  <1ег  ргасіізсііеп  ѴепіипГі»  и 
наконецъ  въ  1790  «Кгііік  Лег  ШЬеіБкгаП» .  Ботъ  главныя 
сочиненія  Канта,  стяжавшія  ему  славу  глубокаго  мыслителя, 
обезпечившія  ему  вліяніе  на  современниковъ  и  потомство, 
начавшія  сооою  новый  періодъ  развитія  философіи. 

Съ  1786  года  со  смертію  Фридриха  Великаго  начина¬ 
ются  черные  дни  для  Канта.  Либерализмъ  вѣка  Фридриха 
Великаго  по  смерти  его  смѣнился  реакціей;  она  усилива¬ 
лась  еще  отъ  общихъ  политическихъ  опасеній,  возбужден¬ 
ныхъ  французской  революціей.  Въ  Пруссіи  органомъ  реак¬ 
ціи  былъ  Министръ  Велнеръ,  и  съ  нимъ-то  имѣлъ  столкнове- 
шя  Кантъ.  Въ  1793-мъ  году  Кантъ  издалъ  свою  «Пеіідіоп 
шнегЬаІЬ  <1ег  8геп/еп  (Іег  Ыоязеп  ѴегпішЙ».  Сочиненіе  это  не 
совсѣмъ  шло  къ  строго  піотическому  направленію,  о  рас¬ 
пространеніи  котораго  заботилось  Министерство;  оно  какъ 
разъ  было  противоположно  королевскимъ  предписаніямъ  о 
томъ,  чтобъ  проповѣдники  и  профессора  держались,  такъ- 
называемыхъ,  символическихъ  книгъ.  Дѣло  кончилось  тѣмъ, 


чТ0  Каитъ,  наверху  своей  славы,  обязался  ничего  не  писать 
предметахъ  касающихся  Религіи. 

Но  силы  Канта  уже  были  на  исходѣ.  Въ  1794-мъ  году 
онъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  каѳедры.  Къ  1797-мі 
году  онъ  становится  уже  такъ  слабъ,  что  не  принимаетъ 

дружескихъ  приглашеній.  Тѣмъ  неменѣе  голова  его,  такъ 

дѣятельно  работавшая  съ  1770-го  года,  не  можетъ  успо¬ 
коиться.  Онъ  предпринимаетъ  все-таки  трудъ:  «Баз  бузіеш 
ег  гешеп  РінІозорЬіе  ш  іЬгеш  ^апгеи  ІпЬсдпТГ.  Этотъ  трудъ 
не  изданъ  еще  и  до  сихъ  поръ.  Читавшіе  его  утверждаютъ 
что  старческое  истощеніе  сильно  отозвалось  на  немъ.  Оче- 
видно,  мысль  человѣка  на  восьмомъ  десяткѣ  лѣтъ  не  мо¬ 
жетъ  равняться  мысли  тридцати-лѣтняго  мужа.  Наконецъ 
12-го  Февраля  1804  года  жизнь  Канта  угасла. 

Вели  мы  обратимся  къ  характеру  Канта,  то  едвали  мы 

залГТыДнТИ  съ  равною  силою  ска¬ 

зался  бы  нѣмецкій  характеръ  со  всѣми  его  достоинствами 

и  недостатками.  Пунктуальность,  аккуратность  во  всѣхъ 
своихъ  привычкахъ  и  дѣйствіяхъ  были  доведены  Кантомъ 
до  неподражаемаго  идеала.  Онъ  терпѣть  не  могъ  не  сдер¬ 
жанныхъ  обѣщаній  и  съ  совершеннѣйшей  точностью  испол¬ 
нялъ  данное  слово.  Всѣ  мелочи  жизни  были  имъ  обдуманы 
и,  такъ  сказать,  возведены  въ  систему.  Онъ,  по  принципу 
не  дозволялъ  себѣ  дѣлать  долговъ,  а  времена  для  него  были 
разныя  какъ  мы  уже  упоминали  объ  его  изношенномъ  сюр¬ 
тукѣ.  Онъ  опять,  но  принципу,  не  дозволялъ  себѣ  прибѣгать 
къ  медицинской  помощи,  хотя,  по  природѣ  слабый,  имѣя 
слишкомъ  плоскую  и  узкую  грудь  и  страдая  сердцебіеніемъ, 
онъ  долженъ  былъ  бы  часто  прибѣгать  къ  врачамъ.  Ни 
по  какимъ  причинамъ  онъ  не  дозволялъ  себѣ  отступать  отъ 
заведеннаго  и  одобреннаго  имъ  образа  жизни.  Его  жизнь 
была  заведенной  машиной,  въ  которой  возможны  полныя  оста¬ 
новки,  но  не  какія-нибудь  отступленія,  или  уклоненія.  Ровно 
въ  5-ть  часовъ  онъ  вставалъ  съ  постели  и  это  былъ  неумоли- 
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мый  часъ,  дальше  котораго  Лампе,  служитель  Канта,  ни 
подъ  какимъ  видомъ  не  долженъ  былъ  дозволять  спать.  Въ 
<-мь  часовъ  Кантъ  отправлялся  въ  аудиторію  и  ежед¬ 
невно  читалъ  лекціи  до  9-ти  часовъ,  До  1-го  часу  онъ  пи¬ 
салъ  и  въ  1  часъ  по  полудни,  по  старому  нѣмецкому  обы¬ 
чаю,  онъ  обѣдалъ.  Обѣдъ  былъ  вмѣстѣ  временемъ  и  удо¬ 
вольствія^  Въ  приглашеніяхъ  къ  столу  онъ  держался  пра¬ 
вила,  чтобъ  число  гостей  никогда  не  было  менѣе  числа  гра¬ 
цій^  и  болѣе  числа  музъ.  Послѣ  обѣда  часовая,  а  при  хоро¬ 
шем  погодѣ  и  болѣе  ’  продолжительная  прогулка.  Вечерніе 
часы  посвящались  размышленію  и  въ  10-ть  часовъ  день 
Канта  кончался.  Такова  была  жизнь  Кенигсберскаго  мы¬ 
слителя.  Онъ  былъ  рѣшительный  врагъ  всего,  что  застав¬ 
ляло  бы  его  отступать  отъ  этого  обычая.  Конечно  этою 
аккуратностію  Канта  нужно  объяснить  тотъ  Фактъ,  что  онъ 
не  любилъ  ни  путешествія,  ни  разныхъ  поѣздокъ  къ  своимъ 
кенигсберскимъ  сосѣдямъ.  За  исключеніемъ  времени  своей 
педагогической  дѣятельности  Кантъ  никогда  не  выѣзжалъ 
далѣе  двухъ  миль  отъ  своего  города. 

Кантъ  былъ  холостякъ.  Бракъ  никогда  серьозно  не  вхо¬ 
дилъ  въ  его  планы,  и  онъ  находилъ,  что  жениться  хорошо, 
а  не  жениться  еще  лучше.  Безъ  всякаго  сомнѣнія,'  молодая 
скудная  жизнь,  позднее  поправленіе  экономическихъ  его  об¬ 
стоятельствъ  были  препятствіемъ  для  брака  въ  то  время, 
когда  онъ  всего  охотнѣй  и  чаще  заключается;  множество  от¬ 
влеченныхъ  занятій,  сложившіяся  привычки  и,  доведенная  до 
крайности,  пунктуальность  не  давали  Канту  и  времени  по¬ 
думать  о  сторонѣ  сердца,  а  отчасти  и  не  дозволяли  ду¬ 
мать  о  потери  своей  свободы  и  непринужденности.  За¬ 
мѣчательно,  что  нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній  о  Кантѣ,  кото¬ 
рыя  свидѣтельствовали  бы  о  движеніяхъ  его  сердца  съ  этой 
именно  стороны.  Онъ  понималъ  бракъ  только  изъ  ѴегпшіГі- 
§гиш1сп,  т.  е.  когда  жена  въ  состояніи  увеличить  экономи¬ 
ческую  независимость  мужа.  Тѣмъ  неменѣе’ нельзя  сказать, 
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чтобъ  Кантъ  былъ  человѣкомъ  безъ  сердца.  Доказатель¬ 
ствомъ  этому  служатъ  его  искренняя  привязанность  къ 
друзьямъ  которыхъ  онъ  имѣлъ  достаточно,  его  готовность 
помогать  бѣднымъ,  нуждающимся  въ  помощи,  студентамъ  и 
своимъ  роднымъ. 

/Іѵизнь  Канта  есть  ни  что  иное,  какъ  жизнь  обыкновен- 
наго  нѣмецкаго  профессора  въ  провинціальномъ  Универси¬ 
тетѣ.  Привычка  къ  труду,  правильная  жизнь,  скромный 
кругъ  }  ниверситетской  дѣятельности,  посвященіе  себя  чисто 
научнымъ  интересамъ  вотъ  отличительныя  черты  жизни  Кан¬ 
та.  Въ  ней  мы  не  найдемъ  ничего,  что  выходило  бы  изъ  обык¬ 
новеннаго  уровня.  И  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  какая  оживленная  науч¬ 
ная  дѣятельность!  Тотъ  Фактъ,  что  Кантъ  на  44-мъ  году  своей 
жизни  пришелъ  къ  мысли  о  трудѣ,  создавшемъ  его  славу  до¬ 
казываетъ,  что  тихая  провинціальная  университетская  жизнь 
не  усыпляла  съ  годами  его  умственной  дѣятельности  и 
энергіи.  Что  его  труды  дѣятельно  были  продолжаемы  въ 
остальное  время  жизни,  какъ  нельзя  болѣе  доказываетъ,  что 
тогдашняя  Университетская  Германская  жизнь  оказывала 
много  возбуждающихъ  и  ободряющихъ  вліяній.  Не  забудемъ 
приэтомъ ^  какую  дѣятельную  поддержку  оказалъ  Бого¬ 
словскій  Факультетъ,  завѣдомо  противъ  всемогущаго  ми¬ 
нистра  Вельнера,  когда  Кантъ  издавалъ  свое  сочиненіе: 
«пеіі^юп  пшегЬаІЬ  йог  &гепгеп  бег  Ыоззеп  ѴегпопГь. 

Мы  воздержимся  здѣсь  отъ  обсужденія  всей  философской 
Дѣятельности  Канта.  Скажемъ  только,  что  заслуги  его  для 
философіи  весьма  важны  по  множеству  плодотворныхъ  мыс¬ 
лей,  внесенныхъ  имъ  въ  обращеніе.  По  сомнѣнія  нѣтъ  и  въ 
томъ,  что  заслуга  его  безмѣрно  увеличена  Нѣмцами,  видя¬ 
щими  въ  имени  его  предметъ  національной  гордости.  Во¬ 
просъ  о  Кантѣ  есть  вопросъ,  можно  сказать,  открытый.  Сте¬ 
пень  его  зависимости  отъ  схоластической,  или  догматической 
школы,  своеооразность  и  новость  направленія,  внесеннаго  имъ 


IX 


въ  философію,  достоинство  рѣшенія  имъ  задачи  своей— все 
это  не  можетъ  быть  рѣшено  германскими  историками  съ  тою 
справедливостію,  какой  требуетъ  историческое  безпристрастіе. 
Сужденія  о  Кантѣ  также  требуютъ  повѣрки,  какъ  и  обы¬ 
кновенныя  сужденія  о,  такъ-называемой,  Вольфовой,  или 
догматической  школѣ.  Кантъ  достаточно  великъ  для  того, 
чтобъ  треоовать  полной  безпристрастности  отъ  изслѣдова¬ 
теля. 

Укажемъ  теперь  кратко  ходъ  мыслей  въ  «Критикѣ  чис¬ 
таго  разума». 

Прежде  всего  нельзя  отрицать  Факта  величайшей  раз¬ 
ности  въ  степени  достовѣрности  нашихъ  математическихъ  и 
метафизическихъ  познаніи.  Одни  идутъ  впередъ  опредѣлен¬ 
нымъ  путемъ:  въ  ихъ  очевидности  и  необходимости  всѣ  со¬ 
гласны.  Другія  служатъ  предметомъ  только  споровъ  и  раз¬ 
ногласій  и  ни  на  шагъ  далѣе  не  подвигаются. 

Очевидно,  метафизики  допускаютъ  ракія-нибудь  ошибки. 
«Заблужденіе  здѣсь  не  можетъ  происходить  отъ  самихъ  пред¬ 
метовъ  позианій,  но  отъ  неправильнаго  способа  отношенія 
мыслителей  къ  дѣлу.  Вмѣсто  того,  чтобы  начинать  съ  на¬ 
чала,  они  начинаютъ  съ  конца.  Безконечные  споры  и  раз¬ 
ногласія  въ  сужденіяхъ  объ  однихъ  и  тѣхъ  же  предметахъ 
должны  заставить  насъ  наконецъ  обратить  вниманіе  на  то, 
не  взялись  ли  мы  судить  о  вещахъ,  превышающихъ  мѣру 
нашего  разумѣнія,  не  принимаемъ  ли  мы  свои  чисто  лич¬ 
ныя  условія  познанія  за  объективныя  и  такимъ  образомъ 
неизбѣжно  впутываемся  въ  безъисходныя  противорѣчія.  Вмѣ¬ 
сто  того,  чтобъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  отваживаться  на  ме¬ 
тафизическія  изслѣдованія,  нѳ  должны  ли  мы  обратиться  къ 
своему  организму  познанія,  дабы  видѣть,  какъ  и  что  мо¬ 
жемъ  познавать?  • 

Ооращаясь  къ  познаніямъ,  мы  замѣчаемъ,  что  одни  изъ 
нихъ  берутся  нами  изъ  опыта,  другія  напротивъ — или  пред¬ 
шествуютъ  всякому  опыту,  или  образуются  независимо  отъ 
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него.  Познаніе,  заимствованное  изъ  опыта,  называется  а  роя- 
Іегіогі,  независимое  отъ  него — а  ргіогі.  Различать  ихъ  другъ 
отъ  друга  легко.  Познаніе  а  ргіогі  всегда  имѣетъ  всеобщій 
и  необходимый  характеръ,  тогда  какъ  опытное — частный  и 
случайный.  Что  такое  познаніе  а  ргіогі  вообще  есть  у  насъ, 
это  доказывается  всею  математикой  и  отчасти  метафизикой. 
Математическія  аксіомы  напр.  прилагаются  не  къ  какому- 
нибудь  частному  случаю;  не  случайнымъ  образомъ  замѣтили 
мы,  что  напр.  прямая  линія  есть  кратчайшій  путь  между 
двумя  точками.  Истина  эта  имѣетъ  приложеніе  всегда— во 
всѣхъ  случаяхъ,— не  потому  что  такъ  случается,  а  потому 
что  это  необходимо,  не  потому  что  таковъ  Фактъ,  а  потому, 
что  иначе  быть  нс  можетъ.  Законъ  причинности  въ  мета¬ 
физикѣ  имѣетъ  такой  же  характеръ.  Что  всякое  дѣйствіе 
имѣетъ  свою  причину,  эта  истина  имѣетъ  всегдашнее  и  не¬ 
обходимое  значеніе. 

Итакъ  Фактъ  познанія  утвержденъ  въ  его  обоихъ  ви¬ 
дахъ:  какъ  познаніе  а  розіегіогі  и  а  ргіогі. 

Что  собственно  значитъ  познавать?  Значитъ  имѣть  суж¬ 
деніе  о  чемъ-нибудь.  Но  всякое  сужденіе,  но  своей  Формѣ, 
бываетъ  или  синтетическимъ,  или  аналитическимъ.  Въ  ана¬ 
литическомъ  сужденіи  я  не  расширяю  своего  знанія.  Судя 
о  предметѣ  аналитически,  я  ограничиваюсь  его  понятіемъ  и 
не  присоединяю  къ  нему  ничего,  что  не  заключалось  бы  въ 
немъ.  Судя  о  предметѣ  синтетически,  я  къ  подлежащему 
присоединяю  признакъ,  или  черту,  прямо  въ  немъ  не  заклю¬ 
чающуюся.  Значитъ,  собственно  говоря,  познаніе  есть  ни 
что  иное,  какъ  синтетическое  сужденіе;  ибо  познаніемъ  мы 
называемъ  только  то,  что  расширяетъ  наше  знаніе  о  пред¬ 
метѣ.  Поэтому,  если  мы  будемъ  изслѣдовать  возможность  по¬ 
знанія,  то  рѣчь  у  насъ  будетъ  собственно  о  синтетическомъ 
познаніи. 

Руководствуясь  упомянутымъ  выше  различеніемъ  позна¬ 
ній  а  ргіогі  и  а  розіегіогі,  мы  должны  будемъ  различать 


между  синтетическими  сужденіями  —  синтетическія  сужде¬ 
нія  а  ргіогі  и  а  рояіегіогі.  Есть  ли,  спрашивается',  у 
насъ  въ  какой-нибудь  наукѣ  такія  синтетическія  сужденія 
а  ргіогі?  ч 

Относительно  математики  сомнѣваться  нельзя.  Ея  истины 
имѣютъ  всеобщій  и  необходимый  характеръ;  притомъ,  онѣ 
расширяютъ  наши  познанія.  Что  сумма  внутреннихъ  угловъ 
треугольника  равна  двумъ  прямымъ  угламъ — это  сужденіе 
есть  синтетическое,  а  не  аналитическое:  оно  не  выводится 
аналитически  изъ  понятій  трехъ,  или  угла,  или  Фигуры; 
нужно  обратиться  къ  наглядному  построенію,  чтобъ  видѣть 
очевидность  этой  всеобщей  и  необходимой  истины. 

Бъ  естественныхъ  наукахъ  также  есть  такія  синтети¬ 
ческія  сужденія  а  ргіогі.  Таково  сужденіе,  что  дѣйствіе 
равно  противодѣйствію. 

Въ  метафизикѣ  также  должны  быть,  по  крайней  мѣрѣ, 
по  цѣли  ея,  синтетическія  сужденія  а  ргіогі.  И  она  хлопо¬ 
четъ  о  расширеніи  познаній  а  ргіогі,  т.  е.  о  синтетическихъ 
сужденіяхъ. 

•  ■  Если  познаніе  а  ргіогі  есть  Фактъ,  то,  очевидно,  оно  и 
возможно.  Вопросъ,  слѣдовательно,  не  въ  томъ,  возможны 
ли  синтетическія  сужденія  а  ргіогі,  но  въ  томъ,  какъ  они 
возможны.  Именно:  какимъ  образомъ  возможна  чистая  ма¬ 
тематика?  Какимъ  образомъ  возможно  чистое  естествовѣдѣ¬ 
ніе?  Какимъ  образомъ  метафизика  возможна  какъ  наука? 

Понятно  теперь  и  то,  что  имѣетъ  въ  виду  «Критика  чис¬ 
таго  разума  л.  Она  не  имѣетъ  въ  виду  системы  познаній,  но 
условія  ихъ,  принципы,  при  которыхъ  образуются  всякія 
познанія:  математическія,  естествовѣдныя  и  метафизическія. 

Кантъ  дѣлитъ  свой  трудъ  на  двѣ  части.  Въ  первой 
излагается  общее  ученіе,  гдѣ  дается  полный  отвѣтъ 
на  поставленные  вопросы.  Во  второй  излагается  ученіе 
о  методѣ  вообще,  куда  войдетъ  ученіе  о  правилахъ,  ко- 
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торыхъ  мы  должны  держаться  при  развитіи  и  построеніи 
системы  чистаго  разума. 

Итакъ  вопросовъ,  иа  которые  необходимъ  отвѣтъ  соб¬ 
ственно  три:  первый  вопрооъ-какимъ  образомъ  возможна 
математика  найдетъ  себѣ  отпѣтъ  въ  трансцендентальной  эс 
тети  к  ѣ  или  наукѣ,  занимающейся  чистыми  Формами  чув¬ 
ственности.  Второй  какимъ  образомъ  возможно  естествовѣ¬ 
дѣніе— найдетъ  себѣ  отвѣтъ  въ  первой  части  трансценден¬ 
тальной  логики-въ  аналитикѣ.  Третій  вопросъ-какимъ  об¬ 
разомъ  возможна  метафизика — найдетъ  себѣ  отвѣтъ  въ  транс¬ 
цендентальной  діалектикѣ.  1 

Трансцендентальная  эстетика  имѣетъ  предметомъ  споимъ 
чувственную  сторону  нашего  познанія,  т.  е.  тѣ  условія,  при 
которыхъ  для  нашего  мышленія  дается  всякое  содержаніе. 

1  выдѣлимъ  сначала  все  то,  что  мыслится  разсудкомъ 
посредствомъ  понятій.  У  него  останутся  тогда  одни  опыт¬ 
ныя  наглядныя  представленія,  т.  е.  образы  тѣхъ  или  дру¬ 
гихъ  предметовъ.  Выдѣлимъ  изъ  этихъ  образовъ  и  все  то 
что  относится  къ  ощущенію,  напримѣръ,  все,  что  напоми¬ 
наетъ  въ  этихъ  образахъ  цвѣтъ,  опредѣленную  Фигуру,  круг¬ 
лоту,  или  угловатость,  шероховатость,  вкусъ,  запахъ  и  т.д 
что  сдается  тогда  отъ  чувственнаго  міра?  только  двѣ  чис- 
время  Ф0РІШ  НаГЛЛДНЫХЪ  "Редстаиленій:  пространство  и 

Что  такое  пространство?  Если  мы  станемъ  разбирать  его 
съ  метафизической  точки  зрѣнія,  т.  е.  смотрѣть  на  то  что 
собственно  имъ  обозначается,  то  мы  найдемъ,  что  простран¬ 
ство  не  есть  понятіе,  извлекаемое  нами  изъ  опыта;  чтобъ 
считать  вещи,  существующими  внѣ  насъ,  мы  должны  еще 
до  нихъ  предположить  пространство;  оно  не  есть  и  понятіе 
объ  отношеніяхъ  вещей.  Пространство  есть  чисто  нагляд¬ 
ное  представленіе;  мы  представляемъ  его  себѣ  какъ  безко¬ 
нечную,  данную  величину,  обнимающую  въ  себѣ,  а  не  подъ 
сооою  (какъ  понятія)  всѣ  представленія.  Если  же  мы  ста- 


немъ  разсматривать  пространство  съ  трансцендентальной 
точки  зрѣнія,  т.  е.  будемъ  смотрѣть,  въ  какой  мѣрѣ  оно 
служитъ  принципомъ,  условіемъ  для  синтетическихъ  позна¬ 
ній  а  ргіогі,  то  мы  найдемъ,  что  геометрическія  истины 
всецѣло  основываются  на  характерѣ  пространства,  какъ  чис¬ 
таго  представленія  а  ргіогі  и  что  они  возможны  только  то- 
гдп,  если  мы  именно  въ  такомъ  смыслѣ  будемъ  понимать 
пространство.  Смотря  же  на  него  какъ  на  нѣчто  реальное, 
внѣ  насъ  находящееся,  или  пакъ  понятіе  объ  отношеніяхъ 
вещей  самихъ  въ  себѣ,  мы  рушимъ  возможность  геометри¬ 
ческихъ  познаній,  а  съ  ними  и  математики,  т.  е.  мы  стано¬ 
вимся  въ  противорѣчіе  съ  несомнѣннымъ  Фактомъ. 

Іоже  самое  нужно  сказать  и  о  времени.  Оъ  метафизиче¬ 
ской  точки  зрѣнія,  оно  не  можетъ  быть  признано  1*чц  поня¬ 
тіемъ,  отвлеченнымъ  изъ  опыта:  чтобъ  знать  о  чемъ-нибудь 
во  времени,  нужно  уже  имѣть  представленіе  его, — пи  обы¬ 
кновеннымъ  общимъ  понятіемъ.  Оно  есть  необходимое  пред¬ 
ставленіе,  предшествующее  всякимъ  другимъ  представлені¬ 
ямъ,  значитъ,  а  ргіогі  и  притомъ  какъ  нѣчто  безконечное. 
Съ  трансцендентальной  точки  зрѣнія,  мы  должны  признать 
время  принципомъ,  при  которомъ  единственно  возможны  по¬ 
нятія  измѣненія  и  движенія.  Не  будь  представленія  време¬ 
ни,  мы  не  могли  бы  понять  измѣненія,  т.  е.  смѣны  бытія 
признака  вещи  его  небытіемъ  и,  наоборотъ,  не  могли  бы  по¬ 
нять  и  движенія,  т.  е.  бытія  и  небытія  вещи  въ  одномъ  и 
томъ  же  мѣстѣ. 

Поэтому  въ  общемъ  выводѣ  заключеніе  о  пространствѣ 
и  времени  будетъ  таково:  1)  пространство  и  время  не  суть 
что-либо  объективное,  реальное,  не  суть  свойства  или  каче¬ 
ства,  присущія  вещамъ,  но  2)  только  чувственныя  Формы: 
именно,  пространство  есть  общая  Форма,  въ  которой  мы 
представляемъ  всѣ  внѣшніе  предметы,  слѣдовательно  Форма 
внѣшняго  чувства;  время  есть  Форма,  въ  которой  мы  пред¬ 
ставляемъ  насъ  самихъ  и  свои  внутреннія  состоянія,  слѣдо- 
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вательно,  Форма  чувства  внутренняго.  Приэтомъ,  время  есть 
форма  болѣе  широкая,  чѣмъ  пространство:  ибо  всѣ  представ¬ 
ленія,  помѣщаемыя  нами  въ  пространствѣ,  суть  въ  тоже 
время  наши  личныя  состоянія,  и  потому  подчиняются  [Фор¬ 
мѣ  времени.  Тогда  какъ,  наоборотъ,  наши  чисто  внутреннія 
состоянія  никакъ  не  могутъ  быть  представляемы  въ  Формѣ 
пространства.  г 

Значитъ,  только  съ  человѣческой  точки  зрѣнія,  можно 
говорить  о  пространствѣ  и  времени.  Они  суть  наши  Формы, 
въ  которыхъ  мы  представляемъ  себѣ  предметы  внутренняго 
и  внѣшняго  чувства.  И  такъ  какъ  эти  Формы  суть  условія 
неизбѣжныя,  то  мы  и  не  знаемъ,  что  такое  вещь  въ  себѣ, 
независимо  отъ  пространства  и  времени,  она  для  насъ  не 
существуетъ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  эти  Формы  имѣютъ  впол¬ 
нѣ  реальный  характеръ,  ибо  онѣ  служатъ  условіями  пред¬ 
ставленія  всѣхъ  реальныхъ  предметовъ.  Что  мы  называемъ 
реальнымъ?  По  какимъ  признакамъ  различаемъ  существую¬ 
щіе  предметы  отъ  несуществующихъ?  Очевидно,  реально 
только  то,  что  находится  въ  пространствѣ,  или  времени;  не 
существующее  въ  пространствѣ,  не  бывапшее  ни  въ  какомъ 
времени,  мы  называемъ  миѳомъ,  «Фантазіей. 

Вопросъ  о  возможности  математики  уже  рѣшенъ.  Син¬ 
тетическія  сужденія  а  ргіогі  въ  ней  потому  и  возможны, 
что,  при  помощи  чистыхъ  представленій  пространства  и  вре¬ 
мени,  мы  переступаемъ  понятія  и  синтетически  соединяемъ 
съ  понятіемъ  то,  что  заключается  въ  представленіи  матема¬ 
тическаго  предмета,  т.  е.  Фигуры. 

Второй  вопросъ:  какимъ  образомъ  возможно  чистое  есте- 
ствовѣденіе— находитъ  себѣ  отвѣтъ  въ  аналитикѣ,  т.  е.  той 
части  трансцендентальной  логики,  которая  разчленяетъ  са¬ 
мую  способность  разсудка.  Анализируя  ее,  мы  находимъ, 
что  въ  разсудкѣ  находится  собственно  два  рода  дѣятельно¬ 
сти:  одна  образуетъ  понятія,  другая  сужденія,  причемъ  пер¬ 
вая  условливаетъ  послѣднюю:  безъ  понятій  не  возможны  и 
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сужденія,  безъ  понятій  а  ргіогі  невозможны  и  синтетиче¬ 
скія  сужденія  а  ргіогі.  Если  мы  яіелаемъ  найти  отвѣтъ  на 
указанный  вопросъ,  то,  очевидно,  мы  должны  заняться 
прежде  всего  изслѣдованіемъ  возможности  понятій  а  ргіогі; 
только  тогда  мы  найдемъ,  какимъ  образомъ  возможны  син¬ 
тетическія  сужденія  а  ргіогі  въ  естествовѣденіи. 

Итакъ  обратимся  къ  аналитикѣ  понятій  а  ргіогі. 

Сужденія,  какъ  мы  сказали,  невозможны  безъ  понятій. 
Посредствомъ  ихъ  мы  судимъ  о  предметахъ,  т.  е.  присое¬ 
диняемъ  къ  понятію  какое-либо  представленіе  или  объеди¬ 
няемъ  ихъ  въ  одно.  Посему  если  мы  обратимся  къ  сужде¬ 
ніямъ,  то  мы  сейчасъ  же  увидимъ,  сколько  видовъ  объеди¬ 
няющихъ  дѣйствій  разсудка  и  какіе  именно.  Мы  замѣчаемъ, 
что  ихь  четыре  класса:  мы  судимъ  о  предметахъ  или  со 
стороны  количества  ихъ,  или  качества,  или  отношенія,  или, 
наконецъ,  со  стороны  измѣняемости  отношеній  познающаго 
лица  къ  предметамъ,  вслѣдствіе  которыхъ  послѣдніе  ка¬ 
жутся  или  возможными,  или  дѣйствительными,  или  необхо¬ 
димыми.  Эти  сужденія  указываютъ,  что  столько  же  обсуж¬ 
дающихъ  дѣйствій  разсудка,  или  способовъ  объединенія  пред¬ 
ставленій;  мы  подходимъ  такимъ  образомъ  къ  особымъ  ро¬ 
дамъ  синтеза,  притомъ  чистаго,  такъ  какъ  имѣемъ  дѣло  съ 
ооъединеніемъ  содержанія  а  ргіогі,  а  не  въ  опытѣ.  Синтезъ, 
т.  е.  сведеніе  чего  либо  въ  одно,  невозможенъ  безъ  какого- 
либо  единства,  синтезъ  а  ргіогі  невозможенъ  безъ  единства 
а  ргіогі.  Мы  должны  поэтому  разсмотрѣть  виды  единства 
а  ргіогі,  которые  сказываются  въ  тѣхъ  или  другихъ  пріе¬ 
махъ,  или  видахъ  сужденій.  Однимъ  словомъ  мы  приходимъ 
къ  категоріямъ.  Ихъ  должно  быть  столько  же,  сколько  и 
сужденій;  послѣднихъ  четыре  класса,  значитъ,  и  категорій 
четыре  класса:  1)  количества,  2)  качества,  3)  отношенія  и 
измѣняемости.  Частности  мы  предоставимъ  здѣсь  внима- 
ясно  И1ателя’  такъ  какъ  онѣ  изложены  у  Канта  совершенно 
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Но  что  сказано  было  о  категоріяхъ,  касалось  только 
факта  ихъ  существованія.  Рождается  вопросъ:  диі<1 
Откуда  выводятся  эти  категоріи?  и  какимъ  образомъ  субъ¬ 
ективныя  условія  мышленія  могутъ  имѣть  объективное  зиа 
ченіе? 

Мы  уже  сказали,  что  категоріи  суть  виды  единства 
а  рпоп,  которыя  обнаруживаются  въ  тѣхъ  или  другихъ  *н. 
дахъ  сужденій.  Онѣ  суть  способы  соединенія  разнообразнаго 
содержанія.  Должно  же  быть  еще  высшее  единство,  на  ко¬ 
торомъ  опираются  эти  частные  виды  единства  и  которое  во- 

оощс  служитъ  основаніемъ  всякаго  единства  понятій  въ 
сужденіяхъ. 

Такимъ  основаніемъ  служитъ  наше  Я.  Оно  сопровожда¬ 
етъ  всѣ  другія  представленія.  Они  не  были  бы  моими  ес- 
лиоъ  я  не  относилъ  ихъ  къ  себѣ;  а  относя  къ  своему  Я,  я 
уже  связываю  ихъ,  произвожу  синтезъ  ихъ.  Кантъ  гово¬ 
ритъ  (94):  «мысль:  эти  представленія  всѣ  вообще  принадле¬ 
жатъ  мнѣ,  значитъ  собственно:  я  соединяю  ихъ  въ  само¬ 
сознаніи,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  могусоединить  ихъ ».  И  такъ 
какъ  самосознаніе  служитъ  первоначальнымъ  условіемъ  вся¬ 
каго  синтеза,  то  мы  можемъ  установить  слѣдующее  высшее 
основоположеніе,  долженствующее  служить  необходимымъ 
принципомъ  всякой  разсудочной  дѣятельности:  а  все  разно¬ 
образное  содержаніе  представленія  должно  находиться  подъ 
условіемъ  первоначально  синтетическаго  единства  самосоз-  і 

нація».  Не  будь  этого  принципа,  мы  ничего  но  соединяли 
бы,  слѣдовательно,  у  насъ  не  было  бы  мысли  о  какомъ- 
либо  предметѣ  (понятіе  предмета  во  всякомъ  случаѣ  должно 
быть  синтетическимъ  цѣлымъ,  возможнымъ  подъ  условіемъ 
самосознанія),  не  было  бы  познанія  и  способность  разсудка 
не  имѣла  бы  смысла.  И  такъ  какъ  упомянутый  принципъ 
есть  единственное  условіе,  при  которомъ  можно  имѣть  ію¬ 
ня  ііе  о  предметѣ,  т.  е.  объединять  въ  одно  разнообразное 
содержаніе  представленія,  то  онъ  имѣетъ  объективное  зяа- 
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ченіе.  Въ  сужденіяхъ  своихъ  о  предметѣ  мы  прилагаемъ 
только  къ  дѣлу  это  объективное  единство  самосознанія.  Мы 
объединяемъ  въ  нихъ  два  понятія  и  слово  «есть»  служитъ 
показателемъ  этого  единства.  Категоріи  можно  поэтому  наз¬ 
вать  единственными  условіями,  при  которыхъ  разнообраз¬ 
ныя  черты  чувственныхъ  представленій  могутъ  соединяться 
въ  сознаніи. 

Теперь  уже  легко  вывести  значеніе  категорій.  Сами  по 
себѣ  онѣ  суть  чистыя  Формы  самосознанія  и  чтобъ  онѣ  мог¬ 
ли  доставлять  намъ  познаніе  о  предметахъ,  для  сего  необхо¬ 
димо  какое-нибудь  содержаніе.  Кромѣ  же  наглядныхъ  пред¬ 
ставленіи  у  насъ  нѣтъ  другихъ  средствъ  для  пріобрѣтенія 
содержаніями  притомъ,  наглядныя  представленія  доставляютъ 
намъ  свѣдѣнія  только  о  вещахъ  въ  пространствѣ  и  времени. 
Слѣдовательно,  категоріи  могутъ  быть  прилагаемы  только 
къ  предметамъ  опыта. 

Мало  того,  предметы  опыта  потому  и  возможны,  что  въ 
насъ  есть  категоріи.  Мы  познаемъ  ихъ  потому,  что  въ 
состояніи  объединять  свои  воспріятія,  или  представленія  въ 
одно  цѣлое.  Объединяю  же  я  только  при  помощи  категорій, 
ибо  онѣ  суть  условія  всякаго  синтеза  разнообразнаго  содер¬ 
жанія,  даваемаго  нагляднымъ  представленіемъ.  Въ  этомъ 
смыслѣ  Кантъ  говоритъ  (126),  что  категоріи  суть  понятія, 
предписывающія  а  ргіогі  законы  явленіямъ,  а  съ  ними  и 
природѣ,  какъ  совокупности  всѣхъ  япленій. 

Въ  образованіи  категорій  и  понятій  заключается  дѣя¬ 
тельность,  такъ  называемаго,  разсудка.  Онъ  образуетъ  пра¬ 
вила,  т.  е.  нормы,  по  которымъ  мы  судимъ  о  пещахъ.  Но 
познавать  не  значитъ  имѣть  только  правила  вообще,  но,  какъ 
«ьі  уже  сказали,  значитъ  судить  на  основаніи  правилъ, 
оловина  дѣла  для  отвѣта  на  вопросъ,  какимъ  образомъ  воз- 
но  чистое  естествовѣденіе,  сдѣлана.  Остается  еще  дру¬ 
гая  половина-нужно  рѣшить,  какъ  мы  можемъ  подводить 

подъ  эги  правила,  т.  е.  различать,  что  подходитъ 
Кантъ. 
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подъ  эти  правила  и  что  нѣтъ,  т.  е.  судить  о  предметахъ, 
Отвѣтомъ  на  этотъ  вопросъ  служитъ  Кантовская  аналитика 
основоположеній. 

Чтобъ  понятіе  могло  подходить  подъ  другое,  для  сего 
нужно,  чтобъ  ооа  они  были  однородны.  Но  чистыя  понятія 
разсудка,  или  категоріи  совершенно  неоднородны  съ  чув¬ 
ственными  представленіями.  Должно,  слѣдовательно,  суще¬ 
ствовать  нѣчто  третье,  съ  одной  стороны  однородное  съ  ка¬ 
тегоріей,  съ  другой  съ  явленіемъ,  дабы  возможно  было 
приложеніе  первой  къ  послѣднему.  Это  посредствующее  пред¬ 
ставленіе  должно  быть  чистымъ  (оезъ  примѣси  чего-нибудь 
опытнаго)  и  притомъ  разсудочнымъ  и  чувственнымъ  вмѣ¬ 
стѣ.  і_іікимь  представленіемъ  служитъ  трансцендентальная 
схема.  , 

Она  создается  воображеніемъ.  Но  ее  нужно  отличать  отъ 
простого  образа:  она  не  есть  представленіе  чего-либо  опре¬ 
дѣленнаго,  но  выражаетъ  только  методъ,  по  которому  вооб¬ 
раженіе  изображаетъ  понятіе  въ  образѣ.  Понятіе  тысячи 
наир,  нельзя  представлять  какъ  тысячу  образовъ:  мы  мыс¬ 
лимъ  здѣсь  только  методъ,  по  которому  я  представляю  вв¬ 
одномъ  ооразѣ  множество  единицъ.  Такія  схемы  лежатъ  въ 
основѣ  всѣхъ  нашихъ  понятій;  такова  схема  треугольника 
вообще. 

По  руководству  категорій,  намъ  легко  будетъ  найти  всѣ 
тѣ  основоположенія  а  ргіогі,  какія  мы  дѣлаемъ  о  предме¬ 
тахъ  опыта.  Они  вытекаютъ  изъ  категорій,  суть  слѣдствія 
приложенія  ихъ  ко  всему  возможному  опыту. 

Нужно  замѣтить,  что  они  не  могутъ  быть  доказываемы 
объективнымъ  путемъ:  ибо  они  суть  условія  познанія  пред¬ 
метовъ;  доказательствъ  для  нихъ  слѣдуетъ  искать  въ  субъ¬ 
ективныхъ  условіяхъ  возможнаго  познанія  предметовъ. 

Основоположенія  суть  сужденія.  Сужденія  же,  Какъ  мы 
знаемъ,  суть  аналитическія  и  синтетическія.  Въ  дннтетйче 
скихъ  мы  приписываемъ  понятію  признакъ,  выводимый  изъ 
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Понятія  же.  Поэтому  высшимъ  принципомъ  всѣхъ  аналити¬ 
ческихъ  положеній^  служитъ  законъ  противорѣчія;  ни  одной 
вещи  не  можетъ  быть  приписанъ  признакъ,  который  ей 
противорѣчивъ,  т.  е.  понятіе  вещи  должно  служить  намъ 
основою,  когда  мы  приписываемъ  ему  тотъ  или  другой  при¬ 
знакъ,  и  послѣдній  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  долженъ  іщо- 
тиворѣчить  первому.  г 

В-ь  синтетическихъ  сужденіяхъ  принципомъ  долженъ  сну- 
жить  уже  другой  законъ.  Для  аналитическихъ  достаточно 
выло  ооезпечить  для  понятія  правильное  выведеніе  признака 
изъ  нихъ.  Синтетическія  же  сужденія  имѣютъ  въ  виду  уже 
нѣчто  другое;  въ  нихъ  мы  выходимъ  изъ  предѣловъ  ионя- 
ГІЯ  и  приписываемъ  ему  признакъ,  лежащій  внѣ  его  Что 
же  можетъ  ручаться  намъ  за  то,  что  мы,  приписывая'  пред¬ 
мету  что-лиоо  синтетически,  дѣйствительно,  расширяемъ 
наши  познанія  и  остаемся  вѣрны  опыту?  Очевидно  вѣр¬ 
ность  условіямъ  опыта.  Если  мы  приписываемъ  предмету 
только  то,  что  находится  въ  связи  съ  синтетическимъ  един- 

РиГніяТтѣ’  Т°ГДа  МШ“  °ГЖДеНІЯ  Пе  б?ДуТЪ  ИГР°Ю  *><>«- 
раженш.  Слѣдовательно,  нужно  помнитъ  слѣдующее  высшее 

основоположеніе  всѣхъ  синтетическихъ  сужденій-  “сяк  й 
предметъ  находится  въ  зависимости  отъ  необходимыхъ  ус¬ 
ловіи  синтетическаго  единства,  которому  подчинено  все  раз- 

иомъРа„ГтГеРЖаШе  НаГЛЯДНаго  "Руленія  въ  возмож- 
Но  этотъ  высшій  законъ  синтетическихъ  сужденій  ука- 

;ГтГ;:твГ°  обій  ,,ринцилъ’ 

НаотнМшія  I  ЩС.  С‘ШтетІ™™“  сужденіяхъ. 

кГГГ*  Ч’“Д°Жен,я  составляютъ  цѣлую  систему. 
ианіи  п  У  -  СК^аЛ“’  °>'ДИТЬ  значитъ  соединять,  на  осно- 
дол-кнь  °НГ  Т00Ъ  Іірилагать  катег°ріи  къ  опыту,  мы 
предші  км  СНО,,ОПОЛОЖеНІЯ  а  рГІ0ГІ'  врсдупрѳждающія  и 

могутъ  наі  Жтт'У  °"ЪЩ ■  Т“™’-  образомъ  категорія 
1  намъ  служить  ключомъ  къ  основоположеніямъ  а  ргіогі. 

* 
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Такъ  называемыя,  математическія  категоріи  указываютъ 
намъ  на  основоположенія,  служащія  принципами  математи¬ 
ческихъ  истинъ.  Категоріи  динамическія  выводятъ  на  сцену 
динамическія.  Первыя  имѣютъ  воазрительную  очевидность, 
другія,  имѣющія  дѣло  съ  бытіемъ  явленій,  имѣютъ  только 
сравнительную,  но  все-таки  необходимую  достовѣрность. 

Основоположенія  а  ргіогі  имѣютъ  разныя  названія,  обо¬ 
значающія  характеръ  очевидности  ихъ  и  услуги  оказывае¬ 
мыя  опыту. 

Гакъ,  правиломъ  приложенія  категоріи  количества  слу¬ 
житъ  аксіома  представленія:  всѣ  наглядныя  представле¬ 
нія  суть  величины  протяженныя.  Оно  называется  аксіо¬ 
мою,  потому  что  это  основоположеніе  также  очевидно,  какъ 
математическая  аксіома’-^-называется  аксіомою  представле¬ 
нія,  ибо  касается  приложенія  категоріи  къ  наглядному  пред¬ 
ставленію. 

Принципомъ  приложенія  категоріи  качества  служитъ  пред¬ 
вареніе  воспріятія:  во  всѣхъ  явленіяхъ  реальное,  составляю¬ 
щее  предметъ  ощущенія,  имѣетъ  интенсивную  величину,  т.  е. 
степень.  Онъ  называется  предвареніемъ:  ибо  имъ  предваря¬ 
ется  и  опредѣляется  все,  относящееся  къ  опытному  воспрі¬ 
ятію;  гг  предвареніемъ  воспріятія,  ибо  предваряетъ  опытныя 
познанія,  т.  ѳ.  воспріятіе  предмета.  Смыслъ  этого  принципа 
тотъ,  что  въ  силу  его  мы  приписываемъ  ощущенію  вообще 
величину  и  такъ  какъ  здѣсь  не  можетъ  быть  рѣчи  о  ве¬ 
личинѣ  протяженной,  то  величину  интенсивную,  т.  е.  сте¬ 
пень:  только  это  даетъ  намъ  возможность  отличить  реальное 
отъ  нереальнаго,  существующее  отъ  несуществующаго,  и 
различать  явленія  одно  отъ  другаго  но  степенямъ  ихъ  ре¬ 
альности. 

Принципомъ  приложенія  категорій  отношенія  служитъ 
аналогія  опыта:  именно,  опытъ  возможенъ  только  посред¬ 
ствомъ  представленія  необходимой  связи  воспріятій.  Анало¬ 
гіей  опыта  онъ  называется  потому,  что  имъ  уподобляется, 


или  лучше  приспособляется  отношеніе  понятій  къ  отноше¬ 
ніямъ  времени.  Явленія  представляются  намъ  въ  порядкѣ 
времени;  но  отношенія  ихъ  по  времени  вовсе  не  то,  что  ме¬ 
тафизическое  отношеніе  другъ  къ  другу,  обозначаемое  нами 
въ  категоріяхъ  отношенія.  Чтобъ  они  были  приспособлены 
другъ  къ  другу,  нуженъ  принципъ,  основоположеніе,  кото¬ 
рое  уподобляло  бы  ихъ  одно  другому.  Такимъ  принципомъ 
служитъ  аналогія,  по  которой  въ  явленіяхъ  предполагается 
необходимая  связь,  и  такимъ  образомъ  дѣлается  возможнымъ 
приложеніе  категорій  отношенія,  и  самый  связный  опытъ. 
Ученіе  объ  аналогіяхъ  состоитъ  въ  самой  тѣсной  связи  съ 
ученіемъ  о  схематизмѣ  чистыхъ  понятій  разсудка.  Схемы, 
какъ  мы  видѣли,  суть  необходимыя  условія  приложенія  по¬ 
нятій  къ  явленіямъ.  Аналогіи  опыта  суть  правила  прило¬ 
женія  категоріи  отношенія  къ  опыту,  т.  е.  къ  явленіямъ. 
Посему  онѣ  состоятъ  во  взаимной  связи.  Схемою  сущности 
Кантъ  призналъ  (140)  « пребываемость  реальнаго  во  време¬ 
ни,  т.  е.  представленіе  его,  какъ  чего-то  лежащаго  въ  ос¬ 
новѣ  опытнаго  опредѣленія  во  времени,  остающагося  неиз¬ 
мѣннымъ  въ  то  время,  когда  все  другое  измѣняется.»  Прин¬ 
ципомъ  приложенія  категоріи  сущности  служитъ  основопо¬ 
ложеніе,  что,  при  всякой  смѣнѣ  явленій,  сущность  остается 
одною  и  тою  же,  и  количество  ея  въ  природѣ  не  увеличи¬ 
вается  и  не  измѣняется.  Такъ  же  очевидна  зависимость  ос¬ 
новоположеній  временной  послѣдовательности  по  закону  при¬ 
чинности  и  одновременнаго  бытія  по  закону  взаимодѣйствія, 
т.  е.  второй  и  третьей  аналогіи,  съ  схемами  причины  и  об- 
і  щенія.^  Имѣя  въ  виду  одну  и  ту  же  цѣль— приложеніе  ка¬ 
тегорій  въ  опытѣ,  они  и  не  могли  расходиться  и  различа¬ 
ются  одни  отъ  другихъ  только  тѣмъ,  что  схемы  суть  сред¬ 
ства  приложенія  категорій,  основоположенія  же — правила 
для  него. 

Правилами  приложенія  категорій  измѣняемости  служатъ 
лостуляты  опытнаго  мышленія:  1)  что  согласно  съ  Формаль- 


ными  условіями  опыта  (нагляднымъ  представленіемъ  и  по¬ 
нятіями),.  то  возможно, — этотъ  постудятъ  есть  правило  для 
приложенія  категоріи  возможности;  2)  что  находится  въ  связи 
съ  матеріальными  условіями  опыта,  то  дѣйствительно,— для 
категоріи  дѣйствительности;  3)  чего  связь  съ  дѣйствитель¬ 
ностью  опредѣлена  по  всеобщимъ  условіямъ  опыта,  то  су¬ 
ществуетъ  необходимо, — для  категоріи  необходимости.  По- 
стулятами  они  называются  потому,  что  выражаютъ  требо¬ 
ванія,  напримѣръ,  чтобъ  понятія  вещей  были  согласны  съ 
формальными  условіями  опыта.  Гдѣ  въ  опытѣ  осуществлены 
которыя-нибудь  изъ  этихъ  требованій,  тамъ  мы  признаемъ 
вещь,  смотря  по  осуществленію  требованій,  или  возможною, 
или  дѣйствительною,  или  необходимою. 

Наконецъ  глава  о  различеніи  всѣхъ  предметовъ  вообще 
на  рЬаепотепа  и  пошпепа  имѣетъ  въ  виду  главнымъ  обра¬ 
зомъ  утвердить  читателя  въ  мысли,  которую  Кантъ  уже  до¬ 
казывалъ  въ  аналитикѣ  понятій,  что  категоріи  имѣютъ  при¬ 
ложеніе  только  къ  опыту,  но  никакъ  не  внѣ  его,  т.  е.  мы 
имѣемъ  право  прилагать  ихъ  и,  вытекающія  изъ  нихъ,  ос¬ 
новоположенія  только  къ  рЬаепотепа.  О  пошпепа,  или  ве¬ 
щахъ  въ  самихъ  себѣ,  мы  должны  думать  какъ  о  предме¬ 
тахъ,  которые  не  подлежатъ  чувственному  представленію, 
т.  е.  давать  имъ  одно  только  отрицательное  значеніе. 

Мы  проходимъ  главу  о  двусмысленности  рефлективныхъ 
понятій,  ибо  она  излагается  у  Канта  совершенно  понятно. 

Такимъ  образомъ  рѣшается  второй  вопросъ:  какимъ  об¬ 
разомъ  возможно  чистое  естествовѣденіе.  Оно  возможно  въ 
той  мѣрѣ,  въ  какой  возможенъ  опытъ.  Опытъ  возможенъ, 
ибо  мы  обладаемъ  цѣлымъ  организмомъ  понятій  и  осново¬ 
положеній  а  ргіогі,  условливающихъ  всякій  возможный  опытъ. 

бо  въ  чемъ  состоитъ  опытъ?  Въ  томъ,  что  мы  судимъ  о 
предметахъ  синтетически?  Но  судить  значитъ  объединять 
что-нибудь.  Объединять  же  возможно  только  на  основаніи 
понятій.  Есть  ли,  спрашивается  теперь,  въ  насъ  синтетиче- 
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скія  понятія?  Есть,  именно  категоріи.  Что  же,  собственно, 


служитъ  основою  самымъ  категоріямъ,  почему  онѣ  способны 
выражать  въ  себѣ  синтезъ  а  ргіогі?  Потому  что  онѣ  сами 
суть  разные  способы  объединенія  самосознаніемъ  разнооб¬ 
разнаго  содержанія.  Вотъ,  слѣдовательно,  гдѣ  корень,  даю¬ 
щій  устойчивость  всему  естествознанію.  Не  было  бы  его, 
не  существовало  бы  никакого  единства  въ  опытѣ  и  синтеза  и 
даже  самаго  опыта.  Послѣдній  представлялъ  бы  тогда  міръ 
I  раздробленныхъ  чертъ,  признаковъ,  ничѣмъ  не  связанныхъ 
і]  и  не  объединенныхъ,  т.  е.  выходилъ  бы  одинъ  хаосъ.  Если 
I  опытъ  составляетъ  одно  цѣлое,  то  это  потому,  что  у  насъ 
|  есть  категоріи,  потому  что  самыя  категоріи  прилагаются  къ 
дѣлу  не  на  удачу,  а  по  принципамъ  а  ргіогі,  т.  е.  предваря¬ 
ющимъ  опытъ,  всегда  неизмѣннымъ,  всеобщимъ  и  необхо¬ 
димымъ. 

Остается  наконецъ  третій  вопросъ:  какимъ  образомъ  воз¬ 
можна  метафизика?  Отпѣтомъ  на  него  у  Канта  служитъ 
трансцендентальная  діалектика. 

Нужно  замѣтить,  что  метафизика  Вольфовой  школы  по¬ 
служила  для  Канта  канвою  для  его  трансцендентальной  діа- 
|  лектики.  "У  ВольФа  метафизика  дѣлилась  на  онтологію  (уче¬ 
ніе  объ  общихъ  свойствахъ  бытія),  космологію  (ученіе  о 
мірѣ),  психологію  и  раціональное  Богословіе.  Принимаясь 
за  критику  метафизики,  Кантъ  взялъ  готовую  систему  и  по 
неи  изслѣдовалъ  метафизическія  задачи  разума.  То,  что  у 
ВольФа  составляло  такъ-называемую  онтологію,  вошло  от¬ 
части  въ  аналитику.  Теперь  очередь  за  психологіей,  космо¬ 
логіей  и  богословіемъ. 

Метафизика  издавна  была  поприщемъ  безконечныхъ  спо¬ 
ровъ;  изслѣдуя  причины  ихъ,  Кантъ  находитъ,  что  они  не- 
изоѣжны  и  необходимы  по  самому  устройству  разума.  Этою 
чертою  критика  метафизики  у  Канта  отличается  отъ  кри¬ 
тики  обыкновенныхъ  заблужденій.  Тогда  какъ  послѣднія 
возникаюі  ь  отъ  недостатка  вниманія  къ  логическимъ 


правиламъ  и  тотчасъ  исчезаютъ,  лишь  только  мы  начнемъ 
быть  строже  къ  себѣ,  метафизическія  заблужденія  не  исче¬ 
заютъ  даже  послѣ  того,  какъ  мы  обратили  на  нихъ  внима¬ 
ніе.  Они  и  составляютъ  область  трансцендентальной  при¬ 
зрачности.  г 

Разумъ  есть  способность,  образующая  принципы.  Если 
разсудокъ  можно  назвать  способностію,  которая  объединяетъ 
явленія  посредствомъ  общихъ  правилъ,  то  разумъ  есть  спо¬ 
собность,  усвояющая  единство  правиламъ  разсудка  посред¬ 
ствомъ  принциповъ.  Разнообразнымъ  познаніямъ  послѣдняго 
онъ  даетъ  всеобщее  и  необходимое  единство. 

Какимъ  образомъ?  Познанія  суть  сужденія.  Разумъ  мы 
сказали  объединяетъ  познанія.  Какимъ  же  образомъ  разумъ 
можетъ  объединять  сужденія  разсудка?  Очевидно,  посред¬ 
ствомъ  умозаключеній.  Разумъ  есть  способность  развивать 
умозаключенія.  Такихъ  умозаключеній  три  рода:  умозаклю¬ 
ченія  изъявительныя  состоятъ  въ  томъ,  что  мы  къ  одному 
понятію  присоединяемъ  признакъ  на  основаніи  другаго  выс¬ 
шаго  понятія,  въ  которомъ  первое  заключается  какъ  видъ 
въ  родѣ.  Всякое  простое  существо  не  можетъ  разрушаться. 
Душа  есть  существо  простое,  слѣдовательно  она  не  можетъ 
разрушаться.  Я  приписываю  здѣсь  понятію  души  признакъ 
неразрушимости  на  томъ  основаніи,  что  она  подходитъ  подъ 
понятіе  простаго  неразрушимаго  существа.  Второй  способъ 
соединенія  сужденій  представляетъ  намъ  условное  умоза¬ 
ключеніе.  Мы  присоединяемъ  къ  положенію  — его  основаніе, 
къ  слѣдствію— его  причину.  Если  міръ  ограниченъ,  то  дол¬ 
жно  существовать  пустое,  ограничивающее  его  простран¬ 
ство.  Я  допускаю  здѣсь  слѣдствіе — бытіе  ненаполненнаго 
пространства  подъ  условіемъ  ограниченности  міра.  И  если 
я  докажу  первое,  то  будетъ  доказано  и  второе.  Третій  родъ 
умозаключеній  раздѣлительный.  Въ  немъ  раздробляется  об¬ 
щее  понятіе  на  части  н  путемъ  отрицанія  или  допущенія 
однихъ  частей  принимаются  или  отвергаются  другія.  Міръ 


ХХУ 


безконеченъ,  или  ограниченъ.  Доказавъ,  что  онъ  безконе¬ 
ченъ,  я  отвергну  мнѣніе,  что  онъ  ограниченъ.  Отрицая 
ограниченность  его,  я  долженъ  буду  допустить,  что  онъ 
безконеченъ. 

Гремя  упомянутыми  путями  разумъ  усиливается  дать 
характеръ  высшаго  единства  всѣмъ  познаніямъ  разсудка. 

■  Такъ  какъ  значеніе  правилъ  и  истинъ,  извлеченныхъ  изъ 
/опыта,  всегда  условно,  то  разумъ  стремится  дополнить  ихъ 
I  такъ,  чтобъ  они  имѣли  безусловность,  т.  е.  всеобщій  и  не- 
I  обходимый  характеръ.  Между  опытными  субъектами  онъ 
|  ищетъ  такое  лицо,  которое  имѣло  бы  безусловное  единство, 
къ  разнообразнымъ  причинамъ  явленій  подъискиваетъ  такія, 
отъ  которыхъ  вполнѣ  и  исключительнымъ  образомъ  онѣ  за¬ 
висѣли  бы.  Наконецъ,  онъ  ищетъ  такого  всеобъемлющаго  су¬ 
щества,  которое  осуществляло  бы  собою  полноту  и  цѣлост- 
ность  всѣхъ  частей  міра.  Въ  первомъ  случаѣ,  разумъ  ищетъ 
безусловнаго  единства  субъекта -и  вотъ  отсюда  беретъ  свое 
начало  раціональная  психологія,  какъ  наука,  развиваемая 
единственно  путемъ  разума;  во  второмъ  случаѣ,  разумъ 
ищетъ  безусловнаго  единства  ряда  условій  (причинъ)  во  вре¬ 
мени,  что  даетъ  происхожденіе  космологіи;  въ  третьемъ 
наконецъ— безусловнаго  единства  условія  всѣхъ  предметовъ 
мышленія  вообще,  а  отсюда— раціональное  Богословіе. 

Оти  требованія,  или  предположенія  разума  суть  идеи: 

1)  психологическая  идея  души,  какъ  мыслящей  сущности; 

2)  космологическая  идея  міра,  какъ  цѣлой  суммы  явленій,  и’ 

)  идея  Бога,  какъ  необходимаго  существа,  отъ  котораго  за¬ 
виситъ  бытіе  всякой  вещи  въ  отдѣльности. 

Къ  сожалѣнію,  наши  умозаключенія,  по  поводу  этихъ 
идеи,  легко  и  естественно  уклоняются  на  ложный  путь.  Не 
довольствуясь  идеями,  мы  хотимъ  подразумѣвать  подъ  ними 
нѣчто  реальное,  дѣйствительное.  Оттого  умозаключенія  ста¬ 
новятся  діалектическими  и  даютъ  происхожденіе  области 
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м^!Р  в  ’  “ОТ0РЫѲ  Кажутся  Намъ  ДМствигельными  пред¬ 
метами.  Возникнетъ  необходимость  тщательной  критики 

'  душѣ>  "“примѣръ,  мы  знаемъ  только  то,  что  она  есть 

н“Тее  °УЩе0Т,і0-  Мы  ™  °д"°  "  »  «  сужде- 

Н.е  Я  мыслю,  сопровождаетъ  всѣ  наши  представленіи.  От- 

д  ■  X,  руководясь  категоріями,  выводимъ,  что  душа  какъ 

мыслящее  существо,  есть  сущность,  что  он,;  простГСда 

жестленна  и  неизмѣняема  и  отлична  отъ  всѣхъ  предме- 

всѣхъ°"ЫТа’  *'  е'  Д0ЛЖ,т  бЫТЬ  ЯуХОт-  Къ  сожалѢнІЮ,  во 
всѣхъ  этихъ  случаяхъ  мы  заключаемъ  совсѣмъ  неправильно 

Изъ  того,  что  наше  Я  всегда  есть  субъектъ  нашего  мыш¬ 
ленія,  нельзя  еще  заключать,  что  оно  есть  само  по  себѣ 
пребывающая  сущность.  Изъ  того,  что  наше  Я  не  разло¬ 
жимо  на  части,  логически  просто,  не  слѣдуетъ,  что  оно  есть 

сѣ°хГи  ТНОт"  ЧТ°  "аШе  Я  ”СеГДа  °Д"°  »  т°  **  »Р« 

„  указываетъ  только  на  безеодержатель- 

ось  его,  а  не  то,  что  оно  есть  всегда  неизмѣнное  лице 

лнѵГхГ’  Р'ЗИЧаЯ  ае6“'  т  ““««"«>  «Ухцеотво,  отъ 
РУ  "  вещей,  я  не  могу  знать,  возможно  ли  мнѣ  будетъ 

нести  сознательную  жизнь,  внѣ  настоящихъ  условій  сознанія 
могу  ли  я  существовать  только  какъ  мыслящее  существо 
акимъ  образомъ  психологія,  построяемая  однимъ  разу 
момъ,  невозможна,  и  всѣ  умозаключенія  въ  ней  ложны. 

озможна  ли  раціональная  Космологія?  Что  собственно 
имѣетъ  въ  виду  разумъ  въ  „ей?  Онъ  стремится,  какъ  мы 
оказали,  объединить  „  закончить  разсудочныя  познанія.  По¬ 
знаніе  есть  синтетическое  сужденіе.  Слѣдовательно,  разумъ 
стремится  закончить  синтезъ  явленій:  вмѣсто  случайнаго 
онъ  требуетъ  необходимаго.  Такимъ  образомъ  онъ  хочетъ 
каждои  сторонѣ  явленій,  мыслимой  посредствомъ  той  „ли 
Другой  категоріи,  сообщить  безусловный  характеръ:  онъ 
ищетъ  1)  безусловной  полноты  состава  міра,  2)  безусловной 
полноты  дѣленія  цѣлаго,  3)  безусловной  полноты,  „р„  объ¬ 
ясненіи  причинности  явленій,  4)  безуслопной  причины,  отъ 
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которой  зависитъ  міръ.  Замѣчательно,  что,  стремясь  къ  от-  / 
вѣхамъ  на  эти  вопросы,  разумъ  попадаетъ  въ  противорѣчія, 
■акъ  что  какъ-бы  рушитъ  самого  себя.  Противоположныя 
інѣнія,  къ  которымъ  онъ  приходитъ,  могутъ  быть  доказы- 
іаемы  съ  одинаковою  силою  и  перевѣсъ  возможенъ  только 
[ля  того,  кто  первый  начнетъ  борьбу.  Противорѣчія  эти  на- 
іываются  антиноміями:  ибо  они  разъѣдаютъ  самое  существо 
разума  и  представляются  намъ  противорѣчіемъ  внутрен¬ 
нихъ  законовъ  его.  *  г 

Именно:  1)  относительно  перваго  вопроса  возможны  два 
равносильныхъ  отвѣта:  міръ  имѣетъ  начало  во  времени  и  по 
пространству  заключенъ,  въ  предѣлахъ  и— міръ  не  имѣетъ 
(начала  и  предѣловъ  въ  пространствѣ,  но  и  по  времени  и  но 
•пространству  безконеченъ.  2)  На  второй  вопросъ  можно  от- 
Івѣчать  съ  одинаковою  убѣдительностію,  что  вещи  состоятъ 
изъ  простыхъ  частей  и  что  такихъ  простыхъ  частей  нѣтъ 
а  все  сложно.  3)  Третій  вопросъ  можетъ  быть  разрѣшенъ  и 
такъ,  что  для  объясненія  явленій  нельзя  довольствоваться 
одною  причинностію,  но  необходимо  предположить  еще  сво- 
>оду,  и  такъ,  что  нѣтъ  свободы,  но  все  случается  въ  мірѣ 
только  по  законамъ  природы.  4)  На  четвертый  вопросъ  ра¬ 
зумъ  отвѣчаетъ  и  доказываетъ  съ  одной  стороны,  что  міръ 
предполагаетъ  безусловно  необходимое  существо,  какъ  свою 
іричину,  а  сь  Другой,  что  нѣтъ  никакого  безусловно  необ- 
Іходимаго  существа  ни  въ  мірѣ,  ни  внѣ  его,  какъ  его  при-  / 

Противорѣчія  эти  происходятъ  оттого,  что  космологиче¬ 
ская  идея  должна  имѣть  дѣло  съ  опытомъ,  который  дол- 
пень  быть  соразмѣренъ  понятіямъ  разсудка,  а  между  тѣмъ 
редметъ  идеи  никакъ  не  можетъ  быть  приравненъ  къ  нимъ. 

литтспТЧеГ0  Ш*)0ВЫЯ  понятія  оказываются  для  разсудка  или  . 

,  мъ  великими,  какъ  это  обнаруживается  въ  положені- 

'ож;Н1хИь!ЛИШКОМЪ  МаЛЬШИ’  ЭТ°  ВИДН°  ВЪ  ПР°ТИВО"0'  / 
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Гдѣ  же  искать  разрѣшенія?  По  мнѣнію  Канта  въ  тпянг.  І  * 

цендентальномъ  идеализмѣ,  или  во  взглядѣ  на  ’  предметы  ЬІ,  "  *  ез,!0Нв’,Н0  ““«"ыхъ  раздѣленныхъ  частей,  но 
опыта  какъ  явленія  только.  Нужно  помнить,  что  мы  имѣ  1  “*еМЪ  Т°“К°  ИДСЮ  °  6ез“оне’ной  Дѣлимости  ін  ро¬ 
емъ  Дѣло  оъ  явленіями,  а  не  съ?  предметами  въ  /ебГ  С  ГоГвеТеГГГѣ.  Ф°Р"°Ю  Я“ДеЛШ'  “  “Р’ 

иія  могли  идти  въ  предм^тімГреальньшъ,  іуТествуіощГмъ  1  Разрѣшепіе  третье4  «*■*>■»  еостонтъ  въ  томъ,  что 
въ  себѣ.  Допуская  же  существованіе  только  явлеіій  мы  Д°"ускающее  свободу  въ  мірѣ,  и  другое  миѣніе,  до¬ 
можемъ  легко  справиться  съ  противорѣчіями  которыя  те  І“ГСКаК"Цее  ™ЬК°  одяу  «о  иконамъ  природы, 

ряютъ  тогда  свой  реальный  характеръ  ’  '  признаются  одинаково  истинными.  Дѣло  въ  томъ,  оъ  какой 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  разумъ  вообще  имѣетъ  дѣло  съ  Г0,,“  8Р  !  УДе“Ъ  С“0ТрѢіЬ  “  Ярвдиеты-  Есл“  ■“ 
явленіями,  но  не  съ  предметами  въ  себѣ  то  „  о”  ™,1Н!  Съ  Г°'Р*"  ПреД“ТІ  Я”Ле“Ів’  т0  0 

мытъ  положеній  нужно  отнять  весь  реальный  П„,Г!  Г  утверждать,  что  онъ  въ  своимъ  измѣненіямъ 

Тогда  идеи  останутся  просГми  ГдаГГ  ^  „аЗГЬТ  Т°“К°  Г”8”1  "  "Р“Ч“НЯМг  *  е. 

судка,  дабы  онъ  въ  ряду  условій  искалъ  безусловной  пол  ІІ  я*  ЖѲ  М"  буДемь  омотРѣть  |м  "его  какъ  на  вещь 

моты  синтеза.  Идея' становится  только клѵ  какГ  “  Г*  “"Г'  ~ 

началомъ  для  насъ,  но  никакъ  не  можетъ  служить  реаль- начинать  радГ  событій 'въ  “еЩ“  "Ъ  С“М0"Р»“3""ДЬ"» 
ною  чертою,  приложимою  къ  предметамъ.  Рѵконпля^  тп  і  •  Р  А  С00ЫТ1И  въ  опытѣ,  въ  своемъ  дальнѣйшемъ 

вимъ  значеніемъ  нашей  космологической  идеи  мы  легко  но'  ^  [10д'‘ииеннь,ІЪ  "го  законамъ.  Такимъ  образомъ  ря- 

жемъ„ разрѣшитъ  антиноміи  къ  полном,  успокоенію  нашего  „бдодн^сть  природТ^  °ДН0ВІ,еМеан0  °УЩеСІВОВать  ”  »«‘ 

Такимъ  образомъ  первая  антиномія  разрѣшается  тѣмъ,  іоложшііеТ  “  ,етвертая  разрѣшается  тѣмъ,  что 

что  оба  положенія:  міръ  безконеченъ,  и  міръ  ограниченъ  только  съ  Р  1ивоположен1е  "Р»зиаются  справедливыми 
признаются  ложными,  какъ  скоро  прилагаются  къ  нему  въ  ,іра  какъ  млшіія  Т0,,еКЪ  8РІ“'Я'  ПреДМвТЫ  Членнаго 
реальномъ  смыслѣ:  ибо  въ  реальномъ  смыслѣ  міръ,  какъ  айн'ый  характеръ т .  “Г"'  Пр‘>“СХ0ЖАе""°-  имѣют'ь  “У 
сумма  предметовъ  въ  себѣ,  не  существуетъ  Космологиче  свое,,  Р  Р  ’  '  в'  явленія,  они  могутъ  быть  объ- 

СКЗЯ  идея,  подавшая  „оводъ  къ  Гй  анеміи  у”Тъ  Г ‘  „ъТѣлій^ъ —  причинъ, 
намъ  только  то.  что  въ  своемъ  синтезѣ  мы  ничѣмъ  не  лол  іпиоѣ  4  Р  Д  В0Ѣдг  І,р"'|и,1ъ  “  явленій,  можетъ 
жив,  ограничиваться,  во  отъ  всякаго  члеиа  оиыткагГр™,  ~ 

восходить  все  далѣе  и  далѣе  и  стараться  расширять  вое-  і  ттпп 

ножное  опытное  употребленіе  разсудка.  ліи  ^домъ  къ  раціональному  Богословію  служитъ  идеалъ, 

Вторая  антиномія  разрѣшается  такимъ  же  способомъ,  Т*  пРедстаізляемая  Имъ  ™  іпсііѵі- 

Мнѣніе,  предполагающее  простыя  части,  и  мнѣніе,  доп  ус-  объемлюш!/  естестпенн°  пРих°Дитъ  къ  представленію  все- 
кающее  противное,  одинаково  ложны,  какъ  скоро  мы  хотимъ  л  е  къ  °  Предмета'  какъ  СУММЬІ  всякой  возможности, 

давать  имъ  реальный  смыслъ.  Міръ  самъ  по  себѣ  не  состо-  ікъ  ТрансцендентальномУ  идеадУ>  который  есть  источ- 

*  всѣхъ  вещей  и  ихъ  причина.  Мы  надѣляемъ  его  за- 


тѣмъ  реальными  чертами,  олицетворяемъ  и  дѣлаемъ  изъ 
него  личность.  Этимъ  путемъ  мы  приходимъ  къ  идеѣ  Бога, 
какъ  высшей  разумности.  Между  тѣмъ  всѣ  усилія  разума 
доказать  реальное  существованіе  его  остаются  далеко  недо¬ 
статочными.  Доказательствъ  бытія  Божія  собственно  три: 
такъ-называемое,  онтологическое,  космологическое  и  теоло¬ 
гическое,  и  всѣ  они  не  достигаютъ  своей  цѣли. 

Онтологическое  доказательство,  развитое  Декартомъ,  опи¬ 
рается  на  то,  что  существо  всесовершенное  не  можетъ  не  су¬ 
ществовать;  на^  Кантовскомъ  языкѣ,— существо  реальнѣйшее 
должно  имѣть  бытіе:  иначе  выходило  бы  противорѣчіе,  что| 
безусловно  необходимое  существо  не  существуетъ.  Но  дѣло! 
въ  томъ,  что  бытіе  не  есть  признакъ,  или  свойство,  а  есть 
простое  признаніе,  что  та  или  другая  вещь  существуетъ; 
допуская  сужденіе:  безусловно  необходимое  существо  суще¬ 
ствуетъ,  мы  еще  далеки  отъ  мысли,  что  оно  дѣйствительно 
есть.  За  бытіе  должно  намъ  ручаться  нѣчто  другое,  а  не 
одна  только  теоретическая  необходимость  сужденія.  Конечно, 
допуская  всереальнѣйшее  существо  и  въ  тоже  время  отри 
цая  его  существованіе,  я  допускалъ  бы  противорѣчіе, 
отрицая  разомъ  и  необходимое  существо  и  его  бытіе,  допу 
щу  ли  я  противорѣчіе?  Допускать  треугольникъ  и  отрицать 
гря  угла  будетъ  противорѣчіемъ,  но  отрицать  и  три  угла 
треугольникъ  разомъ  противорѣчія  нѣтъ.  Тоже  самое  и  въ 
указанномъ  случаѣ. 

Космологическое  доказательство  развивается  слѣдующимъ 
образомъ:  если  существуетъ  что-нибудь,  то  должно  суще 
ствовать  и  безусловно  необходимое  существо.  Но  несомнѣ 
йенъ  Фактъ  моего  существованія,  слѣдовательно,  существу 
ыь  необходимое  существо.  Затѣмъ,  это  доказательство  про 
должаетъ:  необходимымъ  же  существомъ  можетъ  быть  только 
одно  всереальнѣишее,  Значитъ  высшее  всереальнѣйшее  су 
щество  существуетъ  необходимымъ  образомъ.  Доказатель 
сгво  это  распадается  на  двѣ  части.  Что  касается  до  первой 


то  уже  изъ  антиномій  было  видно,  что  также  легко  можетъ 
оыть  доказана  и  противоположная  мысль,  что  въ  налично¬ 
сти  есть  одни  только  случайныя  причины  и  нѣтъ  никакой 
необходимой  причины.  Вторил  же  часть  доказательства  есть 
уже  знакомое  налъ  онтологическое.  По  Формальной  логикѣ 

"  I  Всяюв  Сужден1е  можвтъ  быть  прекращаемо;  тогда  изъ  упо¬ 
мянутаго  положенія  получится:  всереальнѣишее  существо 
.  существуетъ  необходимо.  Въ  этомъ  и  состояло  онтологиче- 
;  СТВО.  какъ  мы  знаемъ,  не  достигающее  своей 

,  Третье  доказательство  Физико-теологическое  отъ  сѵше- 
1  °™штя  въ  мірѣ  заключаетъ  къ  бытію  Виновника 

,  олагоуотроившаго  міръ.  Мы  замѣчаемъ  въ  мірѣ  порядокъ 
;  ри  разнообразіи,  цѣлесообразность  и  красоту,  такъ  что  и 
самым  мераавиты»  умъ  невольно  поражается'  устройствомъ 
міра.  Но  естественно  ли  предположить  всемогущаго  и  все 
совершеннаго  Творца?  Но.  признавая  „се  значе  ,і  за  т,  гь 

’  ЕаНта  ««««.  ТО  теоретическая  об" 

телГство  е  еГ°  "е  °',еНЬ  ВвДИКа-  ВолеРвыхъ,  это  доказа- 
телы  во  есть  аналогія;  мы  заключаемъ  отъ  благоустройства 

и  красоты  міра  къ  ихъ  Виновнику,  какъ  отъ  произведеній 

человѣчеокихъ  рукъ  къ  ихъ  причинамъ.  Вовторыхъ  клопѣ 

клаючеМя3атобвТи7СТРОЙСТ,°  "  КР,№0ТУ  МІІ'а  ^откуютъ  ис¬ 
ключенія,  говорящія  противъ.  Втретыіхъ,  этимъ  путемъ 

'  "Р“І"ІШЫЪ  кь  понятію  Благоустроителя  міра,  но  не  къ 
вывести  чГЦ,‘  еГ°  ЧТ°бЪ  док“зать  послѣднее,  необходимо 

гг;:::  імзуішоѳ 

;™  ІТ0  оно  чествуетъ  необходимо.  Но  тогда  мы  отъ 

ггггт  д°каі,ательотва  пеРеш"  «и  «хжо- 

«  й»  нанрасныйГрудъё  0Н”е<’К0Му'  т'  «■  Ч*Р ™- 

іельно  СГ:.МІ0ТѢ  КаП,ТЪ’  ,,0ВИДИМ™У.  неумолимъ  относи- 
ь  святыхъ  нашихъ  религіозныхъ  убѣжденій- 

“Ъ  ИШатъ  дорогое  убѣжденіе  въ  бытіи  Существа 


XXXII 

Высочайшаго.  Но  чтобъ  правильно  понимать  самого  Канта, 
нужно  помнить,  что,  отказывая  теоретическимъ  основаніямъ 
въ  доказательной  силѣ,  онъ  признаетъ  всю  силу  нашихъ  прак- 
х  тическихъ  основаній  въ  пользу  бытія  Божія.  Существованіе 
свободы  и  нравственнаго  закона  возможно  только,  если  бу¬ 
детъ  допущено  бытіе  Бога,  сообщающаго  закону  обязатель¬ 
ную  силу.  По  его  мнѣнію,  бытіе  его  не  есть  истина,  доказывае¬ 
мая  теоретическимъ  путемъ,  но  безусловное  требованіе  прак- 
\  тическаго  разума.  Какъ  истина  практическая,  она  недося- 
1  гаема  для  споровъ  и  преній  и  заповѣдуется  намъ  необходи¬ 
мымъ  образомъ  самимъ  же  разумомъ.  Вовторыхъ,  истина 
бытія  Божія  для  христіанина  несомнѣнна  главнымъ  обра¬ 
зомъ  какъ  несомнѣнное  предположеніе  Божественнаго  от¬ 
кровенія.  Вотъ  почему  для  него  все  равно,  будетъ  ли  она 
казаться  для  разума  строго  доказанною  теоретически,  или 
нѣтъ. 

Нельзя,  конечно,  не  замѣтить  здѣсь  итого,  что  Кантовская 
критика  Физико-теологическаго  доказательства  сама  не  выдер¬ 
живаетъ  критики.  Онъ  очень  низко  цѣнитъ  доказательство 
по  аналогіи.  Онъ,  очевидно,  смѣшиваетъ  аналогію,  какъ  упо¬ 
добленіе  одного  предмета  другому  по  признакамъ,  съ  ана¬ 
логическимъ  умозаключеніемъ  къ  причинамъ.  Уподобляя 
одинъ  предметъ  другому  по  сходству  нѣкоторыхъ  призна¬ 
ковъ,  мы,  конечно,  получаемъ  не  весьма  точные  и  несо¬ 
мнѣнные  логическіе  выводы.  Но  если  такъ  же  цѣнить  анало¬ 
гическое  умозаключеніе  отъ  сходныхъ  или  лучше  тоже¬ 
ственныхъ  слѣдствій  къ  тожественнымъ  причинамъ,  то  мы 
уничтожимъ  возможность  науки:  тогда  придется  запереть 
всѣ  лабораторіи  и  отречься  отъ  всѣхъ  геологическихъ  и  ар¬ 
хеологическихъ  изысканій.  Всякій  соглашается,  что  пира¬ 
миды  въ  Верхнемъ  Египтѣ  есть  произведеніе  человѣка,  а 
не  дѣйствіе  стихій,  что  археологическіе  памятники,  находи¬ 
мые  въ  нѣдрахъ  земли,  суть  памятники  цивилизаціи  из¬ 
вѣстнаго  времени.  Существенная  польза  естественныхъ  на 


\  лы 


,-іук'ь,  въ  томъ  и  состоитъ,  что  для  насъ  злая  законы,  открывае¬ 
мые  ими,  и  ихъ  дѣйствія,  мы  въ  состояніи,  при  аналогичныхъ 
явленіяхъ,  заключать  къ  извѣстнымъ  причинамъ.  Вездѣ,  при 
изслѣдованіи  явленій,  сходныя  явленія  наводятъ  пасъ  и  на 
сходныя  причины  и  такимъ  образомъ  неизвѣстныя  намъ  яв¬ 
ленія  въ  природѣ  мы  объясняемъ  посредствомъ  сходныхъ 
извѣстныхъ.  Тоже  самое  и  въ  Физико-теологическомъ  дока¬ 
зательствѣ  бытія  Божія,  Какой-нибудь  обточенный  камень 
дзетъ  намъ  поводъ  заключать  къ  вѣку  каменныхъ  орудій, 
«ольцо  или  серьга,  найденная  въ  землѣ,  къ  прошлому  су- 
/цествованію  людей,  носившихъ  и  дѣлавшихъ  ихъ.  Суще¬ 
ствованіе  же  міра,  какъ  благоустроеннаго  цѣлаго,  существо- 
м  ваніе  организмовъ  въ  немъ,  несравнимыхъ  по  своему  совер- 
Я  пгенству  и  цѣлесообразности  съ  каменнымъ  орудіемъ,  серь¬ 
гою,  вазою,  не  должно  вести  насъ  къ  предположенію  Выс- 
I  ”™го  Виновника  міра!  Это,  но  меньшей  мѣрѣ,  странно.  Во- 
I  вторыхъ,  исключенія,  существующія  въ  природѣ,  зло  въ 
1  ней  или  нѣчто  кажущееся  намъ  безсмысленнымъ,  также 
мало  говорятъ  противъ,  какъ,  рядомъ  попадающіеся  съ  древ¬ 
ними  кольцами  и  вазами,  куски  земли  или  камни  говорятъ 
противъ  существованія  людей,  сдѣлавшихъ  эти  кольца  и  ва¬ 
зы.  Дѣло  въ  томъ,  что  цѣлесообразность  въ  мірѣ  мы,  такъ 
сказать,  мѣряемъ  на  свой  аршинъ  и  потому  намъ  кажется 
многое  безсмысленнымъ,  что  на  своемъ  мѣстѣ  или  въ  из¬ 
вѣстное  время  имѣло  смыслъ.  Если  извѣстными  цѣлями  не 
можетъ  быть  объяснено  извѣстное  явленіе,  то  нужно  или 
избрать  другую  цѣль  и  другую  точку  зрѣнія,  или  пого¬ 
дить  ооъявдять  его  безсмысленнымъ. 

ІГо  возвратимся  къ  Канту.  Если  нельзя  усвоить  транс¬ 
цендентальному  идеалу  предметнаго  значенія,  то  за  нимъ 
можно  признать  значеніе  идеи,  завершающей  наше  познаніе, 
рансцендентальное  илгі  раціональное  Богословіе  имѣетъ 
I  смыслъ  только  отрицательный,  т.  е.  оно  приводитъ  насъ  къ 
убѣжАеиік1.  что  разумъ  имѣетъ  дѣло  только  съ  идеями,  но 
Кантъ.  „ 
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не  предмѳтеми,  что  а  ргіогі  утверждать  о  бытіи  предмета, 
ими  обозначаемаго,  никакъ  нельзя. 

Понятно  теперь  то  заключеніе,  какое  выводитъ  Кантъ 
изъ  всей  своей  трансцендентальной  діалектики.  Идеи  чис¬ 
таго  разума  вовсе  не  указываютъ  намъ  на  предметы,  онѣ 
суть  руководящіе  принципы,  имѣющіе  въ  виду  возможно 
широкую  дѣятельность  разсудка. 

Мы  имѣемъ  наконецъ  отвѣтъ  и  на  третій  вопросъ:  воз¬ 
можна  ли  метафизика,  какъ  наука  а  ргіогі?  Очевидно,  не¬ 
возможна:  ибо  всѣ  ея  усилія  расширить  наше  познаніе  син¬ 
тетически  создаетъ  только  призраки,  вводящіе  насъ  въ  за¬ 
блужденія.  Она  возможна  какъ  система  идей,  имѣющихъ  ру¬ 
ководящее  значеніе  для  разсудка,  какъ  критика,  указываю¬ 
щая  настоящій  смыслъ  ихъ,  но  никакъ  не  въ  качествѣ  дог¬ 
матической  науки,  доставляющей  намъ  а  ргіогі  синтетиче¬ 
скія  познанія. 

Вторая  часть  Кантовскаго  труда  имѣетъ  въ  виду  уста¬ 
новку  метода,  которымъ  чистый  разумъ  долженъ  руково¬ 
диться  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  и  построеніяхъ.  Здѣсь 
Кантъ  говоритъ  о  томъ,  какъ  разумъ  долженъ  вести  себя 
при  догматическомъ  употребленіи;  такъ  какъ  догматизмъ  въ 
философіи  развился  главнымъ  образомъ  подъ  вліяніемъ  мысли, 
что  въ  ней  можетъ  быть  приложенъ  математическій  методъ,  то 
Кантъ  прежде  всего  разъясняетъ  различіе  математическаго  и 
Философскаго  познаній  и  отрицаетъ  всякій  догматическій  ме¬ 
тодъ  въ  философіи.  Указавъ  затѣмъ  руководство  разума 
при  полемическомъ  его  употребленіи,  при  употребленіи  пред¬ 
положеній  и  доказательствъ,  Кантъ  переходитъ  къ  правилу 
чистаго  разума,  т.  е.  руководящей  нормѣ  познанія  разума, 
и  находитъ  такую  норму  только  въ  практическомъ,  а  не  те¬ 
оретическомъ  разумѣ.  Для  сего  онъ  входить  вь  разсужде 
ніе  о  послѣдней  цѣли  разума  и  находитъ,  что  она  исчерпы¬ 
вается  тремя  предметами:  свободою  воли,  безсмертіемъ  ду¬ 


ши  и  бытіемъ  Бога.  Усилія  теоретическаго  разума  доказать 
эти  истины,  какъ  мы  видѣли,  были  совершенно  тщетны. 
Относительно  знанія  этихъ  предметовъ,  слѣдовательно,  мы 
можемъ  быть  увѣренными,  что  оно  никогда  не  будетъ  на¬ 
шимъ  удѣломъ.  Но  у  разума  остаются  еще  два  вопроса:  что 
долженъ  я  дѣлать  и  на  что  надѣяться?  Вопросы  эти  прак¬ 
тическаго  характера  и  входятъ  въ  область  практическаго 
разума.  На  первый  отвѣтъ  разумъ  заповѣдуетъ  намъ:  дѣлай 
такъ,  чтобъ  быть  достойнымъ  счастія.  Достоинство  это  пріо¬ 
брѣтается  только  безусловнымъ  повиновеніемъ  нравственному 
закону,  котораго  заповѣди  имѣютъ  для  насъ  безусловную 
обязательность.  Такимъ  образомъ  нашъ  практическій  разумъ 
мыслитъ  какъ-бы  систему  счастія  пропорціонально  соеди¬ 
ненною  съ  системою  нравственности.  Чтобъ  между  ними 
было  соотвѣтстіе  и  чтобъ  нравственные  законы  имѣли  для 
пасъ  обязательное  значеніе,  разумъ  нашъ  необходимо  дол¬ 
женъ  предполагать  Высшее  Существо,  какъ  міровую  причи¬ 
ну,  которая  обезпечиваетъ  за  нравственнымъ  закономъ  псѣ 
его  необходимыя  послѣдствія,  и  посредствомъ  прещеній  и 
обѣтованій  даетъ  обязательность  нравственнымъ  заповѣдямъ. 
Такимъ  образомъ  система  нравственности  представляется 
намъ  какъ  система  свободы  и  чтобъ  мздовоздаяніе  мыслить 
не  какъ  пустую  надежду,  а  какъ  необходимый  результатъ 
нашего  послушанія  закону,  мы  должны  предполагать  буду¬ 
щую  свою  безсмертную  жизнь  за  гробомъ.  Указавъ  разли¬ 
чіе  между  тремя  степенями  познанія:  мнѣніемъ,  знаніемъ  и 
вѣрою,  Кантъ  переходитъ  къ  построеніямъ  разума  и  разви¬ 
ваетъ  понятіе  о  философской  системѣ.  Краткими  историче¬ 
скими  замѣчаніями  заканчивается  вся  «Критика  чистаго  ра¬ 
зума»  . 

Никакого  сомнѣнія  нѣтъ,  что  трудъ  кенигсбергскаго  мыс¬ 
лителя  имѣетъ  все  свое  значеніе  и  для  настоящаго  време¬ 
ни.  Онъ  поучителенъ  для  насъ  какъ  своими  достоинствами, 
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гакъ  и  недостатками.  Множество  глубокихъ  замѣчаній  огне 
сительно  способовъ  нашего  познаванія,  весьма  подробный  и 
тонкій  анализъ  движеній  нашего  познающаго  ума  дѣлаютъ 
«Критику  чистаго  разума»  неизбѣжною  для  всякаго,  кто  хо¬ 
тѣлъ  бы  дать  себѣ  отчетъ  въ  способѣ  своего  познаванія 
Многое  изъ  ней  останется  навсегда  нерушимымъ  и  пребѵ 
дотъ  твердымъ  достояніемъ  философіи.  Вотъ  почему  и  те 
перь  можно  сказать  о  ней,  что  она  до  сихъ  поръ  остается 
наиболѣе  зрѣлымъ  произведеніемъ  шѣмецкой  философіи.  Съ 
другой  стороны,  недостаточная  психологія  Вольфовой  шко¬ 
лы,^  положенная  Кантомъ  въ  основу  своихъ  изслѣдованій 
крайній  Формализмъ  мысли  и  можно  сказать  педантизмъ.’ 
слишкомъ  широкое  примѣненіе  познаній  а  ргіогі  тамъ,  гдѣ 
оно  меньше  всего  прилагается,  какъ  напримѣръ  въ  есте¬ 
ствовѣденіи,  и  отрицаніе  цозмож пости  познанія  тамъ,  гдѣ 
оно  наиболѣе  для  насъ  дорого,  какъ  напримѣръ  въ  вопро¬ 
сах^  о  душѣ  и  Высшемъ  Существѣ  —  все  это  должно  по 
оуждать  къ  новой  постановкѣ  вопросовъ  и  новой  ихъ  обра 
ооткѣ.  Но  И  тутъ  весьма  многія  замѣчанія  Канта  могутъ 
быть  приняты  за  руководящія  начала.  Оттого,  мы  увѣрены, 
и  о  трудъ  Канта  въ  русскомъ  переводѣ  будетъ  исбезполе 
іенъ  для  русской  мысли  и  русскаго  образованія.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  мы  надѣемся,  что  онъ  внесетъ  новыя  мысли 
въ  наше  умственное  обращеніе. 

Что  касается  самаго  перевода,  то  читавшіе  Канта  въ  ; 
подлинникѣ  согласятся,  что  при  переводѣ  предстояли  нема-  і 
лыя  трудности.  Повсюдный  отвлеченный  языкъ,  множество 
терминовъ,  оставшихся  отъ  Вольфовой  школы  и  образован¬ 
ныхъ  самимъ  Кантомъ,  длиннота  періодовъ  и  тонкость  въ 
иныхъ  мѣстахъ  оттѣнковъ  мысли  дѣлаютъ  переводъ  Крити¬ 
ки  весьма  затруднительнымъ.  Какъ  стилистъ,  Кантъ  изъ 
еамыхъ  неудавшихся  и,  какъ  извѣстно,  темнота  слога  была 
причиною,  что  трудъ  его  оставался  нѣкоторое  время  нено- 
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1  пятымъ.  Мы  говоримъ  это  къ  тому,  чтобъ  читатели  были 

■  снисходительнѣй  къ  недостаткамъ,  какіе,  по  оплошности,  но 
X  не  по  небрежности,  могли  вкрасться  къ  нашъ  переводъ.  Мы 
1  старались  во  всякомъ  случаѣ  перевести  чистымъ  и  яснымъ 

■  русскимъ  языкомъ.  Иностранные  термины  мы  вездѣ  стара- 
|  лись  замѣнить  однозначущими  русскими,  за  исключеніемъ  та- 
№  кихь,  которыхъ  избѣжать  было  невозможно,  какъ  напри- 
I  )ІірЪ>  СЛ0Ва  трансцендентальный.  Если  иныя  слова  покажутся 
|  ѵигателю  не  совсѣмъ  удачными,  то  да  извинитъ  онъ  насъ. 
В  Не  желаніе  быть  на  свой  образецъ  руководило  насъ  при- 
I  атомъ,  но  желаніе  оказать  носильную  'пользу  для  важнаго 

иопроса  русской  философіи:  именно,  вопроса  о  самостоятель¬ 
номъ,  чисто  русскомъ  философскомъ  языкѣ.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи  мы  убѣждены,  что  нашъ  языкъ  способенъ  къ  выра¬ 
женію  какихъ  угодно  отвлеченныхъ  мыслей  и  къ  образова¬ 
нно  какихъ  угодно  терминовъ.  Направленныя  въ  этѵ  сто¬ 
рону,  усилія  всѣхъ  интересующихся  Философіей  скоро  мо- 
—  замѣ™ыми  успѣхами  въ  философскомъ 

Какъ  извѣстно,  въ  изданіяхъ  Канта  существуютъ  раз¬ 
ности.  Первое  изданіе  весьма  много  отличается  отъ  втора- 

“  "««ДУЮЩИХ*  изданій.  Только  второе  „про 

■  омъ  было  переработано  Кантон*,  остальныя  8-т  только 

::ГГ—  “  него  “  и  большими  ошнб- 

іитоя  в'*1*™*  ИеЖДГ  пеРвымъ  "  вторымъ  изданіями  надо- 
рмцешях*  подробностей,  но  мнѣнію  Канта, 
ХХШ  и  непосредственно  и*  дѣл,  „е  относящихоа  (введеніе 

^Д  ш?и  Кант*  СУТСТ"  ”0ПраВКИ  ™  АМѣе'  В“  "4"» 
окШ  тон!  „ее  “***  "Т™"  СИЯГ'ШИ'  СТР°Г0  идеалиста,  че- 
рВаГ°  изданія  и  предпринялъ  переработки  въ 

далъ^біГ  *ВНеСЬ  б°лѣе  Реальыое  направленіе.  Особенно  онъ 

иныхъ  Мѣс  Р<ЗПЛЬНЬІИ  хаРактеР'ь  вещи  въ  себѣ,  а  потому  въ 
іѣстахъ  появились  противорѣчія  и  темнота.  Мы  соЧ- 


хххѵш 


«^11^Г„іе„ТГ"ГигЧ"ЛІ“  "ереВ0ДЪ  "Т”Р"™  ««» 
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лкительноих  вреадни  "««,№.  «  ввпро. 

«е  о  жаад  и  е;г  «Л»*  араювдо 

*  сжм'“  ааіожевіе  *0да  >  ^  рввво  »» 

С0’ВДенш.  ‘  °Да  вдс*й  въ  аредтщѵів- 


ПОСВЯЩЕНІЕ 


КОРОЛЕВСКО-ПРУССКОМУ  ГОСУДАРСТВЕІІПОМУ  МИНИСТРУ 

Барону  фонъ  Цедлицу. 


Милостивый  Государь, 

Содѣйствовать  съ  своей  стороны  развитію  паукъ  значитъ  тру¬ 
диться  въ  собственномъ  интересѣ  Вашего  Превосходительства;  Вашъ 
интересъ  соединенъ  съ  научнымъ  нетолько  высокимъ  постомъ  по¬ 
кровителя,  но  и  болѣе  тѣснымъ  образомъ — положеніемъ  любителя  и 
просвѣщеннаго  знатока.  Потому  я  спѣшу  воспользоваться  средствомъ, 
находящимся  въ  моей  власти,  чтобъ  выразить  мою  благодарность 
за  то  милостивое  довѣріе,  какимъ  Вы  почтили  меня  въ  предполо¬ 
женіи,  что  я  могу  съ  своей  стороны  содѣйствовать  этой  цѣли. 

Кому  умственная  жизнь  доставляетъ  удовольствіе,  для  того, 
скромнаго  въ  своихъ  желаніяхъ,  сочувствіе  просвѣщеннаго  и  спо¬ 
собнаго  судьи  составляетъ  сильное  поощреніе  къ  усиліямъ,  польза 
которыхъ  велика,  хотя  и  отдаления,  и  потому  не  признается  обык¬ 
новенными  людьми.  *) 

Подобному  судьѣ  и  его  милостивому  вниманію  посвящаю  я  это 
сочиненіе;  равно  какъ  его  покровительству  ввѣряю  все,  относя¬ 
щееся  до  моего  литературнаго  призванія.  Съ  глубочайшимъ  уваже¬ 
ніемъ  имѣю  честь  быть 

Нашего  Превосходительства 
покорнѣйшій  слуга 


Кенигсбергъ 
29  Марта  1781  г. 


Иммануилъ  Кантъ. 


)  Слона  «пому  умственная  жизнь...  людьми»  опущены  во  второмъ  изданіи 
отъ  23  апрѣля  1787  г.,  равно  капъ  и  во  всѣхъ  послѣдующихъ  изданіяхъ. 
•Заключеніе  сдѣлано  вмѣсто  того  такъ:  «Такому  же  милостивому  вниманіи} 
Нашего  Превосходительства,  какого  удостоилось  первое  изданіе,  посвящаю  я 
это  второе,  а  вмѣстѣ  съ  симъ  все,  относящееся  и  т.  д. 

Кантъ. 


1 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 

КЪ  ПЕРЛОМ)’  ИЗДАНІЮ  1781  г. 


Своеобразная  судьба  преслѣдуетъ  человѣческій  разріъ  въ 
одной  области  познаній;  его  безпокоятъ  вопросы,  которыхъ  онъ 
не  можетъ  устранить,  такъ  какъ  опи  давы  его  собственной 
природой,  но  не  можетъ  и  отвѣчать  на  нихъ,  потому  что  они 
превосходятъ  его  силы. 

Это  затрудненіе  постигло  его  безъ  всякой  собственной  ви¬ 
ны.  Онъ  начинаетъ  положеніями,  употребленіе  которыхъ  въ 
продолженіе  опыта  неизбѣжно  и  притомъ  достаточно  оправды¬ 
вается  самимъ  опытомъ.  Съ  ними  онъ  восходитъ  все  выше  и 
выше  (чтб  также  вытекаетъ  изъ  его  природы),  къ  болѣе  отда¬ 
леннымъ  основаніямъ.  Но,  увѣрясь,  что  такимъ  образомъ  его 
работа  всегда  должна  оставаться  неоконченной,  потому  что  во¬ 
просы  никогда  не  перестаютъ  возникать,  онъ  видитъ  себя  при¬ 
нужденнымъ  прибѣгнуть  къ  такимъ  сужденіямъ,  которыя  пре¬ 
вышаютъ  предѣлы  опыта  и  однако  кажутся  настолько  неподо¬ 
зрительными,  что  съ  ними  соглашается  обыкновенный  человѣче¬ 
скій  разумъ.  Такимъ  образомъ  опъ  погружается  въ  темноту  и 
противорѣчія.  Изъ  нихъ  онъ  могъ  бы  заключить,  что  гдѣ-нй- 


къ  от  ю  штъ  с?аде“ІЯ-  "о 

от  пользуется,  потом?  илёело  п  но  „„  ожешя'  т™Р“»н 
поалз  попѣріга,  что  опп  прспыіппоп  Р  о'"ь  3:1  «'члточт, 

»  "*»»  йезпопочпыхт.  рззношсТм!  П№“'  Рт*  «- 
Било  ппѳмя  пот  от  .зиваоіся  метафизикой. 

прнпимать  желаніе  за  “Г'Т  ■!».  ■ 
паГнмепГѴо  ГчГ'іоГ  ^ 

”»  т;„г  ;5г:  г*-  -™ 

П  оста „лонная,  жалуется  „одоопо  Г,1«. 

Іоі  вопегю  мііцие  роіѳпа  пипс  іг,І,„  ,  4  т№я13  гепіт 

Первоначально  о'я  госп адт Г  п0  “  ,  ’  Ш'’Р8:  0ѵМ- 
«о**.  «И»  деспотнчосвимь  н  :"раш"’е,п  Д»гя.т«- 
ство  еи*‘  носило  въ  себѣ  слѣды  Іпрпні^  ВЯКЪ  'ШоноДатель- 
СТЙ,е  ниутрештеи  борьбы,  госпо^то  п  В!фВарСТВа>  то’  в^д- 
скептики  —  родъ  нотапоіп  ппр  уродилось  пъ  анархію- 

"Сработку  почвы,  разрушал’,,  шиТТ,"?  Л0СІМН"Г» 

еданиво.  Кт,  счастью  ёхъ  Р  евн  ^«Иппепов 

препятствовать  тому  чтобъ  '  „нп,  °™°Г0'  0  °№  Н0  Шгл*  «ос- 
всякаго  единодушнаго  Гн,  "  ™  "™П№-  ™я  *» 

Вь  новѣйшее  время  паза  іось  на,»»  едагаст»°  ся0»э- 

Я»гь  положенъ  конецъ  мжотпГ  І  '  т?в™г  рмиогласі- 
разсудяа  (знаменитаго  Іоіпл)  1,  ^В!І0',0"еіі  человѣческаго 
конностн  упомянутыхъ  пршіш'й  Т  ''%™'  "4“»  ■<*  33- 
пронсхожденіс  пресловутой  цішшк,  '""М  0ДІІЯК0ІКЬ»  что  хотя 
новенваго  опыта  и  притязай  е  е,  , Г  0“  ОТ  чеРн"  «*"► 

загьсл  иодозрательпымъ  тьмъ  '  р.шешнпо  яоя*“°  было  на- 
“»  »  «емъ,  потому  „„  "я  Г  ~  ”~ла  »«««- 

нея  невѣрно  „радушна.  Ол-ог,',  0„“'  ™’  ''й"в;,л0™  *«*»  Для 
Рад  изношенный  югматиз IV  ‘  ""ФУзилось  въ  уст„. 
науку.  Теперь,  носд  того  I  1">Т0РЭГ0  »«*>  сиаетн 
стараются  убѣдить  себя)  ГД  “Г  г™Г°  "**»  **  К 


ѵ 


тьмы  въ  наукахъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  начало,  покрайысй 
мѣрѣ,  прологъ  къ  близкой  переработкѣ  и  проясненію  ихъ,  если 
дурно  приложенное  стараніе  сдѣлало  ихъ  темными,  запутанны¬ 
ми  и  негодными  къ  употребленію. 

Напрасно  придумываютъ  равнодушіе  къ  такимъ  изслѣдова¬ 
ніямъ,  къ  предмету  которыхъ  не  можетъ  равнодушно  относить¬ 
ся  человѣческая  природа.  Эти  же  самые  пресловутые  инди- 
Ферентиоты,  какъ  ни  думаютъ  они  маскироваться,  измѣтя 
школьной  языкъ  въ  популярномъ  тонѣ,  неизбѣжно,  лишь  толь¬ 
ко  начинаютъ  что-нибудь  мыслить,  втягиваются  въ  метафизиче¬ 
скія  сужденія,  къ  которымъ  обнаруживаютъ  столько  презрѣнія. 
Впрочемъ,  это  равнодушіе  есть  явленіе,  заслуживающее  внима¬ 
нія  и  размышленія  —  тѣмъ  болѣе,  что  оно  случается  во  время 
самаго  процвѣтанія  наукъ  и  прямо  постигаетъ  тѣ  науки,  отъ 
знаній  которыхъ,  еслибы  только  онѣ  ужо  имѣлись,  наименѣе 
можно  отказываться.  Очевидно,  причина  его  не  легкомысліе, 
а  зрѣлая  способность  сужденія  эпохи,  •')  которая  по  останав¬ 
ливается  далѣе  на  кажущемся  знаніи.  Оно  выражаетъ  требо¬ 
ваніе,  чтобъ  разумъ  снова  взялся  за  труднѣйшую  изъ  всѣхъ  ра- 

')  Тамъ  и  слать  слышатся  жалобы  на  скудость  мышленія  нашего  ире- 
менп  и  упадокъ  основательной  науки.  Я  не  вижу,  однакожъ,  причины, 
почему  тѣ  науки,  которыхъ  основы  были  хорошо  положены,  напримѣръ, 
математика,  естественныя  науки,  хотя  малѣйшимъ  образомъ  заслужива¬ 
ютъ  этого  упрека:  онѣ  отстаиваютъ  еще  свою  старую  славу  основа¬ 
тельности,  а  теперь  даже  стоять  выше.  То  же  самое  было  бы 
п  къ  другихъ  родахъ  познаній,  еслибъ  вначалѣ  прежде  всего  было 
приложено  попеченіе  къ  улучшенію  ихъ  принциповъ.  Когда  твер¬ 
дыхъ  принциповъ  нѣть,  то  равнодушіе,  сомнѣніе  и  наконецъ  стро¬ 
гая  критика  скорѣе  служатъ  доказательствами  основательнаго  мышле¬ 
нія.  Наше  время  есть  настоящая  эпоха  критики,  которой  все  должно 
подвергнуться.  Только  религія,  на  основаніи  своей  святости,  и  зако¬ 
нодательство,  на  основаніи  своей  неприкосновенности,  желаютъ 
уклониться  отъ  нея.  Но  въ  такомъ  случаѣ  онѣ  возбуждаютъ  противъ 
себя  подозрѣніе  и  не  могутъ  имѣть  правъ  на  нелицемѣрное  уваженіе: 
разумъ  оказываетъ  его  только  тому,  что  можетъ  выдержать  его  сво¬ 
бодную  и  гласную  провѣрку. 


утвердило  бы  ого  °  пГТпрТсдмшГ,Р°-НЛ '  сул.или,це’  шоРое 

■»  со  осйш  неосновательными  проииГіяТТ1  " 
оолгшіі,  а  па  основаніи  „  !  Ш  Ік  тсР<Жттт, 

™  ™  крв“  а',~Г"  ~: 

изслѣдованіе  тоыбиост  Ста"  "0  ",,об",е 

отъ  веннаго  опыта:  о„  ™  *  ШП"  *«*»«»■» 

пости,  „ли  невозможности  '  меифатоі-п  ?  "'ЛГ’0С''  °  В03М0а'' 

ВаВЪ  "сто™“»“.  »«  а  объемъ  и  ипедъты  ея”''  "  °"РвЛ“ТЬ 
МНШ  принциповъ.  "редьлн  ея  —  все  н;і  осію- 

«.  ^  — У. 

Й,й*  до  се,'°  времопи  раздноявшихі.  па™"*  КСѢХЪ  заблУжде" 

ІІ0М7,  У,,0ТР«бленіи  его,  съ  самимъ  собоіі  іігТ  С"Срхъ~0ПЫТ * 

пе  уклонился  подъ  предлогомъ  Л  сго  ВопР°совх  я 
зума;  напротивъ,  я  сгруппировать  их/н™01™  'и,лш,ѣчеші’°  ра- 
мунктъ  иедоразумѣнія  рмума  съ'  сампмГс'г'^  °ТСрыВЪ 
кт.  его  полному  успокоенію  Д,  ‘  ' “ь  собой’  Р^рѣшнлъ 

ВЫШИ  В0ЙСС  «  таковы,  какихъ  жешо  бы  ѵг  “  ^  В°Пр°СЫ 
матизмъ,  любопытство:  (.го  могѵ  ’  ,  Ы'  3 пекшееся  въ  дог 

которымъ  Я  не  склоненъ.  Конечно  ',СЫТ,,ТЬ  ™»ь*>  тары,  къ 

ключаегся  цѣлъ  природнаго  склаГй,  ,  ВЪ  ШйХЪ  кощахъ  »■- 

лософш  состоитъ  въ  томъ  тіѵбі  у’СП  МЗума;  задача  Фи' 

никшій  изъ  лжетолкованій  ’хотя  бм“  °'КИТЬ  пРизРакъ,  воз- 

™  «бВД«У»™ас.шя  „  любезныя  »',еттЭ'°Въ  Г" "шлись 
ооратшъ  вниманіе  па  обстоятеіьписп  »  г'"",мъ  т№Т,  я 
что  едим  есть  хотя  одна  „I!?  0,'“ь™“»'ь  сказать. 

зяісь  *>  была  бы  разрішеяі  «*"•  •которая 

бмло  бы  дано,  по  крайней'  мѣръ  ГОТО|’0*  "" 

кисши  разумъ  „рсдста„лястъ  /об;  •  ™;  ®ъ  сакомъ  ДМ, 

СТІІО,  ЧТО  еслибъ  его  ІІПИтшпГ  “  . . .  <ѴИВ- 

какого-нибудь  одного  „о„роса  т  "1°ЫП  достаточенъ  .для 

ахЪя  Данныхъ  ему  соб¬ 


ственной  природой,  то  его  слѣдовало  бы  отринуть,  какъ  нена¬ 
дежный  и  для  всѣхъ  остальпыхъ. 

На  лицѣ  читателя  мелькаетъ,  я  полагаю,  досада  и  него¬ 
дованіе  на  такія,  невидимому,  хвастливыя  и  нескромныя  при¬ 
тязанія;  и  однако,  они  безъ  всякаго  сравненія  умѣреннѣй, 
чѣмъ  притязанія  любаго  сочипителя  обыкновеннѣйшей  програм¬ 
мы.  который  намѣренъ  доказывать  по  ней  простоту  природы  ду¬ 
ши  и  необходимость  перваго  начала  міра.  Послѣдній  вызы¬ 
вается  расширить  человѣческое  вѣдѣніе  за  предѣлы  возможнаго 
опыта;  я  же  смирепно  утверждаю,  что  это  совершенно  превы¬ 
шаетъ  мою  способность;  нмѣсто  сего  я  намѣренъ  имѣть  дѣло 
только  съ  разумомъ  и  его  чистымъ  мышленіемъ,  за  обстоя¬ 
тельными  познаніями  о  которомъ  мнѣ  нѣтъ  нужды  ходить  да¬ 
леко;  н  нахожу  ихъ  въ  себѣ  самомъ  и  слѣдую  указаніямъ 
обыкновенной  логики,  такъ  что  всѣ  простыя  дѣйствія  разума 
легко  могутъ  быть  перечислены  вполнѣ  и  систематически;  здѣсь 
только  поставляется  вопросъ,  чего  я  могу  достигнуть  съ  ними, 
въ  случаѣ,  если  устранить  отъ  меня  все  содержаніе  и  помощь 

опыта . 

Таковы  обѣщанія  относительно  обстоятельности  и  пол¬ 
ноты  съ  какими  мы  намѣрены  разъяснить  всѣ  цѣли,  поста¬ 
вляемыя  намъ  природой  самаго  познанія,  а  не  произвольнымъ 
намѣреніемъ:  это  составляетъ  содержаніе  нашихъ  критиче¬ 
скихъ  изслѣдованій. 

На  достовѣрность  и  ясность  —  двѣ  вещи,  касающіяся 
Формы  нашего  труда,  также  слѣдуетъ  смотрѣть  какъ  на  суще¬ 
ственныя  требованія,  справедливо  дѣлаемыя  автору,  который 
отваживается  на  такое  невѣрное  предпріятіе. 

Что  касается  достовѣрности,  то  я  самъ  уже  произнесъ 
себѣ  судъ:  что  въ  этомъ  родѣ  разсужденій  никакъ  не  дозво¬ 
ляется  думать  только,  и  что  все,  что  отзывается  гипотезой, 
есть  запрещенный  товаръ,  который  яе  стоитъ  ни  малѣйшей 
цѣны,  но  сейчасъ  же  по  открытіи  долженъ  быть  задержанъ. 
Всякое  знаніе,  утверікдаемое  а  ргіргі,  само  говоритъ,  что  оно 


»0  чх^тт  * 

ирадостшяим  „с№о  ,,  “”  то>  “  чемУ  ««алея,  - 
*®  «иивпмю»  основанія  во  ,.  „  ,'°И'  СЛЧ™  толь- 

соихв  сулей.  Но  чтобъ  га„0е-вобѵ  ь  Г  °  Д№““  ""  » 
служило  къ  ослабленію  ого  „V  1  "едораауміию  вело 
намѣтить,  могущія  дата  !ДС"'  дга"№“о  мнѣ  самому 

««•  *>»  они  касаются  только  “  "*“*Ч»*Г  сомнѣнію,  ** 
вовремя  лредупродита  то  вліяніе  /іт  ш™*1  "•та'"° 

«е  „в  „)м  „  №  Гте:~„Г: 

ню  1я\^о2Г™сХоиГШг  В0МРЫ*  6ши  «“  наж- 
“'»*«  Д™  опредѣленія  правилъ  „нГтт раЗС^омг’  * 
и,,ъ  предпринятыя  мною  во  івд,:  ,,  ,  "'  е1'“  .''""Чмблиіія, 

ШТ1:  нннедеіііе  чистыхъ  понятій  ,, т  'ѵ!  "°лъ  заі'ла- 

наибольшаго  и.  полагаю  ,»  I  •  •  ) дм.,-  они  и  стоили  мнѣ 

ніо.  СВ  Довольно  глѵбогш,,  „  ",,аС"',Г0  Это  наслѣдова¬ 

ло**  васается  пред, ютовъ  чнстіГп™'.  “**“  Д,|Д  стороны. 
е,та  раскрыть  ц  объяснит,  «Гп  |Ш'*1а  "  *ш4м"ь  иазшічені- 
»  Р™,і:  потому  она  *  ттш'°  №°  ««*«» 

рая  имѣетъ  назначеніемъ  нас  лѣщ,,, •„*",?»  “  **"• 

со  стороны  его  возможности  пп>  а1Ь  ЫИ  'шсшіі  Равумв, 
тихъ  ему  основаніемъ  слілоь'г “°»клы,ь,хъ  силъ,  служа- 
евтовншів  отношеніи,  ’хога  а'м“®  «*#Ѵ«п  его  „в  субъ- 
но,і  цѣли  весьма  важно,  оно  „е  Ю^І°““10  для  *юой  ™»- 
ствепно:  нсе-таки  остается  ,  '..Ди  ь’  0;Шаь'°-  въ  нее  суще- 

жет'ь»  или  не  МиЖсГл1ГНИИ  'ЮЯр°СЪ'  что  *  «*Ло- 
иие  °і"ь  всякаго  опыта?  т  г„  п”  Р?С'Д°КЬ  И  РазУмъ>  ояобо.д- 
иость  мыслить.  ЛослѣдияѴгат!..  РѢ  В0™0ЖНа  сама  снособ- 
Ш  къ  Данному,  дѣйствію  и  оттоію^  К<",Ъ'"0М  искомой  'фичи- 


себѣ  думать  и,  что  слѣдовательно,  и  читателю  предоставляется 
іумать  иначе.  Я  долженъ  поэтому  напомнить  читателю,  что 
если  мое  субъективное  выведеніе  не  вполнѣ  убѣдитъ  его,  то 
надѣюсь  возымѣетъ  полную  силу,  по  крайней  мѣрѣ,  объективное, 
|  что  составляетъ  главную  мою  цѣль  въ  указанномъ  мѣстѣ. 

Что  касается  до  ясности,  то  читатель  имѣетъ  право  требо- 
|  вать  прежде  всего  дискурсивной  (логической)  ясности,  дости¬ 
гаемой  посредствомъ  понятій,  а  затѣмъ  воззрителыюй  (эсте¬ 
тической)  ')  ясности,  посредствомъ  чувственныхъ  пред¬ 
ставленій,  т.  е.  примѣровъ  и  другихъ  разъясненій  іп  сопсгеіо. 
О  первомъ  я  позаботился  достаточно:  ибо  оно  составляло  сущ¬ 
ность  моей  задачи;  случайная  причина  помѣшала  мпѣ  удовле¬ 
творить  второму,  хотя  и  не  столь  строгому,  тѣмъ  неменѣе 
справедливому  требованію.  Въ  продолженіе  моей  работы  я  по¬ 
стоянно  колебался,  какъ  поступить  мнѣ  въ  этомъ  случаѣ.  При¬ 
мѣры  и  изслѣдованія  мнѣ  всегда  казались  необходимыми,  и  въ 
первомъ  набросѣ  они  были  на  своемъ  мѣстѣ.  Скоро  однакожъ 
н  увидѣлъ  обширность  моей  задачи  и  множество  предметовъ, 
съ  которыми  придется  имѣть  дѣло.  Увѣрившись,  что  обиліе 
матеріаловъ,  даже  при  сухомъ,  чисто  схоластическомъ  изложе¬ 
ніи,  ,  слишкомъ  увеличитъ  объемъ  этого  сочиненія,  я  нашелъ 
неудобнымъ  еще  болѣе  расширять  его  примѣрами  и  разъясне¬ 
ніями,  необходимыми  только  въ  видахъ  популярности.  Въ  нихъ 
нѣтъ  тѣмъ  болѣе  нужды ,  что  этотъ  трудъ  не  могъ  быть  при¬ 
способленъ  къ  популярному  употребленію,  а  настоящіе  знатоки 
науки  едвали  нуждаются  въ  этомъ  облегченіи;  оно,  конечно, 
всегда  пріятно,  но  здѣсь  можетъ  служить  во  вредъ  цѣли. 
Правда,  аббатъ  Терасонъ  говоритъ:  если  объемъ  книги  из¬ 
мѣрять  не  числом'ь  листовъ,  а  временемъ,  необходимымъ 

Ч  Слова:  эстетическій,  эстетика  у  Канта  употребляются  но  пае  не  въ 
том  ь  смыслѣ,  въ  кикомъ  говорятся  теперь.  Сообразно  происхожденію  это¬ 
го  слова  отъ  греческаго  ощущеніе,  слово  эстетическій  у  Канта 

начатъ  чувственный,  эстетика  —  учепіо^о  внѣшнихъ  чувствахъ.  М.-В. 


сказать;  «ГТыГ',,™  „°  еГбыть™  ”ожвобъ  «*■» 
были  такъ  коротки  Зато  пп  /Ще  коРояе'  еслибъ  но 

-  «в  4,  -■*  - ». 

Докашя.  то  можно  съ  Р  ’СІ я“-'шя*  теоретическія  «ел*, 
жоетво  книгъ  были  бы  еще  ппп 'Кв  "равмъ  СІ«ь:  мно- 
назначалесь  быть  слишкомъ  понятными’  °НІ!  ІГб  пред~ 
увствовать  недостатокъ  объясненіи  7‘  частяхт>  можно 

шею  штію  разсѣеваютъ  читателя’  Г  Чѣломъ  01,11  боль' 
«ольно  скоро  дѣлаетъ  обзоръ  ,гТп  РИ  НИХЪ  ,итатель  нвдо- 
нрываютъ  и  дѣлаютъ  непримѣтны  ,  ’  ЯрКПЗ  цвѣты  г,хт-  за- 

еисгемы,  чтб  важно  при  Сгп  С*?вТЬ’  ИЛИ  '^«гюстросиіо 
тоинствѣ.  1  У'ОДсши  объ  ея  единствѣ  и  лос- 

йозможность  соединить  свои  спад  съТ™’  йазаться  лестной 
ры?  нам'Ьренъ  вполнѣ  доводи  “о  с  айТОра*  '^о- 

,ши  Ч>№.  «о  указанному  Шант  И  °0ШИр,щй  и  ««*" 
взгляду  нашему  па  нее  есть  I  Рчешю’  метафизика,  но 
обѣщающая,  въ  воротное  вппѵя  ,Ш"СТйепная  теперь  паука, 
небольшихъ,  но  соединенныхъ  'тЛИш™0*  3ав0нчеВй0Й  отъ 
чего  не  останется  „авъ  ■;,ля  потомства  нн- 

»  »  своими  ~  “  соо«Р»- 

момъ  содержаніи. .  Нашъ  тиутъ  Д  '°*  110  измѣняя  1ГІ>  си¬ 
стематически  составленная  опис/  Т  **  ^  ИН°°’  йакъ  си* 

шмъ  Разумомъ.  Тутъ  нельзя  чтп-п^0’  пр,опрѣта(3!иа™  час- 
машя,  такъ  какъ  ничто  №  ОПУСТ0ТЬ  безъ  нни- 

;кот ъ  утаиться.  Совершенно.»  ’>  4  ЫТаг°  Раз)гм°мъ,  не  мо- 
нритомт,  познаній  „а  основаніи  С™0  ЭГ0Г°  Р°Да  позианій  " 

Шъ  йай*  міръ  опыта  и  в  яГ  ГГ  вЯЫЛ  пон™й  - 
ДУнше  къ  опредѣленному  опытом  Г  Предсгавлея'«»  но¬ 

вою  на  эти  познанія  вліянія  н,,  !  ' ІІ,)НІЮ’  1,0  имѣютъ  ника- 
умяожать  ихъ — дѣлаютъ  беяпішт°УГ'  раСШ0рять'  ШІ 
лой’  ло  и  необходимой.  ТоІшнТ ,Ьіі,  Т°ТУ- нетолько  иолез- 
спгіа  зцрсііех.  Регзінз.  Ь  еі  П0ПЗ»  диага  зіі  ИЫ 
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Я  самъ  намѣренъ  издать  систему  чистаго  (теоретическаго) 
разума,  подъ  заглавіемъ:  метафизика  природы;  въ- половину 
менѣе  этого  сочиненія,  она  будетъ  имѣть  несравненно  обиль¬ 
ное  содержаніе,  чѣмъ  эта  критика,  задача  которой  указать 
источники  и  условія  возможности  первой  очистить  и  выров¬ 
нять  совершенно  заглохшую  почву.  Для  послѣдняго  труда  я 
ожидаю  отъ  читателя  терпѣнія  и  безпристрастія  судьи,  для 
перваго — снисходительности  и  помощи  сотрудника.  Критика 
подробно  и  систематично  излагаетъ  псѣ  принципы,  но  для  за¬ 
конченности  системы  требуется,  чтобъ  и  выведенныя  понятія, 
до  которыхъ  нельзя  дойти  прямо  а  ргіогі,  но  которыя  могутъ 
быть  отысканы  только  постепенно,  по  были  оставлены  безъ 
вниманія.  Если  въ  первомъ  случаѣ  будетъ  вполнѣ  исчерпанъ 
синтезъ  понятій,  то  во  второмъ  —  нужно,  чтобъ  и  анализъ  не 
остался  также  безъ  вниманія,  что,  впрочемъ,  легко  и  скорѣе 
составляетъ  отдыхъ,  чѣмъ  работу. 

(Остальное  изъ  предисловія  кь  первому  изданію  касается 
опечатокъ  и  печатанія  отдѣла  объ  антиноміяхъ.  Поэтому  оно 
оиущепо  здѣсь) . 


ПРЕДИСЛОВІЕ 


КО  втогому  изданію, 

«ожніі  входящихъ  іТврѵгГ!?  ЫІ,Ш-  "шт  т  обработка 
"ариый  „уть,  пт  вЪп  !‘к  п  ™Ьв“™  Р*Ч».  »  вВрвідй 
готочлеиій,  она  останется  у  оахіо,  Щ*?’  "  ”Р“' 

9ІГЬ  м,  снова  должна  бѵлнтІ  Г  “  'тоъ  Л«яяг- 

*>“■«  »№  «я  т  „.утшцдГ"1”11™"  'тадг  “  «"*« 
чсаенныдть  способъ,  нитні  ишіЖ„ ,  гРІ дникы*  *'  осга"™»  нсрюі- 

Т0'  '«соорпо,  подобный  грш  іюні"™3  0б',ИЯ  ■““* 
даропі,  а  •  только  блуждаетъ  туда  и  сю  іа  Яо'Т 
стон п.  заслуга  «рад  роуиоиі:'*.^  Н  "  ”т~п  "  а* 
Х0ТЯ  бы  многое  ИЗЪ  того  ЧІчп  Л  ‘  мо;кио’  ЭТ01’°  пути, 

ЛИСЬ  должно  быть  оставлено  итунТ^  "еосис,ашмио  мда- 

пути,  шишо*  видѣть  ^  того  Ш*  “ °  таиомУ  віРяому 

не  продвинулась  назадъ  ни  на’ш °  ^ ,^ВреМеиъ  Аристотеля 

гать  за  развитіе  исключеніе  ненѵжеых*Р,,^,МЬеГСЯ'  °СЛИ  ис  с'ш‘ 

яс«°сть  изложенія,  чГс„  1  ИЛИ  болі'~ 

'  чго  скорѣе  относится  къ  лоску. 
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Іѣмъ  къ  основательности  науки.  Но  замѣчательно,  что  она  не  сдѣ- 
ала  ни  одного  шагу  и  впередъ,  и,  поводимому,  довершена  и  за- 
эичена.  Въ  новѣйшее  время  думали  расширить  эту  пауку  тѣмъ, 
го  присоединяли  къ  ней  то  психологическую  главу  о  раз- 
ічныхъ  познавательныхъ  способностяхъ  (воображеніи,  остро- 
иіи),  то  метафизическую  о  произрожденіи  познанія,  или  о 
азлнчныхъ  видахъ  достоверности,  по  различію  предметовъ 
ідеализмъ,  скептицизмъ),  то  антропологическу ю  о  предраз- 
мьахъ  (причинѣ  и  средствахъ  противъ  нихъ).  Но  всѣ  эти 
зііытки  происходятъ  отъ  незнанія  особенной  сущности  логиче- 
;ой  науки.  Смѣшеніе  предѣловъ  наукъ  не  есть  преуспѣяніе,  а 
ірча  ихъ.  Предѣлы  логики  ясно  опредѣлены  тѣмъ,  что  она 
ть  наука,  обстоятельно  излагающая  и  строго  доказывающая 
фмальныя  правила  всякаго  .мышленія  (будетъ  ли  оно  а  ргіогі , 
и  опытное,  какое  бы  происхожденіе,  или  какой  бы  предметъ 
имѣло,  какія  бы  случайныя  или  естественныя  препятствія 
,  нашей  душѣ  пи  встрѣчало). 

Такимъ  совершенствомъ  логика  обязана  только  ограниченно¬ 
сти  своихъ  задачъ,  которыя  даютъ  ей  право  и  даже  обязыва¬ 
ютъ  устранять  изъ  своего  обзора  всѣ  предметы  познанія  и  раз¬ 
личія  между  ними.  Разсудокъ,  слѣдовательно,  имѣетъ  дѣло  въ 
[  ней  только  съ  самимъ  собой  и  своими  Формами.  Понятно,  что 
для  разума  гораздо  труднѣй  проложить  надежный  путь  пауки: 
потому  что  ему  приходится  заниматься  нетолько  самимъ  со¬ 
бой,  но  и  предметами.  Оттого  на  долю  логики  выпало — слу¬ 
жить  преддверіемъ  наукъ  и  если  для  обсужденія  познаній  пред¬ 
полагается  логика,  то  искать  ихъ  слѣдуетъ  въ  собственно  пред¬ 
метныхъ  наукахъ. 

Если  въ  наукахъ  предполагается  участіе  разума,  то,  очевид¬ 
но,  нѣчто  въ  нихъ  должно  быть  познаваемо  а  ргіогі;  такого  рода 
познанія  могутъ  имѣть  двоякое  отношеніе  къ  своему  предмету:  или 
только  опредѣлять  самый  предметъ  и  его  понятіе  (уже  гото¬ 
вое),  или  осуществлять  его.  Вь  первомъ  состоитъ  теоре¬ 
тическое,  во  второмъ  практическое  познаніе  разума.  Въ 


Ойшхъ  областяхъ  чистая  часть -будетъ  ли  она  велияа  иля 
*  должна  быть  отдѣлена  и  отвюдь  нс  смѣшиваема  съ  со 

ГТ  ИЗЪ  ДР)ТВХг  Плохое  хоалйст  о  тамъ 

ГДѢ  слѣпо  расходуютъ  и  потомъ,  когда  оно  аапутыкаётся 
могутъ  дать  отчета,  какая  часть  доходовъ  ыожіі  итщвш 
издергыш  и  на  какую  нельзя  разсчитывать.  ^ 

,  «ГГа  И  Фвавка  С5ТЬ  6ВѢ  теоретическія  пауки  ра- 
умэ,  опредѣляющія  свои  предметы  аргіогі,  первая  совепшёе- 

аиапіГ™’вГГЯоТ0Л,''‘0  “™СТ0,  по  ^гв«  уточникамъ  по- 
знанія,  а  не  но  одному  разуму. 

Еще  у  грековъ,  съ  самыхъ  раннихъ  временъ,  какъ  заном 

пѵтемъ'наѵки ТГ'”3''0  Р“Т"а’  штеМІШгеа  ™  шдеяшымъ 
•  "а1кв-  ІІМІЭЯ  АГ»»™,  однакожъ,  что  ей  такъ  же  легко 
какъ  логикѣ,  гдѣ  разумъ  имѣетъ  дѣло  только  съ  самимъ  со- 
ой,  удалось  попасть  или,  лучше  сказать,  пробиться  иа  этотъ 
0  рек  и  „уть.  я  полагаю,  что  опа  долго  (вѣроятно  еще  у  ™,- 

'  “е  а“ала  своего  настоящаго  пути.  Разлитіе  же  сіѣдѵетъ 
приписать  перевороту,  произ.едеипому  счастливой  мыс™  ка 
кого-нибудь  гон, л.  Послѣ  пего  нельзя  'уже  было  ош  б  тьГ  от 
носительпо  пути,  „о  которому  опа  должна  была  идти,  и  тімъ 
ооразомт,  была  пробита  и  указана  вѣрная  дорога  на  всѣ  време- 
И  въ  безконечную  даль.  До  насъ  не  дошла  исторія  этого 
перепорота  мышленія,  гораздо  важнѣйшаго,  чѣмъ  открытіе  пути 
округъ  знаменитаго  предгорій,  не  сохранилось  и  имя  счастлив 
и  ,  прошнедшаго  его.  Діогенъ  Лаерцій  называетъ  вѣроатнагі» 

■  'та™  самы“  «™и*ѣ  »,  но  общему  мнѣнію  ГГ 

мГ™1  “„Г31”1-  ннвмннтовъ  геометрической  де- 
монсгращи.  И  это  еказавіе  доказываетъ,  что  толченъ  данный 

иГаГГ  Г°?  КЪ  °І',РЬІІ'К)  Я0“агсі  Ч™-  казался  ма- 
ематиьамъ  въ  высшей  степени  важнымъ  и  такимъ  обгтомт. 

“ѣ“теъ  “Г"1  ВЪ“№т  пт  Т»тъ  именно  уви- 
Д  ъ  свѣтъ, ѵ  кто  первый  доказалъ  равносторонній  тя 

угольникъ  (будетъ  ли  это  Ѳалесъ,  или  кто  другой)-  ибо  этотъ 

челонѣьъ  нашелъ,  что  пе  фигура  или  просто?  иоиётіё  доГм 
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васъ  наводить  на.  размышленія,  что  не  ихъ  слѣдуетъ  изучать, 
а  наоборотъ,  самую  Фигуру  нужно  воспроизводить  сообразно- 
тому,  что  мы  мыслимъ  о  неіі  по  понятіямъ  а  ргіогі  и  разви¬ 
ваемъ  посредствомъ  построенія;  этотъ  человѣкъ  убѣдился,  что, 
для  вѣрнаго  знанія  а  ргіогі,  нужно  приписывать  вещи  только 
необходимые  выводы  изъ  того,  чтб  уже  самимъ  мышленіемъ 
предначертано  въ  пей  на  основаніи  понятія. 

Естественныя  науки  долго  не  попадали  на  свою  широкую  до¬ 
рогу.  Не  прошло  еще  полутора  столѣтій  съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
указанія  геніальнаго  Бакова  Всруламскаго  дали  поводъ  къ  от¬ 
крытіямъ,  или  лучше  утвердили  мысль  о  нихъ,  такъ  какъ  в 
къ  тому  времени  ужо  были  па  дорогѣ  къ  нимъ.  И  это  явле¬ 
ніе  также  пГожетъ  быть  объяснено  только  посредствомъ  быстро 
происшедшаго  переворота  мышленія.  Здѣсь  мы  разсмотримъ 
естественныя  науки  со  стороны  ихъ  опытныхъ  принциповъ. 

Естествоиспытателямъ  блеснулъ  свѣтъ,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
Галилей  началъ  скатывать  съ  наклонной  плоскости  свои  шары, 
которымъ  давалъ  произвольную  тяжесть,  или  Торичелли  дока¬ 
залъ  тяжесть  воздуха,  опредѣленную  имъ  напередъ  посредствомъ 
извѣстнаго  ему  столба  воды,  или  въ  новѣйшее  время  Сталь 
превратилъ  металлъ  въ  известь,  а  послѣднюю  опять  въ  ме¬ 
таллъ,  нѣчто  выдѣляя  изъ  нихъ  и  потомъ  соединяя.  Они 
поняли,  что  разумъ  усматриваетъ  только  то,  чтб  самъ  воспро¬ 
изводитъ  по  собственному  плану,  что  своими  принципами  суж¬ 
деній  онъ  предваряетъ  постоянные  законы  и  заставляетъ  при 
роду  отвѣчать  па  его  вопросы,  по  не  водится  самъ  пог  рднею- 
кнкъ-бы  на  привязи;  въ  противномъ  случаѣ,  наудачу,  безъ 
всякаго  предварительнаго  плана,  произведенныя  наблюденія  ника¬ 
кимъ  образомъ  не  навели  бы  на  всеобщій  законъ,  котораго  не¬ 
устанно  ищетъ  п  жаждетъ  разумъ.  Въ  одной  рукѣ  съ  своими 

')  Я  вопсе  не  пишу  здѣсь  исторіи  опытнаго  метода,  начало  кото¬ 
раго,  правду  сказать,  и  неизвѣстно. 


принципами,  по  КОТОПЫм*  л 

бь,ть  ВЪ  законы,  ГГъТрТой-^  ЯВЛеш’я  мог-утт> 

аѳщшъ  ^образно  съ  упомянѵтпмГг  °Ъ  0ПМТ0МЪ«  У'строи- 
жепъ  0дта  ь*ъ  природѣ/  чтобъ  V  ней  пРИШШПаш’  РазУм*  дм- 
«о  въ  качествѣ  ѵченіка  “Г""*  Д°ЛЖт 
3  ™тпль  кочетъ,  по  присяжнаго  сѵльв  -  ряющаго  «се,  чего 
ЛеЙ  0Мчать  па  предлагаемые  ’  имт  по/  'Шл'!т™ющнго  свидѣте- 
И  благопріятнымъ  переворотомъ  Р°СЫ’  Т:ттъ  образомъ 
ели— искать  предмета  изученія  (но  Г  '  ѲШЯ  обяз;ша  *и- 
соооразно  идеѣ,  привносимой  въ нее  п? Ш0ЧШГ‘)  аъ  природѣ 
оставался  бы  неизвѣстенъ,  еслибъ  ‘  пачѵмГ°МЪ'  Эт°П  пРедттъ 
соооіг.  и  вотъ  блуждавъ  столько  нТтг,/'  01  ’рлпичипался  самъ 
попали  на  вѣрную  дпр0Гу.  ъ,  естественныя  науки 

?о|.ука  разума;  она  возвышается  нтп  ™°*нр0ВШая  теоретическая 
отвомъ  чистыхъ  понятій  (не  такт  "  ПрИГ0МЪ  ™рѳд- 

Щая  К7‘  нагляднымъ  ішшь)- ^ЯШПН”ап'  »■>• 
зумъ  долженъ  быть  собственными  ’  слѣдовательно,  ра- 
то«  Ой  »  и„та:г™^  "о  Щ»  всемъ 

несмотря  **„  из  та,  что  она  отай»т„П>'",И*  “Г"»»  п}ть, 

“  Ч'ВДотлоіитіе,  еслибъ  ист.  »„,Х  '  ,"'Іра  И  «охранила 

тающаго  варваре™.  разш,  '  "ог“Гми  «Р*.®  мирами- 

«*  оі,  а  РпоГ;™"  ™  »  *»  даже 

даемые  обштовешщиъ  онтадгь’  (.ТТ  Шми'  ,штеР*- 
“<■«  «Р*).  Въ  „ой  „сегГ  “/„“Г.  °ЯЬ  **""•  "»  *  * 
когда  видишь,  что  предпринятый"  воз«ращаться  назадъ 

“Г»о.  Что  жо  „аоаотсТГвГио";:;'  “/Г*  ^ 

*  еЦ(в  чалсва  ОТЪ  „ого,  „го  ™  »«”•*»»» 

"ті  голомъ,  предназначеннымъ  2  °  "°аио  "ювт  *•  рат- 
'"Рмшатг,  силы  п  врмрага ’еодае.Т®4’'  *"  І0ГО’  чт"™ 

00,,ц3’  »  ^Давалось  „а  „е„ъ  отстоять  сі  *1’'  Г01*  ■  «®«т 
отво  и  оеловаі»  своей  „овЛдой  сев*  ' !!!  Мб°Л1Шое  пР»'і-рая-‘ 
™»'“Т.шл.  ея  дѣятельность  досёЛ!,  Р  ““  **«*«»•  Безъ 
*'  'піі  "собсііно  печально,  въ  "  ЛрОСТЫ,,'ь  Чатемъ 

ОДНИХЪ  ТОЛЬКО  ПОНЯТІЯХЪ. 
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Въ  чемъ  же  заключается  причина,  что  такой  путь  до  сихъ 
поръ  не  нашелся?  Нс  возможенъ  онъ,  что-ли?  Почему  же  при¬ 
рода  посѣтила  нашъ  разумъ  неустаннымъ  стремленіемъ  искать 
этого  пути,  какъ  вещь,  наиболѣе  для  него  важную?  Какъ  же 
і  неосновательно  мы  возлагаемъ  надежды  па  разумъ,  когда  онъ 
I  въ  такомъ  важномъ  предметѣ  нашей  любознательности  нетоль- 


■  но  покидаетъ  насъ,  но  искусственно  еще  привлекаетъ  къ  нему 
и  затѣмъ  обманываетъ?  Или  же  мы  пе  попали  только  на  вѣр¬ 
ный  путь,  тогда,  какіе  признаки  могутъ  обнадежить  насъ,  при 
попои  попыткѣ,  что  мы  будемъ  счастливѣй  своихъ  предше¬ 
ственниковъ? 

Примѣръ  математики  и  естественныхъ  наукъ,  достигшихъ, 
посредствомъ  произведеннаго  переворота,  теперешняго  состоянія 
своего,  довольно  замѣчателенъ,  я  полагаю,  для  того,  чтобъ 
заставить  насъ  размыслить  о  сущности  умственной  перемѣны 
столь  для  нихъ  благопріятной;  можно  повторить  здѣсь  попыт¬ 
ку,  насколько  это  дозволяетъ  аналогія  ихъ,  какъ  познаній 
разума,  съ  метафизикой.  Доселѣ  принималось,  что  всѣ 
наши  познанія  должны  быть  соображаемы  съ  внѣшними  предме¬ 
тами.  Но  такое  предположеніе  уничтожаетъ  всѣ  попытки  сдѣ¬ 
лать  что-нибудь  по  отношенію  къ  нимъ  а  ргіогі, — чѣмъ  един¬ 
ственно  могло  бы  быть  расширено  наше  познаніе.  Слѣдуетъ 
посему  попытаться:  не  сдѣлаемъ  ли  мы  чего-нибудь  лучшаго 
I  для  метафизическихъ  задачъ,  если  мы  допустимъ,  что,  паобо- 
рогъ,  самые  предметы  должны  направляться  сообразно  съ  наши¬ 
ми  познаніями.  Предположеніе  это  подтверждаетъ  возможность ѵ 
I  познаванія  ихъ  а  ргіогі:  ибо  задача  послѣдняго  и  состоитъ  въ 


|  т°мъ,  чтобъ  устанавливать  нѣчто  о  предметахъ  прежде,  неже- 
1  ли  они  даны  будутъ  намъ  въ  опытѣ.  Здѣсь  повторяется  нѣчто 
і  подобное  мысли  Коперника:  послѣ  того,  какъ  ипотеза  движенія 

■  ;шѣздъ  около  земли  оказалась  неудобной  для  объясненія  иебес- 
Ё  нихъ  я1}ленШ,  онъ  пытался  объяснять  ихъ  другимъ  продполо- 

■  жешемъ,  покоя  самихъ  звѣздъ,  но  движенія  самого  наблюда- 
V  геля.  И  въ  метафизикѣ  можно  подобнымъ  образомъ  пытаться 

Клптъ.  « 


объяснить  все  касающееся  чувственнаго  усмотрит  я  пред¬ 
метовъ.  Если  послѣднее  должно  направляться  сообразно  съ  свой¬ 
ствомъ  предметовъ,  то  какъ  же,  спрашивается,  можно  знать  о 
нихъ  что-нибудь  а  ргіогі;  но  если  внѣшній  предаютъ  (нагъ 
р  дметъ  чувствъ)  направляется  сообразно  съ  свойствомъ  самой 
сносооности  усмотрѣны,  то  понятна  возможность  такого  знанія 
И  такъ  какъ  я  не  могу  довольствоваться  чувственными  пред- 
ставлешями,  но,  если  хочу  переработать  въ  познанія,  долженъ 
относить  ихъ,  ванъ  представленія  чего-то,  къ  какомѵ-ннбудь 
предмету  и  послѣдній  опредѣлять  первыми,  то  мнѣ  остается 
нредноложнть  одно  изъ  двухъ:  или  понятія,  посредствомъ  ко” 

внѣшнимъ  по  ДИГк  310  0"І,,'д4лшІ0’  "«трояются  сообразно  съ 
внѣшнимъ  предметомъ,  тогда  возникаетъ  опять  затрудненіе 

какъ  же  можно  знать  о  немъ  что-нибѵдь  а  ргіогі.  іт  тё 

предмет,  иначе  опытъ,  изъ  котораго  единственно  они  (въ 

"Р<,ДМСТ0В1)  направляется  сооб¬ 

разно  съ  понятіями ;  тогда  лес  становится  яснымъ.  Самъ 
опытъ  ос і ь  пи  что  иное,  какъ  родъ  познаній,  образуемый  раз- 

Г:  “Г»'  существующимъ  вс  мнѣ  прежде  вся¬ 
кихъ  внѣшпихъ  предметовъ,  слѣдовательно,  а  ргіогі  „  этв 

правил.!  выражаются  въ  понятіяхъ  а  ргіогі,  которымъ  иеобхо- 

Г;ГГеГ“  "  М0б1,'™,|атк»  пн*  предметы  опы¬ 
та  Чго  касзется  до  тѣхъ  сторонъ  предметовъ,  которыя  необ¬ 
ходимо  мыслятся  однимъ  разумомъ  и  вс  могутъ  быть  даны  въ 

■ п:„врэивей  м4рѣ’ вг  тот  видѣ’  ■»  н-итт  ихъ 

разумъ),  то  попытка  мысленно  углубиться  въ  „ихъ  должна  дать 

ГшаеТ"-"  "ГЮНраП  ТШІ  "Гневный  методъ 

только  то  ч  "МеЯ"°'  шаююл  »  Р™"  П  вещахъ  можно 

только  го,  чю  мы  сами  влагаемъвъ  нихъ.  ') 

.ст^сЗГ";  т  "»у«в 

чнсГ  разуна,  чтО  „п^тГрТда Г?  изнТнрпГр^ГГГ 
яусствон иннъ  0„ЫІ„„.к.  Но  для  повѣрки  сужденіГчіістаго  ра- 
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Попытка  эта  легко  осуществима  и  можетъ  быть  весьма 
полезна  для  первой  части  метафизики:  ибо  ея  предметъ 
суть  тѣ  понятія  а  ргіогі,  которыхъ  соотвѣтствующіе  предметы 
встрѣчаются  въ  опытѣ. 

Измѣнивъ  такимъ  образомъ  умственный  способъ  отношенія  къ 
дѣлу,  мы  легко  можемъ  объяснить  возможность  познанія  а  ргіогі 
и,  что  особенно  важно,  можно  удовлетворительно  доказать  зако¬ 
ны  а  ргіогі,  лежащіе  въ  осповѣ  природы,  какъ  суммы  предме¬ 
товъ  опыта:  то  и  другое  при  прежнемъ  методѣ  было  невоз¬ 
можно.  Здѣсь  существуетъ  одно  только  затрудненіе.  Въ  пер¬ 
вой  части  метафизики  выводится  способность  познанія  а 
ргіогі;  — но  изъ  этого  вывода  оказытется  странный  и  для 
цѣли  метафизики,  невидимому,  вредный  результатъ,  именно, 
что  съ  этою  способностью  мы  никакъ  не  можемъ  пере¬ 
шагнуть  предѣлы  опыта,  что  между  тѣмъ  составляетъ  су¬ 
щественнѣйшій  предметъ  этой  науки.  Но  въ  этомъ-то  и 

состоитъ  результатъ  всей  нашей  критики  познанія  разума 
а  ргіогі,  —  именно,  что  это  познаніе  имѣетъ  предметомъ 
своимъ  только  явленія,  а  къ  вещи  въ  самой  ссбѣ  относит¬ 
ся  какъ  къ  чему-то  дѣйствительно  существующему,  но  для 
насъ  неизвѣстному.  Что  необходимо  побуждаетъ  насъ  пере¬ 
ступать  предѣлы  опыта  и  явленія?  идея  безусловнаго,  не¬ 
обходимо  привносимая  разумомъ  къ  вещи  самой  въ  себѣ  и 

зума,  особенно  если  они  выходятъ  изъ  предѣловъ  возможнаго  опыта, 
нельзя  устроннать  искусственнаго  опыта  надъ  его  предметами  (какъ  это 
дѣлается  въ  естественныхъ  наукахъ).  Поэтому  съ  понятіями  и  сужде¬ 
ніями,  принимаемыми  а  ргіогі,  можно  поступать  иначе:  —  именно  раз¬ 
сматривать  одни  и  тѣ  же  предметы  съ  одном  стороны  какъ  предметы 
чувствъ  н  разсудка  для  нашею  опыта,  съ  другой — какъ  предметы  од¬ 
ной  мысли  для  обособленнаго  и  стремящагося  за  предѣлы  опыта  разу¬ 
ма,  слѣдовательно,  съ  двухъ  различныхъ  сторонъ.  Если  окажется,  что 
двѣ  точки  зрѣнія  на  вещи  приводятъ  къ  согласію  съ  принципомъ  чи¬ 
стаго  разума,  а  смѣшеніе  ихъ  къ  неизбѣжному  противорѣчію  разума 
съ  самимъ  собой,  то,  очевидно,  такой  опытъ  говоритъ  въ  пользу  пер¬ 
ваго  отношенія  къ  дѣлу. 


7—  РМЬ  Г—.  Если 
».«■*  ссгллсоплно  ™  „рсд^т;^гаС„°ПЫГПОе  “  дол*- 
себѣ»  впутываетъ  нашу  пи  „  ’  аК1,  "е|'1,шп  сами  въ 

тияоріпі;  е"  „і"Г„п"  ЛМ  ^Штат  "  "Г°- 

"»  0  "епвхъ  пе  должно  ооібрТГГсГ  Предсшда- 

ся™  »  <*«*.  В  наоборотъ  эта  теліига  !!Г'  "ещаші 
разуются  сами  съ  нашимъ  способомъ  пТдс„  “сні ."Г*'  ™°6' 
всякое  противорѣчіе,  —  если  та,™»,,  'сга"»"'«».  устраняетъ 

«одъ,  что  о  безусловномъ  дѵмасп'  мГнГ  пы' 

«г  какой  знаемъ  нети  .  «  Ы  е  въ  тоы  мѣрѣ, 

м!:рѣ  того,  какъ  онѣ  намъ  не  достѵиы  Да'°ТСЯ  П°  П° 

собѣ,  то  очевидна  вѣрность  вгораго  *Щ"  С‘™И  въ 

1ШШ  »*  видѣ  попытки.  ')  Отвергая  та™  ™,Я’  пРШІЯТаго 
дальнѣйшія  покушенія  теоретическаго  Г  ?  °0|Ш°ИЪ  вся™ 
енерхъ-чувстленпаго,  мы  все-таги  3  *  ЭГ0Й  облас™ 

данныхъ  въ  его  практическомъ  познаніи  Тъ  тому1’^’  -НІІТЪ  ЛП 

Дѣлит.,  ото  трансцендентное  понятіе  безуслов ’  Ъ  0ПР°' 
разомъ,  согласно  съ  мм-і»»  -  условнаго ,  и  такимъ  об¬ 

щемъ  познаніи  а  ргіогі, '  іозмоичт ФПЗИКИ’  ПерестУПИТЬ  ™  па- 
Дѣлы  всякаго  возможнаго  опыті  ЛгшТ™0  ^  Ирактивѣ'  пРе' 
Днскій  разумъ,  покрайней  м ѣ п  „ ■  'Ъ  Методѣ  ™Р<™- 
™роніа>  нашихъ  »  Р- 

сго  "-ѵсты,,г;  юиг  игг™  ;п: 


•)  Этотъ  намѣренный  опыті,  чмст.г,, 
вові,  называемый  ими  реЛу кц Іей  воов™  *  Г,°ХПЖ''  ИЯ0ПЫГк  х"»"~ 
Т0Д0М  |-  Анализъ  метафизик  е»аг*™*есшИыъ  ме- 

,,а  дв*  Разнородныя  составныя  части  Именно  Ч"СТ0С  поз,,аніе  «  ргіогі 
яп..ен,н  и  на  познаніе  пещей  самихъ  въ  гейт  Па  ггознан,е  «ещей,  какъ 
безусловнаго,  діалектика  снова  ихъ  сор™  '  необх°4™ой  идеѣ 
кое  единеніе  ихъ  есть  результат  ѵп1я 4  °П  "  что  та- 

НО,  послѣднее  вѣрно.  '  п-ѵтаго  раздѣленія;  слѣдователь- 


XXI 


обязываемся,  наполнить  зту  пустоту  практическими  данными, 
если  это  возможно.  ') 

Критика  чистаго  теоретическаго  разума  и  состоитъ  въ  та¬ 
кой  попыткѣ  измѣнить  прежній  методъ  метафизики — чтобъ,  по 
примѣру  геометровъ  и  естествоиспытателей,  произвести  въ  ней 
совершенный  переворотъ.  Сама  по  себѣ  критика  есть  только’' 
трактатъ  о  методѣ, — по  нс  самая  наука;  впрочемъ,  она  пред- 
начертываетъ  цѣлый  планъ  ея,  какъ  въ  цѣломъ,  такъ  и  во 
внутреннемъ  членостроеніи  ся.  Въ  томъ  и  состоитъ  харак¬ 
тера.  чистаго  теоретическаго  разума,  что  онъ  можетъ  и  дол¬ 
женъ  измѣрять  собственныя  силы  многосторонностью  способовъ 
своего  мышленія  о  предметахъ,  долженъ  вполнѣ  сознавать  раз¬ 
личные  роды  постановки  задачъ  и  такимъ  образомъ  нредначер- 
тывать  цѣлый  планъ  для  системы  метафизики.  Въ  первомъ 
отношеніи,  познавая  предметы  а  ргіогі,  мы  усвояемъ  имъ  толь¬ 
ко  то,  что  сами  въ  себѣ  находимъ,  какъ  мыслящія  лица;  во 
второмъ,  разумъ,  по  своимъ  принципамъ  познанія  есть  обособ- 
ленное  и  самостоятельное  единство,  въ  которомъ  каждая  часть,' 
какъ  и  въ  органическомъ  тѣлѣ,  существуетъ  для  другой  и 
всѣ — для  одной  цѣли;  при  такомъ  единствѣ,  всякій  принципъ 
можно  признат^  вѣрнымъ  въ  извѣстномъ  отношеніи,  только  по 
тщательномъ  изслѣдованіи  его  во  всѣхъ  отношеніяхъ  и  сооб- 

')  ііікь  центральные  законы  движенія  небесныхъ  тѣлъ,  сначала  приня¬ 
тые  Коперникомъ  предположительно,  превратились  мъ  вполнѣ  достовер¬ 
ные  и  послужили  доказательствомъ  для  невидимой,  связывающей  міръ, 
силы  (притяженія  Ньютона).  Послѣдняя  никогда  не  была  бы  открыта! 
еслибъ  Коперникъ  не  рѣшился  искать  причины  наблюдаемыхъ  дви¬ 
женій  не  въ  небесныхъ  предметахъ,  а  въ  самомъ  зрителѣ.  Въ  этомъ 
предисловіи  я  предлагаю  измѣненіе  метода  —  предметъ  моей  критики, 
довольно  аналогичный  сь  упомянутымъ,  —  предлагаю,  впрочемъ,  какъ 
ипотезу,  хотя  потомъ  въ  ученіи  о  Свойствѣ  нашихъ  представленій  про¬ 
странства  и  времени  и  главныхъ  понятіяхъ  разума  она  доказывается 
какъ  нѣчто  необходимое.  Я  упоминаю  обь  этомъ  въ  предисловіи, 
чтобъ  обратить  вниманіе  на  эту  первую,  и  потому  всегда  ипотетич- 
"Э'іо,  пробу  измѣненія  метода. 


™стаго  т*.  Ко. 
имѣющихъ  Дѣло  съ  пррдметамЛибп  нѣтъ  У  Другихъ  наукъ, 
Формами  мышленія).  Выгода  эта  ,0(>тлЛШ ИШ'  зашшается  только 

выведенная  атой  критикой  на  лѣппѵи  :Г0Э,Ъ,  ЧТ0’  Разъ 

нѣ  овладѣть  цѣлой  об  псп  т  ^  1  Дорогу,  она  можетъ  внол- 
*>мъ  іюконни  Л  ;  ;Гб  .  0  ТГ  П03ИаНІЙ  ■  обра- 
сокровище,  которое  ем  ѵжъ  н  “°  "Р»™« 

дотъ  имѣть  дѣло  тонко  -I  р,~ гоя  умножать:  оно  бѵ- 

обязательна  для  нея  какъ  пен™  »  ^',кая  обстоятельность 

«™.  «в».  піГасіГгеои  *ЯІ,УВ^  "  °  »— в 

Спросятъ.  ™  Гсонпо™  с  "  ЧШ<1  5иреге58с1 
.четаФнзикѣ,  отацепно»  критикой  »"»!.?  Г  "°Т0МСТВ-Ѵ  “ 
№и  прочное  положеніе?  При  бѣгломъ  ‘  -  0<,|“м"'1  пы)'™«- 
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каждый 'могъ  спокойно  и  безопасно  заниматься  своимъ  дѣломъ. 

Нъ  аналитической  части  критики  доказывается,  что  простран¬ 
ство  и  время  суть  Формы  чувственнаго  усмотрѣнія,  слѣдова¬ 
тельно,  суть  условія  бытія  вещей,  какъ  явленій,  далѣе, — что 
не  было  бы  и  понятій  разсудка,  слѣдовательно,  элементовъ  къ 
познанію  вещей,  еслибъ  не  было,  соотвѣтствующаго  .этимъ  по¬ 
нятіямъ,  чувственнаго  усмотрѣнія,  и  что,  слѣдовательно,  мы 
можемъ  познавать  предметы  только  какъ  предметъ  чувственна¬ 
го  усмотрѣнія,  какъ  явленіе,  а  не  какъ  вещь  саму  въ  себѣ. 

Изъ  сего  слѣдуетъ,  что  теоретическій  разумъ  долженъ  огра¬ 
ничиваться  только  предметами  опыта.  Конечно,  и  здѣсь  не 
отрицается  возможность  если  пе  познанія,  то,  по  крайней  мѣрѣ, 
мысли  о  предметахъ,  какъ  вещахъ  самихъ  въ  себѣ.  ')  Иначе 
слѣдовало  бы,  что  существуетъ  явленіе  безъ  чего-то  являюща¬ 
гося.  Предположимъ  теперь,  что  нѣтъ  еще  необходимаго  ре¬ 
зультата  нашей  критики — именно  различенія  вещей,  какъ  пред¬ 
метовъ  опыта,  отъ  вещей  въ  спмихч>  себѣ;  тогда  законъ  при-  ^ 
чины  и  механизма  природы  долженъ  былъ  бы  быть  приложенъ  ко 
всѣмъ  вещамъ  вообще,  какъ  дѣйствующимъ  причинамъ.  Тогда 
нельзя  было  бы  объ  одномъ  и  томъ  же  существѣ,  напримѣръ 
человѣческой  душѣ,  утверждать,  что  ея  воля  свободна  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  подчинена-  Физической  необходимости,  не  впадая  въ 
тоже  время  къ  очевидное  противорѣчіе:  оно,  очевидно,  проис¬ 
ходитъ  оттого,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  я  говорю  о  душѣ  вт» 

')  Чтобъ  познать  какой-нибудь  предметъ,  необходимо  доказать  пре- 
жде  его  возможность  (на  основаніи  ли  свидѣтельства  опыта,  или  а  ргіогі 
11  разумомъ),  но  мыслить  и  могу  все  непротиворѣчаіцее  самому  се¬ 
бѣ,  т.  е.  для  сего  мнѣ  довольно,  чтобъ  понятіе  было  только  возможной 
мыслію,  хотя  я  и  не  могу  поручиться,  есть  ли  соотвѣтствующій  ему 
предметъ,  или  нѣтъ.  Чтобъ  такому  понятію  сверхъ  того  усвоить  еще 
предметное  значеніе  (т.  е.  реальную  возможность,  ибо  первая  была 
только  логическая),  для  ссго  требуется  нѣчто  большее.  Это  большее 
не  слѣдуетъ  искать  непремѣнно  въ  теоретическихъ  источникахъ  позна¬ 
нія;  оно  можетъ  заключаться  въ  практическихъ. 
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п  из  му  природы.  По  моему  же  взгляду,  нравственность  тре¬ 
буетъ  только,  чтобъ  въ  предположеніи  свободы  не  заключалось 
противорѣчія  или  чтобъ  ее  вообще  было  возможно  мыслить; 
прпэтомъ  пѣтъ  нужды  доказывать  далѣе,  что  механизмъ  при¬ 
роды  нисколько  не  препятствуетъ  нашимъ  дѣйствіямъ  (конечно 
пт»  другомъ  отношеніи).  Такимъ  образомъ,  ученіе  нравственно¬ 
сти  не  могло  бы  быть  примирено  съ  ученіемъ  естественныхъ 
наукъ,  еслибъ  критика  ранѣе  не  предрѣшила  вопроса  о  нашемъ 
певѣдѣпіи  вещей  самихъ  въ  себѣ  и  область  теоретическаго  по¬ 
знанія  не  ограничила  бы  одними  явленіями.  Ту  же  самую  поль¬ 
зу  критики  чистаго  разума  можно  указать  въ  отношеніи  поня¬ 
тій  о  Ногѣ,  простотѣ  природы  нашей  души;  но  это  я  опу¬ 
скаю  ради  краткости.  Если  не  положить  предѣловъ  чрезмѣр¬ 
нымъ  притязаніямъ  теоретическаго  разума,  то  нельзя  было  бы 
говорить  о  Богѣ,  свободѣ  и  безсмертіи,  чтб  совершенно 
необходимо  въ  практической  дѣятельности  нашего  разума.  Тео¬ 
ретическій  разумъ,  восходя  къ  такимъ  понятіямъ,  пользуется 
сужденіями,  могущими  служить  только  для  опыта;  прилагая 
ихъ  къ  сверхъ-опытпымъ  предметамъ,  онъ  какъ-бы  превращаетъ 
ихъ  въ  явленія  и  такимъ  образомъ  дѣлаетъ  невозможнымъ  пра¬ 
ктическое  расширеніе  дѣятельности  чистаго  разума.  Я  дол¬ 
женъ  былъ,  поэтому,  ограничивъ  знаніе,  дать  мѣсто  вѣрѣ; 
ибо  метафизическій  догматизмъ,  т.  е.  обычай  разсуждать  въ 
наукѣ  оезъ  критики  чистаго  разума,  и  есть  источникъ  против¬ 
наго  нравственности  невѣрія  —  всегда  и  вездѣ  догматическаго. 
Не  малая  услуга  предъ  потомствомъ,  если  такимъ  образомъ 
возможно  будетъ  оставить  ему  систематическую,  соображенную 
съ  критикой  чистаго  разума,  метафизику.  Сравнимъ  теперь 
развитіе  разума  посредствомъ  прочнаго  прогресса  въ  наукѣ  съ 
простымъ  легкомысленнымъ  блужданіемъ  его.  Не  лучше  ли 
будетъ  употреблять  время  любознательное  юношество,  когда 
оно  перестанетъ  умничать  о, вещахъ,  которыя  непонятны, 
да  и  навсегда  останутся  неясными  ему,  какъ  и  всякому  дру¬ 
гому,  или ,  еще  лучше,  ежели  оно  перестанетъ  изобрѣтать  новые 
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Г  третьемъ — дивный  порядокъ,  красота,  промыслъ,  всюду  очевид¬ 
ный  въ  природѣ, — одни  способны  были  поддерживать  вѣру  въ 
мудраго,  великаго  Виновника  міра.  Такимъ  образомъ,  достоя¬ 
ніе  остается  нетолько  неприкосновеннымъ,  но  еще  болѣе  прі¬ 
обрѣтаетъ  значенія,  когда  школы  научатся  не  присвоятъ  себѣ 
болѣе  высокаго  и  широкаго  взгляда  на  общечеловѣческое  дѣло: 
ибо  и  простое  (для  насъ  достойное  всякаго  уваженія)  большин¬ 
ство  легко  можетъ  придти  къ  такому  же  взгляду;  школа 
должна  ограничиться  развитіемъ  этихъ  общепонятныхъ  и  въ 
нравственномъ  отношеніи  совершенно  достаточныхъ  доказа¬ 
тельствъ.  Перемѣны  касаются  только  чрезмѣрныхъ  притязаній 
школъ:  онѣ  охотно  считаютъ  себя  (въ  другихъ  отношеніяхъ 
и  справедливо)  единственными  знатоками  и  хранителями  истинъ, 
изъ  которыхъ  онѣ  сообщаютъ  публикѣ  одни  только  выводы,  ос¬ 
тавляя  у  себя  самый  ключъ  къ  нимъ  (ірюсі  шссшп  пезсіі,  зоіиз 
ѵ и 1 1  зсіге  ѵкіегі).  Справедливыя  же  требованія  теоретическаго 
философа  мы  всевозможно  уважали.  Онъ  все-таки  остается 
хранителемъ  полезной  для  публики  науки,  хотя  эта  польза  ею 
и  не  сознается:  опт»  есть  храпитель  критики  разума,  ибо  она 
никогда  не  будетъ  популярной,  да  и  пѣтъ  въ  томъ  нужды. 
Народъ  такъ  же  мало  занимается  тонко  сплетенными  доказатель¬ 
ствами  полезныхъ  истинъ,  какъ  недоступны  для  него  и  тонкія 
противъ  нихъ  возраженія.  Но  такъ  какъ  школѣ,  какъ  всякому 
человѣку,  возвышающемуся  до  теоріи,  приходится  имѣть  дѣло 
еъ  обѣими  вещами,  то  первая  обязана  основательно  изслѣдо¬ 
вать  права  теоретическаго  разума.  Этимъ  оиа  предупредитъ 
соблазнъ,  который  рано  или  поздно  возникнетъ  у  народа  отъ 
тѣхъ  споровъ,  въ  которые  неизбѣжно,  безъ  критики,  впутываются 
метафизики  и  которые  потомъ  обезображиваютъ  самое  ученіе. 
Іакимъ  образомъ  въ  корнѣ  будутъ  уничтожены  матеріализмъ, 
фатализмъ,  безбожіе,  либеральное  невѣріе,  фанатизмъ  и  суевѣ¬ 
ріе,  могущія  быть  всеобще  вредными,  наконецъ,  идеализмъ  и 
скептицизмъ,  вредные  болѣе  для  школъ  и  трудно  проникающіе 
въ  публику.  Еслибъ  правительства  благоразсудили  заниматься 
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скептицизму,  обыкновенно  Ѵкг  }лярнымь  тояочъ>  ни  къ 
■«Физикой.  Напротивъ  врптигі" *  "орѣшаю,це,,Г  съ  Цѣлой  ме- 

развитію  основательной  метафизики-  аоМшиТ  'Р°*П0  “ 
па  и  въ  строгомъ  смыетг-  оПп  ‘  П  Ьдняя  всегДз  догматич¬ 
на  быть  построена  научными  ,МаГИ<Ша'  СЛІ5ДО»ательно,  доли- 

».™-е  вто  для  нея  неизбѣжно,  т.т  Гакъ  (непоп^яРноЪ  Тробо- 
свое  дѣло  а  ргіогі  слѣювітеі'іип  003  вшыпэета  всстн 

по  для  РШеШ>  ?Д0"-К™Р»™>- 

чертаннаго  крнтнкоГт  е  ’  ъ  б  Г  Т*"*  “»•  »№- 
должны  была  бы  слѣто/пті  „  "*  щеи  с“™мѣ  метафизики,  ми 
«.  величайшего  ъ  .  ѣХІ  Р'  “ПЧ*  ««««о  Воль- 
первый  подалъ  нрнмѣрГ Ы  "‘Ш“Хг  то^.  Онъ 

*•"’  —л.  С“1. 
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I  устраненія  смѣлыхъ  скачковъ  въ  выводахъ.  Онъ  могъ  бы 
■  дать  желаемый  видъ  метафизикѣ,  еслибъ  только  критикой 
I  органа,  т.  е.  чистаго  разума,  предварительно  очистилъ  себѣ 
поле:  впрочемъ  недостатокъ  такой  критики  —  вина  не  его 
I  одного,  а  вообще  догматическаго  мышленія  всей  эпохи.  За- 
I  го  отвергающіе  его  методъ  и  вмѣстѣ  критику  чистаго  разума, 
I  очевидно,  намѣрены  избавить  себя  отъ  всякихъ  научныхъ 
узъ  и  превратить  трудъ  въ  шутку,  достовѣрность  мнѣній  и 

ФИЛОСОФІЮ  ВЪ  ФИЛОДОКСІЮ. 

Что  касается  до  сего  втораго  изданія,  то  я  восполь¬ 
зовался  этимъ  случаемъ,  чтобъ,  но  возможности,  облегчить 
трудность  и  темноту:  онѣ  послужили  причиной  недоразумѣній 
дли  многихъ  глубокомысленныхъ  моихъ  критиковъ,  конечно,  не 
безъ  моей  вины.  Я  ничего  не  измѣнилъ  въ  сужденіяхъ  и  ихъ 
доказательствахъ,  равно  какъ  въ  Формѣ  и  полнотѣ  плана.  Мо¬ 
жетъ  быть,  'причина  того  отчасти  въ  долгой  работѣ,  какой  я 
подвергъ  этотъ  трудъ  прежде  изданія  его  въ  публику,  а  от¬ 
части  въ  самой  вещи,  т.  с.  въ  природѣ  чистаго  теоретиче¬ 
скаго  разума:  ибо  онъ  есть  настоящій  организмъ,  въ  кото¬ 
ромъ  вес  существуетъ  для  одной  цѣли  и  каждый  членъ  для 
всѣхъ,  и  слѣдовательно,  малѣйшая  погрѣшность,  ошибка  (за¬ 
блужденіе)  или  недостатокъ  сейчасъ  же  скажется  на  дѣлѣ.  Я 
полагаю,  и  на  будущее  время  система  останется  ноизмѣппой. 

I  окорю  такъ  не  по  увлеченію,  а  по  очевидности  самаго  дѣла: 
ибо  выводъ  всегда  остается  у  насъ  одинъ  и  тотъ  же,  будемъ 
ли  мы  отъ  частностей  восходитъ  къ  цѣлому  чистаго  разума 
или  отъ  цѣлаго  нисходить  къ  частямъ  (послѣднее  будетъ  при 
концѣ  нашего  труда,  именно  въ  практическомъ  отношеніи);  на¬ 
противъ,  у  насъ  сейчасъ  же  являются  противорѣчія  нетолько 
системѣ,  но  самому  общечеловѣческому  разуму,  'лишь  только 
начнемъ  измѣнять  самыя  мелкія  частности.  Сознаюсь,  что  въ 
изложеніи  еще  многое  остается  сдѣлать,  и  въ  этомъ  изданіи  я 
сдѣлалъ  нѣкоторыя  поправки,  чтобъ  устранить  недоразумѣнія 
въ  эстетикѣ,  особенно  въ  понятіи  времени,  темноту  въ  выво- 
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дѣ  понятій  разсудка,  нѣкоторый  недостатокъ  вь  доказэтсль- 
™"1  сужденій  чистаго  разуш,  наконецъ  «здорлзрѣшя  от- 
носиіельвыхъ  кожныхъ  «ншнлюченШ  раціональной'  „сихоло- 
Г1Н.  іолько  до  этого  пункта  простираются  мои  поправки  въ 
изложеніи  ):  у  „е„„  ш.,0  свободнаго  времени,  притомъ 


)  шественнымъ  прибавленіемъ  и  тл  иг 
тшо  назвать  „воое  авро,ен“в"е  „си“  „™"  Лоиааатеаьст. 

3ю  ВеЩЬ  110  0Т,,“шенію  къ  существенной  цѣли  метаіизики  (что 

*ч*~  ““  » 

Г» .  Лоиэвтельсгш,  есть  „ѣноторая  темнота  ™  ' 

..веса  сода  періоды  измѣни,,,  такъ:  „это востХ  іе  Л°°”' 
жет  ь  Сыть  однимъ  только  моимъ  чувствен нын  ъ ° N ПП  л е Л6  М °" 

::,ечто(и  ::сх'ггй-  /*• . я-  о„р::4"Гтсп„рмеодвог6Гго 

гл 

с™а"шж=гГв30ска*°^-СГсГТСЛ'  “Р<,Т"”1 

..асъ,  т,  е.  собс,«нны„ 

.’редстанТеГмъ  ЙГГГ Ш  ТЗР* 
ніяДвр„.І“ 

І 
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остальная  часть  мост  тпѵпя  во 

іь  моего  грзда  ее  возоудила  никакихъ  нелопячг 

ГГ  "  И  критикахъ:  я  не  I 

именно,  но  они  вообще  сами  иайдутъ  въ  какой 

Г  "  гяі  «  °бР™  пниманіе  на  ихъ  указанія.  Къ  сожа 
лѣнію,  улучшенія  эти  повлекли  за  собою  небольшія  соврГпш- 


соГГяГн  Г“;„Г~  “  ™">  ™  -  неразрывно 
можност»  послѣдняго  Ес  ибь  ГГ  а"  ,м“«*»Л""ое  Гел..»Го  ноз- 
сто  бытіи,  явное Гдпо  Іь  „О  "  (  .  Рззсу доннымъ  сознаніемъ  мо¬ 
щенъ  всѣ  мои  сужденія  леІІІИ*  я  сУшестную,  сопровождаю- 

-  »“™  снерхГГо'^ГДГГдстГеГ'  Г*" 

СТШІ  существованія  внѣшняго  «іпч  „п  г'  е  е'  10  Ддя  доказатель- 
»іи  отношеній  къ  этому  міру  Но'  ѵѴ  Ш<?  °Ы  нуждьі  вгь  моемъ  созна¬ 
ніе  предшествуетъ ВД1' Л?1  Я  уМ8аш,ое  Разсудочное  созна- 
жетъ  быть  доизГо  тош  о  ГГГЬ  "‘,Ш'Ш'Ь  л'Мстві«мъ,  мое  бытіе  „о- 
“™мь  оушоствованіемъ  обязано  т 

г:  "  -п-.й'  о™  іГтГ": 

не  мнѣ.  Такъ^Я  реальность  ^нуЬімГ0СЯ  ме""  "  имѣюіцнго  отношеніе 

пяться  съ  реальностью  внутреннего  'чтобъ  "'“Т4"’10  л0-1™  соеД“- 
ломъ  возможнымъ-  Т  е  „  тп,  ”  '  побв  и°обще  шшть  сталъ  дѣ- 

вещей  внѣ  меня,  имѣющихъ  отнпп  ТВ6^°  убіжденг  в'ь  существованіи 

ренъ  въ  томъ,  ЧУвства»ь.  какъ  увѣ- 

нредметы  соотвѣтствуютъ  нашим  п,ш  ’  тномь.  времени.  Какіе  внѣшніе 
къ  внѣшнему  чувству  а  не  к-/  дс™влеи,ямъ>  чт6  нужно  отнести 
номъ  случаѣ  рѣшается  по  лрави  пм  воооражен,,°'  это  въ  каждомъ  дан 
%  внутренній)  отличается  отъ  «ооЛп-  .КОТОрым'ь  вообЩе  опытъ  (да- 
Ж-ается,  что  внѣшній  опытъ  и-,ѵ  р,Іже'"я:  ‘фичемъ  всегда  предпо¬ 
сланному  -мо*»  еще 2^?Я"ІШ0'  существуетъ.  Ко  всему 
ТО  постоянно  продолжающагося  '  аельзя  называть  представленіе  чего- 
ибо,  само  по  себѣ  оно  можетъ  л  Фодо-,жительнымъ  '  представленіемъ: 
всѣ  наши  представленія  какъ  н.1пг!ТЬ+ВеСЬМа  измѣнчив°»  какъ  вообще 
оно  только  имѣетъ  ппелмет  Рим*Ръ  даже  представленіе  матеріи- 

послѣднее  «ть ^ь  К^лшчТнТ  *  ™'4»  Іі 

необходимо  ппешо  п  ^гл!  а,Ш,ХЪ  "Р^аиленій;  бытіе  ея 

столь  необходимо  ДЛЯ^ «*стввеин«  существованіемъ  и 
не  мотъ  бь вмСѣТвІпГ  П0СЛ;Д,‘,Й  Н°  «У^ствовалъ  бы,  еслибъ 

также  трудно  объяснить,  какъ  и  то  как  "  мыТо1  КаКИМЪ  °брпЭОМЪ?  это 
щее  во  времени,  котопое  супюртГ  '  "оооще  мыслимъ  сущвствую- 
хожденіе  понятію  измѣненія  ^  "  ВМѣстѣ  изыѣн«нсь,  даетъ  проис- 
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ні\  кот°рыхъ  избѣжать  было  нельзя  не  увеличивая  слишкомъ 
этоіі  книги.  Именно  я  долженъ  былъ  отбросить,  или  сократить 
многое,  что  существенно  къ  цѣлому  не  относится,  но  что, 
можетъ  быть,  было  бы  не  лишне  для  читателя,  такъ  какъ  оно 
могло  бы  годиться  для  другихъ  цѣлей.  Такія  сокращенія  бы¬ 
ли  неизбѣжны,  чтобъ  дать  просторъ  болѣе  ясному  изложенію; 
мои  мнѣнія  и  доказательства,  въ  сущности,  ни  въ  чемъ  не 
измѣнились,  но  методъ  изложенія  здѣсь  настолько  уже  измѣ¬ 
ненъ,  что  донольстнопатьсп  одними  вставками  было  нельзя.  За 
эту  .небольшую  потерю,  которая,  впрочемъ,  можетъ  быть  устра¬ 
нена,  если  читатель  сравнитъ  это  изданіе  съ  первымъ,  онъ 
будетъ  совершенно  вознагражденъ  большей  понятностью  те¬ 
перешняго  изложенія,  ВГ  разныхъ  своихъ  сочиненіяхъ  (въ  ре¬ 
цензіяхъ  многихъ  книгъ,  въ  спеціальныхъ  статьяхъ)  я  съ  удо¬ 
вольствіе»  имѣлъ  случай  замѣтить,  что  духъ  основательности 
еще  не  изчезъ  въ  Чханіи,  что  онъ  только  былъ  подавленъ 
на  нѣкоторое  время  моднымъ  геніальничаньемъ  въ  .„ѵшло- 
1,1,1  и  '1Т0  теРнистый  путь  критики,  ведущей  къ  осповательной, 
твердон  и  въ  высшей  степени  необходимой  наукѣ  чистаго  разу- 
ма  не  помѣшаетъ  бодрымъ  и  яснымъ  головамъ  усвоить  се¬ 
бѣ  эту  науку.  Такіе-то  люди,  съ  основательностью  соединяю¬ 
щіе  талантъ  яснаго  изложенія  (котораго  я  не  признаю  за  со- 
оои),  довершатъ  все  нужное  въ  послѣднемъ  отношеніи.  Я  нс 
о  о  іось  опроверженія,  но  опасаюсь  остаться  непонятнымъ.  За¬ 
тѣмъ,  что  касается  меня,  то  я  уже  не  могу  принимать  уча¬ 
стіе  въ  спорахъ,  хотя  не  отказываюсь  обращать  вниманіе'  па 
всѣ  указанія  друзой,  или  противниковъ,  чтобъ  воспользоваться 
ими  при  развитіи  системы  согласно  съ  этимъ  приготовитель¬ 
нымъ  трудомъ.  Во  время  этихъ  работъ  я  уже  успѣлъ  соста- 
рѣться  (въ  этомъ  мѣсяцѣ  шестьдесятъ  четыре  года)  и  долженъ 
крайне  дорожить  временемъ,  если  хочу  выполнить  планъ  издать 
Метафизику  природы  и  нравовъ,  какъ  доказательства  вѣрности 
критики  теоретическаго  и  практическаго  разума.  Мнѣ  остается 
ожидать,  что  разъясненіемъ  трудностей,  правду  сказать,  и  не- 
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пзбѣжныхъ  на  первыхъ  порахъ  въ  такомъ  трудѣ,  ц  защитой 
его  займутся  уважаемые  люди,  совершенно  его  усвоившіе  себѣ. 
){ъ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  философской  изложеніе  имѣетъ  недо¬ 
статки  (оно  и  по  можетъ  быть  такимъ  неопровержимымъ,  какъ 
всякое  математическое  доказательство),  но  организмъ  системы, 
какъ  нѣчто  цѣлое,  оттого  нимало  не  страдаетъ;  вообще  не 
многіе  владѣютъ  достаточно  гибкимъ  умомъ,  чтобъ  умѣть  по- 
I  пить  новую  систему;  еще  меньше  такихъ,  которые  желали  бы 
понять,  особенно  если  чувствуютъ  себя  неловко  при  всякомъ  но¬ 
вовведеніи.  Найдутся  и  противорѣчія,  если  сравнивать  отдѣльны ;і 
мѣста  безъ  связи  ихъ  съ  другими;  они  неизбѣжны  во  всякомъ 
сочиненіи,  свободно  развивающемся,  какъ  всякая  живая  рѣчь. 
Полагающіеся  на  чужія  мнѣнія  будутъ  осу?кдать  за  это  самым 
грудъ,  овладѣвшіе  же  идеей  цѣлаго  легко  разрѣшать  подоб¬ 
ныя  противорѣчія.  Исли  теорія  имѣетъ  твердыя  основы,  то  дѣй- 
і-твю  $  противодѣйствіе,  угрожающія  вначалѣ  ей  опасностью, 
способе гв} ютъ  совреиепемъ  сгладить  псѣ  неровности,  а  если 
займутся  ею  люди  безпристрастные,  умные  и  истинно  популяр¬ 
ные,  ю  вскорѣ  сообщатъ  ей  и  потребное  изящество  изложеніи. 

Кенигсбергъ  Лирѣ  л,  17К7. 


Кангъ. 
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I. 

Различіе  чистаго  и  опытнаго  познанія. 

Нѣтъ  сомнѣпія,  что  всякое  позпаніе  наше  начинается  опы¬ 
томъ.  Нѣмъ  можетъ  быт  в  возбуждена  познавательная  способ¬ 
ность  къ  дѣятельности,  какъ  не  внѣшними  предметами?  они 
о  удятъ  внѣшнія  чувства,  и  частію  прямо  возбѵждаютъ  въ  насъ 
представленія,  частію  подвигаютъ  нашу  разсудочную  дѣятель¬ 
ность  къ  тому,  чтобъ  сравнивать  ихъ,  соединять  или  разъеди¬ 
нять  и  такимъ  образомъ  грубый  матеріалъ  чувственныхъ  впечат¬ 
лѣній  переработывать  въ  познаніе  предметовъ,  называемое  опы¬ 
томъ.  Но  времени,  слѣдовательно,  всякое  познаніе  слѣдуетъ 
за  опытомъ  и  съ  нимъ  начинается. 

Впрочемъ  не  все  наше  познаніе  происходитъ  изъ  опыта, 
хотя  оно  возникаетъ  вмѣстѣ  съ  опытомъ.  Возможная  вещь! 
что  само  наше  опытное  познаніе  есть  нѣчто  сложное:— съ  одной 
<  гороны,  оно  состоитъ  изъ  того,  чтб  мы  воспринимаемъ  посред¬ 
ством  ь  впечатлѣній,  съ  другой  изъ  того,  чтб  наша  познаватель¬ 
ная  способность  (именно,  но  поводу  чувственныхъ  впечатлѣній) 


— ИП  ИЗЪ  се^я:  ТОЛЬКо  это  добавленіе  изъ  себя  мм 
учаемся  сознавать  не  прежде,  какъ  послѣ  долгаго  ѵітнжее 
*ія,  когда  мы  сдѣлаемся  способным,,  „ъ  гамо-набжоденію 

яанія  и 'Гм  "ИШ“СТЪ  "°"Р°С1"  іробуіои(ІИ  ближайшаго  пзслѣдо- 
и  нерІішшыЯ  съ  перваго  взгляда:  возможно  ли  такое 

чат^н!й?Н,ЭтГноГ<!  °П‘  °ПЫТа  И  0ТЪ  всѣхъ  чувственныхъ  вне- 

опыт  о  1 г  тштт  а  Р™Г|  "  отъ 

опытѣ.  р  "  <****«•-*  рояіегіоп, — именно 

полный  дѣйствительный  ашслТ  пДоженпато  „Гроса  ТГТ 

прмбрѣтенпыхъ  оиыт,  ыхТ  Гт 

говорятъ  обыкновенно,  ЧТО  мы  способны  пт  ,  Г  ГГы 

2-П:  РГГ"°Г  ™  МЫДО6““-  »^  неУ  прямо 
Г  н  '  0б1ц“хг  ”0*жсипі,  также  выведенным 
"  та-  0  іе.тш,  подкопавшемъ  осповапіе  своего 

ГГ^°“т  Г  * рт  ™  до»  “  тГмъГГ 

]  падетъ,  г.  е.  ему  не  было  нужды  па  опытѣ  ждать  лѣй- 
<  івшельнаго  паденія.  Правду  сказать,  онъ  пе  могъ  бы  вполнѣ 

„ГТ:  I—  Відь  Долженъ  научить  его  * 

°  *  '*"  иомеІ>™  шопу  тяжести  „  непремѣнно 

і  в,  если  липіигь  ихъ  опоры.  * 

только''  тГГ™ГДІ-“0ШВІЯМИ  *  1™  »ы  «Г*»  называть 
,орыа  безусловно  независимы  отъ  всякаго  а  не 

ОѴШШ  “  тт°'  °'""та-  “**  "1"™°"°'»™  опытныя 
нознапш,  или  возможныя  только  а  розіетіогі,  или  изъ  опыта 

ъ  П03ВІШШ  а  І)П0П  чистыми  называются  тѣ,  въ  которыя  не 
привнесено  ничего  опытна™  и.,г„  ■  *шя  не 

ніе  им+Ргь  ,т  '  Р'  сУкАете:  всякое  измѣне- 

назватГ  ,’..е°1'Ь  сі'*деяіе  ".  Р™»",  но  чистымъ 

пенное  изъ  опыта  '  т"ише  есть  п0“я™>  полу- 
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и. 

Мы  ИМѢЕМЪ  НѢКОТОРЫЯ  ІІОЗІІАІІІЯ  А  РШОКІ  И  ДАЖЕ  ОШКНОВЕИПЫЙ 
РАЗСУДОКЪ  НЕ  ЛИШЕНЪ  ИХЪ- 

Намъ  слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  признакъ,  по  которо¬ 
му  навѣрное  можно  было  бы  отличать  чистое  познаніе  отъ 
опытнаго.  Опытъ  указываетъ  памъ  на  тѣ  или  другія  свойства 
предметовъ,  но  пе  ручается,  чтобъ  иначе  не  могло  и  быть. 
Слѣдовательпо ,  если  I)  сужденіе  мыслится  какъ  необхо¬ 
димое,  то  оно  есть  а  ргіогі;  если  сверхъ  того  оно  и  выведено 
можетъ  быть  только  изъ  необходимаго,  то  оно  есть  сужде¬ 
ніе  безусловно  а  ргіогі.  2)  Всеобщность  сужденій  опыта 
всегда  только  принимается  па  вѣру,  есть  сравнительная,  но  не 
строго  достовѣрная  (наведеніе);  собственно  говоря,  она  означа¬ 
етъ:  на  основаніи  собственныхъ  наблюденій  мы  можемъ  сказать, 
что  нѣтъ  исключеній  изъ  того  или  другаго  пранила.  Напро¬ 
тивъ,  если  сужденіе  мыслится  строго  всеобщимъ,  т.  е.  не 
допускается  въ  немъ  возможности  исключеній,  то  оно  безу¬ 
словно  а  ргіогі,  а  не  выведено  изъ  опыта.  Всеобщность  опыта, 
слѣдовательно,  имѣетъ  источникомъ  своимъ  произволъ,  преуве¬ 
личивающій  значеніе  сужденія:  изъ  приложимости  его  въ  немно¬ 
гихъ  случаяхъ  выводится  приложимость  ко  всѣмъ;  таково  суж¬ 
деніе;  всѣ  тѣла  имѣютъ  тяжесть.  Тамъ  же,  гдѣ  строгій  харак¬ 
теръ  всеобщности  принадлежитъ  сужденію  по  существу,  всегда  слѣ¬ 
дуетъ  предполагать  особый  источникъ  его  происхожденія,  именно 
способность  познанія  а  ргіогі.  Итакъ  необходимость  и  всеобщ¬ 
ность  суть  вѣрные  признаки  познанія  а  ргіогі  и  нераздѣльны  одна 
отъ  другой.  При  употребленіи  ихъ  часто,  впрочемъ,  случается, 
что  легче  доказать  ограниченную  приложимость  сужденія,  чѣмъ 
случайность;  или  неограниченная  всеобщность  сужденія  кажется 
очевиднѣй  его  необходимости.  Поэтому  гораздо  лучше  пользо¬ 
ваться  указанными  двумя  критеріями  отдѣльно,  тѣмъ  болѣе  что 
каждый  изъ  нихъ  несомнѣнно  вѣренъ. 
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•  ѳгко  доказать,  что  въ  человѣческомъ  познаніи,  дѣйстви-  * 
|«;льно,  есть  такія  необходимыя  и  въ  строгомъ  смыслѣ  всеоб- 
Ція'  слѣдоватѳльно,  чистыя  сужденія  а  ргіогі.  Если  нуженъ 

тг голько 

положеніямъ,  если  угодно  поискать  такого  сужденія  въ  обык 
іювенной  практик*  разсудка,  то  „я  ссг„  '  МГ„,  "од™ 

сужденіе;  веяное  иамѣвеиіе  лонжи»  «шить  причииг  имв„*0  “ 
послѣдней  і.  понятіе  причины  пи  необходимо  и  всеобще  сое- 
?  Метемъ,  ,,то  оно  совершенно  ни  къ  чему  не  годи 
лоа  о,„,  еслибы  заодно  „  Юш„  мы  стали  Ходить  его 

"  Штоп  ™-о,  ЧТО  случается,  съ  тѣГт,  ®  о»  ѵ 

редитеипуеіъ,  и  возникающей  отсюда  привычки  (сіѣдовітеино 

"СОбХОтМ0С™)  ««  ио1~ 

рвымъ.  II  безъ  этихъ  примѣровъ,  доказывающихъ  дѣйствитеч 

л™уг;тг:;ггхъ  . . .  *  ~  ; 

А  Ь,  іго  юлько  посредствомъ  ихъ  самый  опытъ  ста 
ловится  возможнымъ,  а  это  составляетъ  самое  лучшее  тт 

“  &  ?ГХОЖДОНІЯ  3  РГІ0Г1‘  Какимъ  разомъ  опытъ 
“  характеръ  достовѣрности,  еслибъ  всѣ  опалил ч 

слѵчайнымю  кѣмъ  б'““  б"  0ІШТІШ,Ш'  слѣдовательно’ 

Г  5  —  *'.■»  правиламъ  никакъ  ноль-  • 

"  .  Р  Д  1  ,Чеоіе  руководящихъ  сужденій.  Здѣсь  впрочемъ 
0  довольствоваться  простымъ  указаніемъ  на  чистую  дѣя- 

ІІТвГ'  "03№",ательвоа  способности.  какъ  на  Фактъ 

II  не  вь  однихъ  только  сѵжденіяхъ,  по  и  въ  „оплтіяѵа 

«ИД..0  происхождеиіе  нѣкоторыхъ  -  а  ргіогі.  Отвлеките  посте! 

н  .Г  . . .  "0,“Т"  Ми  есть  опыт¬ 
ность  !  ж,  ,>Д“СТ'"  ,,ЛИ  Штяеа-  непроницае- 

недмпъ  О*  “  Г,рОСТра“то'  ’ют'т  ппнималь  этотъ 
предметъ  Оже  совершенно  исчезнувшій],  но  которое  уже  не 

возможно  отвлечь.  Вы  можете  ™же  отвлечь  отъ  опытна  ! 

ІЮЛЯТ.Я  всякаго  вещественнаго  или  невещественнаго  предмета 

всѣ  свойства,  о  которыхъ  говорилъ  вамъ  опытъ.  Но  Никакъ 

нельзя  уже  отвлечь  того,  по  чему  вы  мыслите  этотъ  предметъ 
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или  какъ  сущность,  или  какъ  нѣчто  находящееся  въ  сущно¬ 
сти  (хотя  это  понятіе  опредѣлительнѣй,  чѣмъ  понятіе  пред¬ 
мета  вообще).  Необходимость,  съ  какой  возникаетъ  въ  васъ 
это  понятіе,  должна  васъ  убѣдить,  что  оно  имѣетъ  корни  въ 
вашей  познавательной  способности  а  ргіогі.  *) 


III. 

Для  ФИЛОСОФІИ  „  НЕОБХОДИМА  НАУКА,  ОПГЕДЪДЯІОІІІАЯ  ВОЗМОЖНОСТЬ, 
шчйіщиііы  II  ОБЪЕМЪ лвсѣхъ  іюзііаЦій  а  ргіогі. 

Еще  болѣе  мы  убѣдимся  въ  существованіи  познаній  а  ргіогі, 
если  обратимъ  вниманіе,  что  нѣкоторыя  наши  познанія  пересту¬ 
паютъ  всякій  возможный  опытъ  и,  посредствомъ  понятій,  кото¬ 
рымъ  вообще  нѣтъ  соотвѣтствующихъ  предметовъ  въ  опытѣ, 
поводимому  расширяютъ  объемъ  нашихъ  сужденій  за  его 
предѣлы . 


1)  Въ  первомъ  изданіи  Введеніе  раздѣляется  на  двѣ  части  (I— Идея 
трансцендентальной  философіи  и  II- Раздѣленіе  трансцендентальной  фи- 
іософіи).  Вмѣсто  первыхъ  двухъ  отдѣловъ  въ  первомъ  изданіи  сказано 
коротко  слѣдующее:  «Безъ  сомнѣнія,  опытъ  есть  первый  продуктъ, 
образуемый  разсудкомъ,  при  переработкѣ  содержанія  чувственныхъ 
ощущеній.  У  него  прежде  всего  мы  учимся;  и  въ  этомъ  отношеніи 
омъ  настолько  не  исчерпаемъ,  что  для  всѣхъ  будущихъ  поколѣній  онъ 
останется  неоскудѣваемымъ  источникомъ  познаній.  Однако,  опытъ 
далеко  не  единственное  поприще,  которымъ  ограничивается  нашъ  раз¬ 
судокъ.  Онъ  говоритъ  намъ  только  о  Фактѣ,  но  пе  указываетъ,  по¬ 
чему  должно  быть  необходимо  такъ,  а  не  иначе.  Поэтому  онъ  не 
даетъ  намъ  настоящихъ  обобщеній,  и  разумъ,  такъ  жаждущій  именно 
послѣднихъ  познаній,  только  подстрекается  опытомъ,  по  не  удовлетво¬ 
ряется.  Слѣдовательно,  всеобщія  познанія  съ  характеромъ  необходи¬ 
мости  должны  быть  незаішсимы  отъ  опыта,  сами  но  себѣ  ясны  и  досто¬ 
вѣрны;  они  называются  познаніями  а  ргіогі;  напротивъ  тѣ,  которыя  мы 
заимствуемъ  изъ  опыта,  называются  а  ровіегіогі.  Оказывается  теперь 
замѣчательная  вещь,  что  къ  нашему  опыту  примѣшиваются  познанія, 
происхожденіе  которыхъ  необходимо  должно  быть  а  ргіогі;  ио  всей  вѣ- 


Міръ^и  нГповѣряешіхТ"^1^7'’  Пер0СТупаю,чихъ  чувственный 

ЛшИ  2Т72»  тъ' шатшгся  “ія  из- 

МИ  и,  ПО  своей  пілп'^пГ'  КШуПЯ  ЯШЪ  особонво 
таемое  разсудкомъ  въ  ?«МЪ  ^  Пріобрѣ' 

на  рискъ  допустить  ошиб/и  ,  г  ’  СК0РѢЙ  рѣшаемся  даже 

при'™,*  с;„1ГПосТ„  ех"-  ГГ“  т  “»•  “ 
нодушію  п  „нт,.  Такія  петбіа-вш ^  ”"ЩТ™Н0СТ“  »  Р»- 
Ч»  Во, г,  свобода  н  бсзсм  „ Г  Т“  'ШШГО  Р“У“ 
№>ь  которой  состоитъ  въ  пяпп2  %*■>  жс’  настоящая 

■■•пайкой;  ся  методъ  вяаяял*  догаа“  "т  ’  ГГ’”'-""’" 
ся  за  задачи  нс  кмгткѵо  ^  7’’  Ті  е-  она  берет- 

ликому  предпріятію.  ')  "<0  "11<ЛИ  разума  къ  таяов*У  ве- 

опьт,  съ  помогц  ~ГЪ  П:Г ТЬ  ЗДШГІЙ  беЗЪ  П0Ч,Ш 

ИЗВѣстно'  ■  «  основаніи’  неизв^  1Г™еГРЬ^ 
которыхъ  не  обезпечена  гщате-шшшх  '  вѣреость 

тествеяно,  кажется  дшшіп  "  ’  изслѣдованіемъ;  ес- 

иутем  к  разсудокъ  доходитъ  до  ИМІИЪ 

Могутъ  имѣть  объемъ,  значеніе  и  “т, 

И  должно  было  бы  быть  если  Д  НСПІ0'  Гакъ  оно 

разумѣть  то,  что  снра’ведливо  ш 

-  носе, „  подъ  нимъ  разрытъ  то.  ГіГГо  7^ 

ронтности  их  *,  п.ііияіій,,;.. 

стаіиеніям-ь.  Если  ‘устранит ь‘иэГ  ‘„„Г  исГТ" ',ѴІ,™ШШ,Ъ  пред- 
иутся  пяиѣстныя  понятія  II  образок  Д,ЖНОе  ч)'кстнами,  тооста- 

ироисхож  іеіііе  весом,,*,,, а  шіогі'  ,  " ■  “Г  "ИХЪ  сУж'<енія.  вторыхъ 
■ківаііін  „хъ,  мы  можемъ  ,ЧВОр,,ть  „  Г,  0  °ГЬ  0,шта:  "бо  «а  оС. 
чувствамъ  гораздо  б».,*?  (по  КІ;,  „ьі  ?’1’  я"-»"юіцихся  нашимъ 
«правѣ  говорит,,  й0д*в),ч.|іЪ0ПцП  ІПГІ  '  '  ''  ««ыкнпнеиио  считаютъ  себя 

І0Г0>  ''дойныя  сужденія  получаютъ  \ •,ткЛп°М<),,,ІІИвГЬ  На  Т°’  и  снеРхъ 
необходпмостн,  іпчіозможной  ирг  о  номГопыт'  ""^'Ч000™  "  дрогой 
')  Слова:  «ея  метолъ  „  '  .  опытномъ  познаніи. 

•о  изданія.  Р гдпР,ЯТ1ю”  составляютъ  прибавленіе  втора- 


ся,  то  и  въ  этомъ  отношеніи  естественно  и  понятно,  что  до 
сихъ  поръ  не  появлялось  такого  изслѣдованія.  Математика  из¬ 
давна  уже  владѣетъ  точностью  и  тѣмъ  возбуждаетъ  ложныя  на¬ 
дежды  относительно  другихъ  познаній,  хотя  они  совсѣмъ  дру¬ 
гаго  рода;  сверхъ  того,  если  переступить  область  опыта,  то 
можно  уже  чувствовать  себя  внѣ  опасности  быть  имъ  опроверг¬ 
нутымъ.  Искушеніе  расширять  свои  познанія  столь  велико,  что 
въ  своихъ  попыткахъ  мы  останавливаемся  только  предъ  яснымъ 
противорѣчіемъ,  па  которое  наталкиваемся.  Но  его  можно  избѣ¬ 
жать,  если  поступать  осторожно  съ  своими  Фантазіями,  хотя  и  при 
отсутствіи  противорѣчія  они  все-таки  остаются  Фантазіями.  Мате¬ 
матика  служитъ  тутъ  блестящимъ  примѣромъ  того,  какъ  далеко 
можно  уйти  въ  познаніи  а  ргіогі,  независимо  отъ  опыта.  Правда, 
она  имѣетъ  дѣло  съ  предметами  и  познаніями  только  съ  той 
стороны  ихъ,  съ  какой  они  могутъ  быть  представлены  пагляд- 
но.  На  это  обстоятельство  впрочемъ  нимало  не  обращаютъ 
вниманія,  потому  что  такого  рода  наглядное  воззрѣніе  мо?кетъ 
быть  а  ргіогі,  слѣдовательно,  почти  неразличимо  отъ  чистаго 
понятія.  Подкупленное  эти  мт.  доказательствомъ  силы  разума^ 
стремленіе  къ  расширенію  познаній  не  знаетъ  граница. .  Свобод¬ 
нымъ  полетомъ  разсѣкая  воздухъ  и  чувствуя  его  противодѣй¬ 
ствіе,  легкій  голубь  могъ  бы  вообразить,  что  онъ  еще  лучше 
сталъ  бы  летать  въ  безвоздушномъ  пространствѣ.  Такъ  Платонъ 
покинулъ  чувственный  міръ,  налагавшій  узы  на  разсудокъ,  и 
отважился  за  предѣлы  его,  на  крыльяхъ  идей,  въ  пустое  про¬ 
странство  чистаго  разсудка.  Онъ  не  замѣтилъ,  что  его  усилія 
пе  пробивали  никакой  дороги:  ибо  ему  не  доставало  точки 
опоры,  такъ  сказать,  почвы,  на  которой  онъ  могъ  бы  утвер¬ 
диться  и  попробовать  свои  силы,  чтобъ  сдвинуть  съ  мѣста  раз- 
I  судокъ.  Но  такова  уже,  обыкновенпо.  судьба  человѣческаго 
разума  во  всѣхъ  теоріяхъ,  какъ  можно  скорѣй  оканчивать  зданіе 
и  потомъ  уже  смотрѣть,  хорошо  ли  заложено  основаніе.  Тутъ- 
то  изобрѣтаются  разныя  прикрасы,  чтобъ  утѣшить  насъ  отно¬ 
сительно  прочности  зданія  или  чтобъ  отклонить  позднюю  и  опас- 


т:^шоГ1\тты  "ет  бол,,с 

ГІОТК'ѴПЧггѵп  и  Д0П*Р',ИП0С'П>  во  время  постройки  и 

V ’  пасъ  кажуп№*ся  основательностью.  Самая  важная 

ост  ;М0Ж0ТЪ’  ШШб0ЛШая  часть  дѣятельности  нашего 
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д  ь,  дѣйствительно,  достигается  прочное  и  вѣрное  поана 
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=дс  лее,  обратить  -о™  Лотъ  “Г^Т 
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Гісшюю  '  состоитг  «  ННМ-Ь  „Ъ  связи.  Вг 

вторимз.- — с  и  итог  и  'госги^чт  “ГГ™  иии'««Ч»» .  »о 
сѵть  ТС  „  ЧНІІПЪ.  Зваиггь,  аиалититеовія  сужденія 

’  лоюрыхъ  нодлежавдое  соединяется  со  сказуемымъ 
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Па  основаніи  тожества;  тѣ  же  сужденія,  въ  которыхъ  они  сое 
ршяются  не  на  основаніи  тожества,  называются  синтетическими 
сужденіями.  Первыя  можно  былобъ  назвать  изъяснительны¬ 
ми;  вторыя  —  разширнющими  сужденіями:  ибо  первыя  ниче¬ 
го  не  прибавляютъ  къ  понятію  подлежащаго,  ио,  посредствомъ 
анализа,  расчленяютъ  его  на  составныя  понятія,  уже  заключав¬ 
шіяся  въ  немъ  (смутно);  напротивъ,  въ  послѣднихъ  къ  поня¬ 
ло  подлежащаго  присоединяется  сказуемое,  которое  прежде  въ 
немъ  пе  мыслилось  и  ие  могло  быть  выведено  изъ  него  ни¬ 
какимъ  анализомъ.  Наиримѣръ,  если  я  скажу:  всѣ  тѣла  про¬ 
тяженны,  то  это  будетъ  аналитическое  сужденіе.  Мнѣ  нѣтъ 
нужды  выходить  изъ  предѣловъ  понятія  тѣла,  чтобъ  найти 
черту  протяженія;  я  долженъ  только  расчленить  это  поня¬ 
тіе,  т.  е.  сознать  тѣ  разнообразныя  черты,  какія  всегда  я 
мыслю  въ  немъ,  чтобъ  найти  указанное  сказуемое:  значитъ, 
оно  аналитическое.  Напротивъ,  если  я  скажу:  'всѣ  тѣла 
тяжелы,  то  сказуемое  здѣсь  будетъ  говорить  о  чемъ-то  та¬ 
комъ,  чтб  мною  вообще  не  мыслится  въ  понятіи  тѣла.  При— 
соединеніе  такого  сказуемаго  ведетъ  къ  синтетическому  суж¬ 
денію.  . 

Сужденія  опыта— всѣ  вообще  суть  синтетическія.  Ьыло  Оы 

противорѣчіемъ  основывать  аналитическое  сужденіе  на  опытѣ, 
тогда  какъ  для  образованія  его  нѣтъ,  нужды  выходить  за  пре¬ 
дѣлы  понятія  и  слѣдовательно  нѣтъ  надобности  въ  какомъ-пи- 
будъ  свидѣтельствѣ  опыта.  Что  всѣ  тѣла  суть  протяженны,  это 
сужденіе  вѣрно  а  ргіогі  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  есть  суж¬ 
еніе  опыта.  Не  имѣя  надобности  въ  немъ,  я  въ  самомъ  по¬ 
нятіи  имѣю  уже  веѣ  данныя  къ  сужденію;  мнѣ  нужно  извлечь 
изъ  него  только  сказуемое  по  закону  противорѣчія  и  такимъ  об¬ 
разомъ  сужденіе  будетъ  имѣть  характеръ  неооходимости,  что 
было  бы  невозможно  еслибъ  я  ограничился  однимъ  опытомъ. 
Не  то  въ  синтетическихъ  сужденіяхъ.  Понятіе  тѣла  не  исчерпы¬ 
ваетъ  предмета:  захватывая  только  часть  его,  оно  этой  частью 
обозначаетъ  цѣлый  предметъ.  Согласно  указаніямъ  опыта  я  аю- 


Т  присоединить  къ  этой  части  г.™™ 
сямомт  предмету  Понятіи  т  г  ДР*  ’  КаКЪ  ОТГГОсяіПіяся  къ 
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п/я,  непроницаемости,  образа  и  т  п  «»»»-  про і  яле - 

НЯТІИ.  Ио  Я  ХОЧУ  рюшнпить  мпп'  "  “хъ  яъ  самомъ  по- 

ИГГ  .  3  расширить  мое  позиавіе:  обращаясь  къ  опытѵ 

шгораго  я  вывелъ  сокращенное  понятіе  тѣла  о  ’ 

съ  Указанными  признаками  всегда  соединяет™  *  Жу’  ',то 

сти:  я  присоединяю  ею  къ  понятію-  ся  ЛГ  И  ѴрПЖШ  ТЯЖе' 

выдается  возможность  синтеза  ^  Ѣдовлгельно-  па  опытѣ  осно- 
тѣла;  потому  что  оба  понятія  '  ' уемаго  ГЯЖОсги  съ  понятіемъ 

пъ  ДРЗ'иомъ,  относятся  другъ  къ  туп"  Г  ('°ДСржащіяся  °ДН0 
лаго,  именно  опыта-  самъ  ппп^'  части  олного  па¬ 

тетическое  соединеніе  іпгшпыѵ  ’  ^  "0ТГ°  иное’  какъ  син’ 
Но  „пи  /  наглядныхъ  представленій.  «) 
ш  при  синтетическихъ  сужлршяхт  -  „  ■  • 
вспомогательнаго  средства  Кпг,/  рпоп  нѣтъ 

Р  Д  ГВЗ-  Когда  я  В“*>*У  ивъ  предѣловъ 

)  Вм Вето  этихъ  ппеляожрніТі- 

продета вленій»  въ  І-м „ЗДШ|||,  д ‘  *вШн  0,1Ыта  вс*-  •  наглядныхъ 

аиа.ііітп.іеекія  сужденія  не  расішгпиіоіт  „-т  °'  <<1І,ТІ'  сег°  Шю<  ч™  *) 

Яѵияю1Гк  У™  нм^ющеося  понятій  "°8НПНІЙ-  «°  т*мь*«о  рвэт,- 

,,ІНЛ"Ь  сверхъ  Понятіи  подлежат.™  „  синтетическихъ  сужде- 

Г!'е:  ДО-  "тб  уполномочиваетъ  разсу  іовъ*»*  Н"*ТЬ  еще  нѣчто  Ару- 
г"о.  вт,  немъ  вовсе  не  заключающій  "ТЬ  "резнакъ  къ  поня- 

-х-ь0  н2о4^Г“Л^юЛпфП,,еСВИХХ  ""  опыт"ыхъ  сужде- 
•пн  же  обозначается  только  'іасть  омытн^”!6 .°  •Пре4МеТ’к:  въ  ,ю,,я- 
'!!  "„ІІР  включается  признака  тяжести  '' Т  атіІ"я'  Хот"  В  |*  понятіи 
'фанпсп  мѣрѣ  часть  предмета  „  '*?*«'  ДНа*°  0,10  вкатываетъ  по 

"™.Ѵ  «  «о/Ірѵ  'Ф:№  "1а“Й  ПРЙДМѲТЪ;  „ 

"ІИ.  самому  предмету.  Я  могу  потнчт,  \кжгь  тоже  относящія- 
посредствомъ  признаков  протяженія  1  т1иа  ^алитичеекп, 

Г  ■«  « эС^ЛЕТГ*0” . ті». 

а  і,|"к  "*Р«Щ»»сь  п  опыту,  пт,  Х,,ЧУ  расширить  мое  по- 

'«кветп.  СЛдпнаге.іыіо,  ошп  вот,  атоп  V  ь0"Л"игетс«  о  признакъ 
И  на  нем  к  основывается  возможного.  '  Л|  лежиц*,й  "нѣ  понятія  А 
понятіемъ  А  возможное гь  синтеза  признака  тяжести  В  съ 
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понятія  А ,  чтобъ  признать  другое  В  съ  нимъ  соединеннымъ, 
чтб,  спрашивается,  уполномочиваетъ  меня  къ  тому  и  почему  воз¬ 
моженъ  здѣсь  синтезъ?  тѣмъ  болѣе,  что  при  сужденіи  а  ргіогі 
я  не  могу  искать  опоры  въ  опытѣ.  Возьмемъ  сужденіе:  Все, 
что  случается,  имѣетъ  свою  причину.  Въ  понятіи  случающаго¬ 
ся  «я  мыслю  нѣчто  существующее,  котораго  прежде  не  было» , 
и  отсюда  могу  выводить  разныя  аналитическія  сужденія.  Поня¬ 
тіе  же  причины  находится  внѣ  указаннаго  понятія  и  вноситъ 
въ  него  совершенно  другой  признакъ,  слѣдовательно,  вовсе  не 
заключается  само  по  себѣ  въ  представленіи  случающагося.  На 
какомі.  же  основаніи  я  приписываю  случающемуся  вообще  нѣ¬ 
что  чуждое  емуи.  люия^е  причины  признаю  за  нѣчто,  хотя  и  не 
заключающееся  въ-  иемі,  но  необходимо  къ  нему  относящееся? 

На  какомъ  неизвѣстномъ  X  основывается  разсудокъ,  когда  онъ 
пріискиваетъ  внѣ  понятія  А  совершенно  чуждый  ему  признакъ  В 
и  соединяетъ  ;его  съ  первымъ?  Такимъ  основаніемъ  опытъ  слу¬ 
жить  не  можетъ,  потому  что  упомянутое  сужденіе  присоединя¬ 
етъ  одно  представленіе  къ  другому  нетолько  съ  характеромъ  4 
всеобщности,  но  и  необходимости,  слѣдовательно,  совершенно 
а  ргіогі  и  на  основаніи  однихъ  понятіи.  Въ  такихъ-то  син¬ 
тетическихъ,  т.  е.  разншряющихъ  сужденіяхъ  и  состоитъ 
цѣль  нашего  теоретическаго  познанія  а  ргіогі;  аналитическія 
сужденія  весьма  важны  и  пеобходимы,  не  только  для  той  ясно¬ 
сти  понятій,  какая  потребна  для  вѣрнаго  и  широкаго  синтеза , 
какъ  дѣйствительно  новаго  пріобрѣтенія  '). 

4 

')  V  и  VI  отдѣлы  прибавлены  во  2-мъ  изданіи.  Вмѣсто  нихъ  въ  1-мъ 
изданіи  переходъ  къ  VII  отдѣлу  сдѣланъ  такъ:  «Слѣдовательно,  здѣсь 
заключается  вопросъ  (еслибъ  онъ  пришелъ  въ  голову  древнимъ,  то  онъ 
до  сего  времени  отбивалъ  бы  охоту  ко  всякимъ  системамъ  чистаго  ра¬ 
зума  и  предупредилъ  бы  столь  много  попытокъ,  которыя  были  пред¬ 
принимаемы  слѣпо,  безъ  знанія  того,  что  собственно  нужно  дѣлать. 
Прим.),  разрѣшеніе  котораго  единственно  можетъ  обезпечить  развитіе 
чистыхъ  познаній  разсудка:  именно,  нужно  открыть  основаніе,  на  ко-, 
торомъ  основывается  всеобщность  и  самая  возможность  синтетическихъ 
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V. 


СИНТЕТИЧЕСКІЯ  СУЖДЕНІЯ  а  ргІОГІ  СОДЕРЖАТСЯ  ВО  ВСѢХЪ  ТЕОРЕТИЧЕ¬ 
СКИХЪ  НАУКАХЪ  РАЗУМА  ВЪ  КАЧЕСТВЪ  ПРЛПЦІІПОВЪ- 


I;1  Математическія  сужденія  всѣ  вообще  суть  син¬ 
тетическія. —Эта  мысль  ускользала  до  сихъ  поръ  отъ  внима¬ 
нія  людей,  анализовавшихъ  человѣческій  разумъ;  она  идетъ  со¬ 
вершенно  противъ  всѣхъ  предположеній  ихъ,  и  безспорно 
вѣрна  и  важна  по  своимъ  выводамъ.  Нашедши,  что  всѣ  мате¬ 
матическія  положенія  развиваются  на  основаніи  закона  проти¬ 
ворѣчія  (что  требуется  самой  сущностью  аподиктической  досто¬ 
верности),  эти  аналитики  легко  убѣдились,  что  имепно  законъ 
противорѣчія  и  сообщаетъ  этимъ  положеніямъ  очевидность.  Но 
адѣсь-то  и  заключалось  заблужденіе.  Синтетическое  сужденіе 
можетъ  основываться  на  законѣ  противорѣчія,  но  только  при- 
зіомъ  всегда  предполагается  другое  синтетическое  положеніе, 
изъ  котораго  первое  вытекаетъ  какъ  слѣдствіе;  само  же  по  се¬ 
бѣ  оно  нс  можетъ  быть  очевиднымъ. 

Прежде  всего  слѣдуетъ  замѣтить,  что  настоящія  математи¬ 
ческія  положенія  суть  сужденія  а  ргіогі,  а  вовсе  не  опытныя: 
ибо  они  имѣютъ  характеръ  необходимости,  котораго  опытъ  дать 
не  можетъ.  Мое  мнѣніе  должно  быть  допущено,  по  крайней 
мѣрѣ,  въ  приложеніи  къ  чистой  математикѣ,  въ  самомъ  по 
нятш  которой  уже  предполагается,  что  она  заключаетъ  въ 
сеоѣ  нс  опытныя,  а  чистыя  познанія  а  ргіогі. 

Можно  подумать,  что  положеніе  7+5=12  есть  аналитиче- 


ГГ  Г  Р1’ЮГ!'  ріІ3^мотРѣть  Условіл.  отъ  которыхъ  записать  разные 
Г  птм  ,  3аГ  І  Ь  ГЯТе‘1ЬН°  И  С(,об11азно  практическимъ  ><ітп 
і  ат  ’  всѣ. познанія  такого  рода  въ  системѣ  по  ихъ  пер 

УГІбГзиыхТТ”^  Р°дамг*  объемУ  "  продіыам  ь.  |1о  дово.и,,! 
о  сні  і  образных  ь  чертахъ  синтетическихъ  сужденій. 
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скоѳ  сужденіе,  прямо  вытекающее  изъ  понятія  суммы  семи  и 
пяти,  по  закону  противорѣчія.  Если  вникнуть  глубже,  то  ока¬ 
зывается,  что  понятіе  суммы  7  и  5  заключаетъ  въ  себѣ  толь¬ 
ко  соединеніе  обоихъ  чиселъ  въ  одно,  но  приэтомъ  еще  во¬ 
все  не  мыслится  фтомъ,  какое  именно  число  соединяетъ  ихъ 
въ  себѣ.  Для  понятія  двѣнадцати  мало  того,  чтобъ  я  представ¬ 
лялъ  вообще  сумму  семи  и  пяти;  анализун  одно  понятіе  этой 
возможной  суммы,  я  не  встрѣчу  въ  ней  непремѣнно  двѣнад¬ 
цать.  Нужно  выйдти  изъ  предѣловъ  этихъ  понятій,  —  именно 
обратиться  къ  наглядному  представленію,  наир,  взять  пять  паль¬ 
цевъ,  или  (калъ  дѣлаетъ  Зенгеръ  въ  своей  ариѳметикѣ)  пять 
пунктовъ  и  ші^юпенно  прибавлять  наглядно  данныя  пять  къ 
понятію  семи.  Я  беру  прежде  всего  число  7  и  наглядно,  пред¬ 
ставляя  понятіе  5  пальцами  моей  руки,  постепенно  прибавляю 
наглядныя  единицы  къ  числу  7  и  такимъ  образомъ  вижу ,  какъ 
образуется  число  12.  Въ  понятіи  суммы  7+5  я  мыслю  только 
о  томъ,  что  7  и  5  должны  быть  сложены,  но  не  утверждаю, 
что  она  равняется  числу  12.  Слѣдовательно,  ариѳметическое 
сужденіе,  всегда  бываетъ  синтетическимъ.  Это  станетъ  еще  бо¬ 
лѣе  яснымъ,  если  взять  большія  числа:  какъ  бы  мы  ни  обра¬ 
щались  съ  нашими  понятіями,  безъ  наглядности  мы  никогда  не 
дойдемъ  до  суммы,  па  основаніи  простаго  ихъ  анализа. 

И  въ  чистой  геометріи  тоже  нѣтъ  аналитическихъ  положе¬ 
ній.  Прямая  линія  есть  кратчайшій  путь  между  двумя  точка¬ 
ми — это  сужденіе  синтетическое.  Понятіе  прям аго  собственно 
говорить  о  качествѣ,  а  не  количествѣ.  Слѣдовательно,  понятіе 
кратчайшаго  пути  берется  со  стороны  и  никакимъ  анализомъ  не 
можетъ  быть  выведено  изъ  понятія  прямой  линіи.  Опять  нуж¬ 
но  обратиться  къ  наглядному  представленію,  при  которомъ 
единственно  возможенъ  синтезъ. 

Только  не  многія  геометрическія  положенія  суть,  дѣйстви  - 
тельно,  аналитическія  и  основываются  па  законѣ  противорѣчія. 
Какъ  тожественныя  положенія,  они  употребляются  въ  интере¬ 
сахъ  метода,  но  не  въ  качествѣ  принциповъ,  наир,  а— а,  цѣ- 


—  и 


лое  равно  самому  себѣ;  или  («+&)>«,  или  цѣлое  больше  своей 
части.  Однако,  и  эти  положенія,  выводимыя  прямо  изъ  ноня- 
зій,  допускаются  въ  математикѣ  только  потому,  что  могутъ 
оыть  представлены  наглядно.  Насъ  обманываютъ  здѣсь  вы¬ 
раженія,  будтобы  сказуемое  такихъ  аподш^ческихъ  сужденій 
заключается  въ  самомъ  понятіи  и,  слѣдовательно,  сужденіе 
есть  аналитическое.  Съ  даннымъ  понятіемъ  мы  необходимо  со¬ 
единяемъ  извѣстный  признакъ  и  эта  необходимость  кажется  за¬ 
ключающеюся  въ  самомъ  понятіи.  Но  вопросъ  по  въ  томъ, 
что  слѣдуетъ  присоединять  къ  даннымъ  понятіямъ,  а  въ  томъ, 
что  мы  дѣйствительно  хотя  и  смутно  мыслимъ  въ  нихъ;  тогда 
окажется,  что  сказуемое  необходимо  должно  бйть  присоедине¬ 
но  кь  понятію,  не  какъ  нѣчто  мыслимое  въ  самомъ  понятіи, 
а  какъ  нѣчто  очевидное  въ  нашемъ  наглядномъ  представленіи, 
присоединяющемся  въ  этомъ  случаѣ  къ  понятіямъ. 

“)  Естественныя  наукп  заключаютъ  въ  себѣ  синте¬ 
тическія  сужденія  а  ргіогі  въ  качествѣ  принциповъ. 
Для  примѣра  я  укажу  на  два  положенія:  при  всѣхъ  измѣне- 
ніяхь  вещественнаго  міра  количество  матеріи  остается  неизмѣн 
нымъ,  или,  при  сообщеніи  движенія  дѣйствіе  всегда  равно 
противодѣйствію.  Въ  обоихъ  сужденіяхъ  очевидны  по  только 
ихъ  необходимость  и  слѣдовательно  произхожденіе  а  ргіогі,  но 
и  то,  что  они  именно  синтетическія  суждепія.  Въ  понятіи 
матеріи  незаключается  признака  неизмѣнности,  но  мыслится 
только  ея  существованіе  въ  пространствѣ,  наполняемомъ  ею. 
слѣдовательно,  я  переступаю  понятіе  матеріи  и  мысленно  при¬ 
соединяю  къ  нему  а  ргіогі  нѣчто  такое,  чего  я  въ  немъ 
прежде  не  мыслилъ.  Положеніе  должно  быть  поэтому  не  анали¬ 
тическимъ,  а  синтетическимъ  и  притомъ  а  ргіогі.  Тоже  самое 
и  съдіи  і  ими  сужденіями  чистой  части  естественныхъ  наукъ. 

-)  Въ  метафизикѣ,  въ  этой,  досихъ  поръ  неудавшейся, 
наукѣ,  хотя  и  необходимой  по  самой  природѣ  человѣческаго 
разума— должны  быть  синтетическія  сужденія  а  ргіогі. 
ііи  задача— не  анализъ  или  разъясненіе  понятій,  составляемыхъ 


вами  о  вещахъ  а  ргіогі,  по  расширеніе  познаній  а  ргіогі. 
Для  сего  она  должна  пользоваться  такими  сужденіями,  кото¬ 
рыя  къ  данному  понятію  присоединяютъ  нѣчто,  прежде  въ  немъ 
не  заключавшееся,  и  такъ  удаляются  отъ  опыта,  что  онъ  не 
можетъ  за  ними  слѣдовать,  напр.  въ  суждевіи:  міръ  долженъ 
имѣть  первое  начало  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  метафизика  по 
своей  цѣли  должна  состоять  изъ  чисто  синтетическихъ  сужде¬ 
ній  а  ргіогі. 

УІ. 

Общая  задача  чистаго  разума. 

Не  малый  шагъ  впередъ,  если  разнообразныя  изслѣдованія 
можно  подвести  подъ  одну  общую  задачу.  Точнымъ  обозначе¬ 
ніемъ  ея  облегчается  нетолько  авторская  работа,  но'  и  трудъ 
критика,  желающаго  опредѣлить,  въ  какой  мѣрѣ  мы  достигли 
своихъ  цѣлей.  Задача  чистаго  разума  заключается  въ  вопросѣ: 
какимъ  образомъ  возможны  синтетическія  сужденія  а 
ргіогі. 

Что  метафизика  до  сихъ  поръ  не  могла  добиться  точности 
и  колебалась  между  противорѣчіями,  это  зависѣло  единственно 
оттого,  что  никогда  не  являлась  мысль  объ  указанной  задачѣ 
и  даже  о  различіи  аналитическихъ  и  синтетическихъ  суж¬ 
деній.  Между  тѣмъ  судьбы  метафизики  тѣсно  связаны  съ  тѣмъ, 
разрѣшится  ли  эта  задача,  или  будетъ  доказана  невозможность 
подобныхъ  сужденій.  Изъ  всѣхъ  философовъ  только  Давидъ 
Юмъ  приблизился  къ  этой  задачѣ,  но,  недостаточно  опредѣ¬ 
ливъ  и  обобщивъ  ее,  онъ  остановился  на  одномъ  синтетиче¬ 
скомъ  сужденіи  связи  дѣйствій  съ  ихъ  причинами  (ргіпсі- 
ріиіп  саизаіііаіів);  онъ  полагалъ,  что  такое  сужденіе  совер¬ 
шенно  невозможно  а  ргіогі  и,  по  его  выводамъ,  все,  называе¬ 
мое  нами  метафизикой,  то  есть  все  достояніе  нашего  разума 
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Кантъ. 


иъ  сущности  заимствовано  изъ  опыта  и  только  по  привычкѣ 
кажется  необходимымъ.  Еслибъ  онъ  понялъ  задачу  въ  ея 
всеобщности,  то  не  рѣшился  бы  высказывать  мнѣніе,  разруша¬ 
ющее  всякую  чистую  философію.  Тогда  онъ  увидѣлъ  бы,  что, 
но  его  выводамъ,  невозможна  чистая  математика,  которая 
несомнѣнно  содержитъ  въ  себѣ  синтетическія  сужденія;  отъ 
такого  мнѣнія  его  удержалъ  бы  собственный  здравый  раз¬ 
судокъ. 

Съ  разрѣшеніемъ  указанной  задачи  тѣсно  связанъ  вопросъ 
о  возможности  чистой  дѣятельности  разума  при  развитіи  и 
основаніи  наукъ,  содержащихъ  теоретическое  познаніе  а  ргіогі, 
т.  е.  разрѣшеніе  вопросовъ: 

Какимъ  образомъ  возможна  чистая  математика? 

Какимъ  образомъ  возможно  чистое  естествовѣдѣніе? 

Объ  этихъ  наукахъ,  уже  существующихъ,  можно  спраши¬ 
вать  только:  какимъ  образомъ  онѣ  возможны?  что  онѣ  воз¬ 
можны,  это  доказывается  ихъ  существованіемъ.  ’)  Что  касает¬ 
ся  Метафизики,  то,  дѣйствительно,  всякій  можетъ  сомнѣ¬ 
ваться  въ  ея  возможности;  ибо  до  сего  времени  она  плохо 
развивалась  и  нельзя  указать  пи  одного  сочиненія,  которое, 
по  отношенію  къ  ея  существенной  цѣли,  доказало  бы  непри¬ 
зрачность  этой  пауки. 

Впрочемъ  и  на  этотъ  родъ  нозпапій  нужно  смотрѣть 
какъ  на  данный  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ;  метафизика,  дѣйстви¬ 
тельно,  существуетъ  если  не  въ  качествѣ  науки,  то  какъ  Фактъ 
(шоІярЬузіса  паіигаііз).  Ие  изъ  кичливаго  любопытства,  а 


')  Относительно  чистаго  естествовѣдѣнія  можно  еще  нѣсколько 
сомнѣваться.  Но  если  обратить  вниманіе  на  разныя  положенія,  обыкно¬ 
венно  встрѣчающіяся  іѵь  началѣ  опытной  физики,  наприм.  неизмѣнность 
количества  матеріи,  косность,  равенство  дѣйствія  и  противодѣйствія, 
то  легко  убѣдиться,  что  они  составляютъ  собственно  рЬузісага  ригаіп 
(или  гаЬіопаІет):  какъ  самостоятельная  наука,  она  должна  въ  тѣсномъ. 
или  широкомъ,  во  всякомъ  случаѣ  въ  цѣломъ,  объемѣ  занять  самостоя¬ 
тельное  положеніе. 


лГрТ- 

ЗИЫХЪ  ИМЪ  принциповъ.  ІЛЬИ.  р  являлась  у  нихъ 

зумъ  людей  развивался  до  теор.и,  всегда  являлась  у 

—ива;  по  всегдашнее  и  “Гъ 

«росъ:  «»« 

человѣческой  природы,  і.  птиТтовъ  на  которые 

Д»е»ыс  чистымъ  ритмомъ, -»о»Р^;  ^ ^  ови  1- 

онъ  ищетъ  «ЛИ»  внутренней  »  0,,евидн0 

“тг  :=  гг”  г— 

ГГ» 

виться  на  одномъ  предрасположен,» ■ *  * » 
т  е  чистой  способности  разума,  изь  которой  вопи 

ИЛИ  осуждены  на  ихъ  нсвѣдЬше  Р  ^  Р  нныХЪ 

собенъ  или  не  спосооепъ  разумь  Р830^  І  р:1С_ 

предметахъ;  слѣдовательно,  мы  ^*И“вестн  его  въ  опредѣ- 

ширить  дѣятельность  вытекающій  изъ 

ленныя  и  узкія  границы.  Поэтому  воиро  Г), 

упомянутой  общей  задачи,  можно  поставить  іакь.  ьакимъ 
пиоікп  метафизика  возможна,  какъ  наука. 

ГД  которымъ  ВЪ  свою  очередь 

Гогутъ  0«ь  противопоставлены  такія  же  .наша  суждошя,  слѣ¬ 
довательно  приводитъ  къ  •  венгициам) .  г  „бшнрвн: 

Эта  критическая  наука  не  молвгь  ■  безконечно 

она  имѣетъ  дѣло  ие  съ  предметами  80. 

разнообразны,  но  единственно  сама  съ  ^ 

тория  возникаютъ  изъ  ея  собственныхъ  нѣдрь,  даю  У 


природой  вещей,  а  собственной  натурой  разума.  Предварительно 
узнавъ  свои  силы  по  отношенію  къ  предметамъ,  встрѣчающим¬ 
ся  въ  опытѣ,  она  легко  и  вѣрно  можетъ  опредѣлить  объемъ 
и  предѣлы  своей  сверхъ  опытной  дѣятельности. 

На  всѣ  доселѣ  предпринятыя  попытки  догматически  осуще¬ 
ствить  метафизику  слѣдуетъ  смотрѣть  какъ  на  не  существо¬ 
вавшія.  Аналитическія  стороны  прежних!,  трудовъ,  именно  ана¬ 
лизъ  понгтіЙ,  присущихъ  вашему  разуму  а  ргіогі,  не  могли  при¬ 
водить  къ  конечнымъ  результатамъ,  а  были  только  одной  под¬ 
готовкой  къ  Метафизикѣ,  дабы  она  могла  синтетически  расши¬ 
рить  познанія  а  ргіогі.  Но  расширеніе  познаній  не  достигается 
анализомъ,  потому  что  оіп.  раскрываетъ  одно  только  содержаніе 
понятій,  но  не  указываетъ,  какъ  мы  доходимъ  до  нихъ  а  ргіогі,  и 
нс  можетъ  поэтому  опредѣлить  мѣры  ихъ  приложимости  ко  всѣмъ 
предметамъ  познанія.  Пѣть  нужды  въ  большомъ  геройствѣ, 
чтобъ  отречься  отъ  всѣхъ  прежнихъ  метафизическихъ  притя¬ 
заній;  ибо  давно  \жг  они  потеряли  свое  значеніе  ради  своихъ 
несомнѣнныхъ  и  при  догматическомъ  методѣ  неизбѣжныхъ 
противорѣчій.  Гораздо  болѣе  требуется  мужества  для  того, 
чтобы  внутренне  нс  отступить  предъ  трудностями  и  побороть 
препятствія,  чтобъ  наконецъ  новой,  совершенно  противополож¬ 
ной  прежнимъ,  попыткой  способствовать  плодотворному  разви¬ 
тію  необходимой  для  человѣческаго  разѵма  науки. 


VII. 

Идея  и  раздѣленіе  науки  называющейся  критикою  чистаго  разума. 

Теперь  очевидна  идея  пауки,  называющейся  критикой 
истаго  разума  а).  Разумъ  есть  такая  способность,  которая 


а)  В'ь  І-мъ  изданіи:  «могущей  служите  критикой  чистаго  разума. 
Познаніе  называется  чистымъ,  когда  къ  немъ  не  смѣшивается  ничего 
разнороднаго.  Познаніе  называется  безусловно  чистымъ,  если  къ  нему 
не  примѣшивается  опыта,  или  ощущенія;  оно  возможно  такимъ  обра¬ 
зомъ  а  ргіогі.  Разумъ  и  есть  такая  способность,  которая»  и  т.  д, 
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даетъ  намъ  принципы  познанія  а  ргіогі.  Слѣдовательно,  чистый 
разумъ  содержитъ  въ  себѣ  принципы  познанія  безусловао  а 
ргіогі.  Органомъ  чистаго  разума  можно  назвать  сумму  тѣхъ 
принциповъ,  по  которым!,  могутъ  быть  пріобрѣтаемы  и  осуще¬ 
ствляемы  всѣ  чистыя  познанія  а  ргіогі.  Примѣненіе  къ  дѣлу 
такого  органа  можетъ  дать  систему  чистаго  разума.  Но  такъ 
какъ  сомнительно  еще,  возможноли  въ  этомъ  случаѣ  расширеніе 
нашихъ  познаній  и  въ  какихъ  случаяхъ  оно  возможно,  то  па- 
учнос  изслѣдованіе  чистаго  разума,  его  источниковъ  и  предѣ¬ 
ловъ,  может  ь  имѣть  значеніе  пропедевтики  къ  системѣ  чи¬ 
стаго  разума,  Она  должна  называться  не  наукой,  а  критикой. 
Ея  польза,  по  отношенію  къ  теоріи,  только  отрицательная;  она 
служитъ  не  къ  расширенію  а  къ  проясненію  нашего  разума, 
освобождая  ого  отъ  заблужденій,  что  составляетъ  немаловаж¬ 
ный  шагъ  впередъ.  Трансцендентальнымъ  я  называю  то  по¬ 
знаніе,  которое  имѣетъ  дѣло  болѣе  со  способомъ  познаванія 
предметовъ  а  ргіогі,  а)  чѣмъ  съ  самыми  предметами.  Систе¬ 
ма  такихъ  понятій  можетъ  быть  названа  трансценденталь¬ 
ной  философіой.  Впрочемъ  и  эго  названіе  для  начала  слиш¬ 
комъ  широко.  Такая  наука  должна  была  бы  обнимать  и  синте¬ 
тическое  и  аналитическое  познаніе  а  ргіогі  и  была  бы  слиш¬ 
комъ  обширна  для  нашихъ  цѣлей;  мы  нс  намѣрены  простирать 
свой  анализъ  болѣе,  чѣмъ  это  необходимо  для  раскрытія  прин¬ 
циповъ  синтеза  а  ргіогі  во  всемъ  ихъ  объемѣ.  Этотъ  вопросъ 
собственно  мы  намѣрены  изслѣдовать  и  нашъ  трудъ  скорѣй  .мо¬ 
жетъ  быть  названъ  трансцендентальной  критикой,  чѣмъ  наукой: 
ибо  онъ  имѣетъ  цѣлью  не  расширеніе  самыхъ  іюзианій,  а  улуч¬ 
шеніе  ихъ  и  оцѣнку  значенія  всякаго  познанія  а  ргіогі.  Такая 
критика  должна  быть,  по  возможности,  преддверіемъ  къ  органу, 
а  гели  онъ  будетъ  невозможенъ,  то  къ  канону,  по  которому 
аналитически  и  синтетически  можетъ  быть  изложена  система 


а)  1-г  изданіе  «съ  нашими  понятіями  о  предметахъ  а  ргіогі». 


философіи  чистаго  разума,  будетъ  ли  она  расширять  паше  по- 
ананіе,  или  одерживать  его  въ  должныхъ  предѣлахъ.  Что  это 
вообще  возможно  и  что  такая  система  не  будетъ  весьма  об¬ 
ширной  и,  слѣдовательно,  можно  надѣяться  совроменемъ  кон¬ 
чить  ее,  можно  заключить  изъ  того,  что  въ  ней  будетъ  трак¬ 
товаться  пе  о  природѣ  безконечнаго  множества  вещей,  но  о  раз¬ 
судкѣ,  который  обсуждаетъ  ихъ,  да  и  о  пемъ  въ  той  мѣрѣ, 
въ  какой  онъ  способенъ  къ  познаніямъ  а  ргіогі;  достояпіе  его 
не  можетъ  утаиться  отъ  насъ:  ибо  нѣтъ  нужды  искать  его  внѣ 
насъ  и  оно,  по  всей  вѣроятности,  не  слишкомъ  велико,  такъ 
что  во  всей  цѣлости  можетъ  быть  подвергнуто  обсужденію  и 
надлежащимъ  ооразомъ  оцѣнено.  Дѣло  здѣсь  не  въ  критикѣ 
системъ  и  книгъ,  а  въ  критикѣ  самой  способности  чистаго 
разума,  Въ  послѣднемъ  только  случаѣ  можно  овладѣть  мѣрой, 
по  ко  юрой  возможна  оцѣнка  философскяго  содержанія  древ¬ 
нихъ  и  новыхъ  сочиненій  по  этой  части,-  въ  противномъ 
случаѣ,  будетъ  тоже,  какъ  еслибъ  непризнанный  историкъ  и 
судья  сталъ  оы  произвольнымъ  мнѣніямъ  другихъ  противопо¬ 
ставлять  собственныя  также  произвольныя  мнѣнія  а).  / 

Критика  чистаго  разума  Ь)  должна  архитектурно,  т.  е.  на 
основаніи  принциповъ  построить  планъ  трансцендентальной  фило¬ 
софіи  какъ  науки — дабы  достигнуть  полноты  и  прочности  всѣхъ 
частей,  входящихъ  въ  составъ  ея  зданія.  Она  есть  система  всѣхь 
принциповъ  чистаго  разума  с).  Если  она  и  не  называется 
трапецедентальпой  философіей,  то  это  зависитъ  оттого,  что  для 
полноты  системы  ей  по  достаетъ  подробнаго  анализа  всего  че¬ 
ловѣческаго  познанія  а  ргіогі.  Критика  должна,  конечно,  ука- 
заіь  всЬ  основныя  понятія,  составляющія  упомянутое  чистое 
познаніе.  По  она  воздерживается  отъ  подробнаго  анализа  этихъ 


a)  «Дѣло  здѣсь .  произвольныя  мнѣнія»  прибавленіе  2-го  изданія. 

b)  Здѣсь  начинается  2-й  отдѣлъ  Введенія  въ  1-мъ  изданіи. 

c)  «Она  есть....  разума»  —  приб.  2-го  изданія. 
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понятій,  равно  какъ  отъ  разбора  выведенныхъ  изъ  нихъ:  съ 
одной  стороны,  подобпый  анализъ  не  имѣлъ  бы  цѣли:  ибо  онъ 
пе  лозбѵждаегъ  сомпѣпій,  какія  не  разлучпы  съ  синтезомъ, 
ради  котораго  и  предпринимается  критика;  съ  другой,  было 
бы  несогласно  съ  единствомъ  плана  задаваться  полнымъ  анали¬ 
зомъ.  когда  онъ  можетъ  не  требоваться  сущностію  дѣла.  При¬ 
томъ.  такой  полный  анализъ  легко  сдѣлать  потомъ  надъ  по¬ 
нятіями  а  ргіогі,  которыя  мы  намѣрены  изложить,  особенно 
если  вполнѣ  удовлетворительно  будетъ  указанъ  ихъ  характеръ, 
какъ  принциповъ  синтеза. 

Такимъ  образомъ  вес  содержаніе  трансцендентальный  фило¬ 
софіи  входитъ  въ  критику  чистаго  разума,  она  заключаетъ  въ 
себѣ  полную  идею  трансцендентальной  философіи,,  но  не  можетъ 
быть  названа  этимъ  именемъ;  ибо  она  занимается  анализомъ 
только  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  онъ  необходимъ  для  полнаго 
обсужденія  синтетическаго  познанія  а  ргіогі. 

При  дѣленіи  ея  нужно,  главнымъ  образомъ,  имѣть  въ  ви¬ 
ду,  что  въ  ней  не  должны  заключаться  понятія,  содержащія  въ 
себѣ  что-нибудь  опытное,  а  только  одни  познанія  совершенно 
а  ргіогі.  Вотъ  почему  не  входятъ  въ  нее  высшія  нравствен¬ 
ныя  положенія  и  основныя  понятія  морали,  хотя  они  и  отно¬ 
сятся  къ  трансцендентальной  философіи,  ибо  въ  систему  чис¬ 
той  нравственности  входятъ  понятія  удовольствія  и  неудо¬ 
вольствія,  стремленія  и  наклонности  и  мроч,,  которыя  во¬ 
обще  происходятъ  изь  опыта:  даже  не  пользуясь  ими,  какъ 
основаніемъ  своихъ  предписаній,  она  всетаки,  упоминая  о 
понятіи  долга,  должна  была  бы  имѣть  дѣло  съ  ними  или  какъ 
съ  препятствіями,  которыя  нужно  побороть,  или  какъ  съ  вну¬ 
шеніями,  которыя  ие  должны  служить  побужденіемъ  къ  дѣя¬ 
тельности.  а)  Оттого  трансцендентальная  философія  можетъ  быть 

а)  1-е  изданіе:  «ибо  приэтомъ  должны  быть  предположены  понятія 
удовольствія  и  неудовольствія;  стремленій  и  наклонностей,  происходя¬ 
щія  изъ  опыта.» 
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налпанл  всеобщей  наукой  чистаго  теоретическаго  разума.  Все 
практическое  ее  должно  имѣть  въ  ней  мѣста:  ибо  оно  имѣетъ 
дѣло  съ  побужденіями  и  чувствами,  входящими  въ  разрядъ 
опытныхъ  познаній. 

Съ  общей  точки  зрѣнія  системы,  наша  наука  должна  быть 
раздѣлена,  в  о  первыхъ,  на  общее  ученіе,  а)  "во  вторыхъ  на 
ученіе  о  методѣ  чистаго  разума.  Каждая  изъ  этихъ  глав¬ 
ныхъ  частей  можетъ  имѣть  подраздѣленія:  указывать  ихъ  осно¬ 
ванія,  конечно,  здѣсь  не  мѣсто.  Въ  видак  подготовки,  или 
напоминанія  мы  можемъ  замѣтить,  что  существуютъ  два  рода 
человѣческаго  познанія,  можетъ  быть,  имѣющіе  общее,  намъ 
неизвѣстное,  происхожденіе:  въ  первомъ  намъ  даются  предме¬ 
ты,  во  второмъ  опи  мыслятся  нами.  И  чувственность  должна 
входить  въ  составъ  трансцендентальной  философіи  въ  той  мѣрѣ, 
въ  какой  она  содержитъ  въ  себѣ  представленія  а  ргіогі,  какъ 
условія,  при  которыхъ  намъ  даются  предметы.  Трансценденталь¬ 
ное  ученіе  о  внѣшнихъ  чувствахъ  должно  быть  отнесено  къ 
первому  отдѣлу  общей  части  пауки  ибо  условія,  при  которыхъ 
даются  предметы  человѣческаго  вѣдѣнія,  предшествуютъ  тѣмъ, 
при  которыхъ  опи  мыслятся. 


а)  «ЕІетепіагІеЬге»  въ  русскомъ  переводѣ  значить  элементарное 
учете.  Но  тогда  оно  невѣрно  передавало  бы  настоящую  мысль  Канта- 
ибо  выраженіе  элементарное  ученіе  у  насъ  употребляется  исключительно 
въ  значеніи:  ученіе  простое,  имѣющее  дѣло  съ  начальными  основаніями 
науки.  Кантъ  свое  ЕІешепІспІеЬге  противопоставляетъ  МеіЬогіепІеЬге 
Послѣднее  означаетъ  часть  науки,  котораа  занимается  правилами  отно- 
сиіаіьно  приложенія  тѣхъ  положеній,  какія  были  выведены  въ  ЕІетеп- 
іеіеіпе.  Слѣдовательно,  Еіетепіепіеіне  означаетъ  не  ученіе  о  пер¬ 
воначальныхъ  простыхъ  основаніяхъ  науки,  а  заключаетъ'  въ  себѣ  вы¬ 
водъ  самыхъ  правилъ  изъ  принциповъ.  Чтобъ  ясно  обозначить  мысль 
Канта,  5іы  избрали  названіе  «общее  ученіе».  М.  В 


ПЕРВАЯ  ЧАСТЬ 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАГО  ОБЩАГО  УЧЕНІЯ. 


§  1. 

Трансцендентальная  эстетика. 

Какимъ  бы  способомъ  и  какими  бы  средствами  ни  относи¬ 
ли  мы  ваше  познаніе  къ  предметамъ,  только  въ  наглядномъ 
пре  дставленіи  а)  владѣемъ  мы  средствомъ,  которое  даетъ 

а)  «ЛпзсЬайОгщ»  у  насъ  переводится  обыкновенно  «воззрѣніе».  Но 
слово  это  имѣетъ  тотъ  недостатокъ,  что  не  передаетъ  точно  значенія 
«АпасКаййпё»  и  вводитъ  въ  заблужденіе  читателя  незнакомаго  съ 
нѣмецкимъ  языкомъ.  «Воззрѣніе»,  собственно,  значитъ  дѣятельное  зрѣ¬ 
ніе  въ  отличіе  отъ  пассивнаго  глядѣнія  и  въ  атомъ  только  смыслѣ 
можетъ  и  должно  быть  употребляемо:  значитъ  оно  обозначаетъ  исклю¬ 
чительно  одну  субъективную  дѣятельность  и,  притомъ,  одного  чувства 
зрѣнія.  Не  то  хотѣлъ  обозначить  Кантъ  слономъ  Апзсітбііпу.  Онъ  упо¬ 
требляетъ  его  вездѣ  въ  значеніи  представленія, — только  не  представ¬ 
ленія  вообще,  а  въ  значеніи  дѣятельнаго,  находящагося  предъ  внут¬ 
ренними  очами  души  и  потому  наглядно-зримаго  представленія.  'Гакъ 
онъ  представлялъ  себѣ  пространство  и  время. — Можно  ли,  сообразуясь 
съ  русскимъ  значеніемъ,  назвать  АпзсііаГіОпй  Канта  воззрѣніемъ?  Мы 


намъ  возможность  сравнивать  ихъ;  къ  нему,  какъ  къ  своему 
вспомогательному  средству,  обращается  наше  мышленіе.  Нагляд¬ 
ное  представленіе  образуется  въ  насъ,  когда  ламъ  дается  какой- 
нибудь  предметъ;  предметъ  желается  но  крайней  мѣрѣ  для  людей 
вообще  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  дѣйствуетъ  извѣстнымъ 
образомъ  на  нашу  душу.  Чувственностью  называется  способность 
(воспріимчивость)  образовывать  представленія,  вслѣдствіе  дѣй- 
<  пп’я  на  насъ  внѣшнихъ  предметовъ.  Слѣдовательно  посред¬ 
ствомъ  чувственности  даются  намъ  предметы  и  только  она  слу- 
?китъ  къ  образованію  наглядныхъ  представленій;  разсудокъ 
же  мыслитъ  ихъ  и  даетъ  начало  понятіямъ.  Всякое  мышле¬ 
ніе  должно  прямо  (йігесіс)  или  не  прямо  (іпсІігесіе)7  посред¬ 
ствомъ  извѣстныхъ  признаковъ,  опираться  на  наглядныхъ  пред¬ 
ставленіяхъ,  слѣдовательно  на  чувственности;  иначе  не  можетъ 
оыть  данъ  намъ  никакой  предметъ. 

Ощущеніе  есть  дѣйствіе  предмета  на  пашу  способность 
представленія,  по  мѣрѣ  того,  какъ  мы  получаемъ  отъ  него 
впечатлѣнія.  Наглядное  представленіе  называется  опытнымъ, 
если  оно  посредствомъ  ощущенія  имѣетъ  дѣло  съ  внѣшнимъ 
предметомъ.  Не  опредѣленный  же  предметъ  опытнаго  нагляд¬ 
наго  представленія  называется  явленіемъ. 

Что  въ  явленіи  соотвѣтствуетъ  ощущенію,  то  я  называю 
содержаніемъ  его,  Формою  же  явленія,  я  называю  то,  чѣмъ 
сообщается  разнообразному  содержанію  извѣстный  порядокъ, 
понечно,  это  нѣчто,  дающее  ощущеніямъ  порядокъ  и  извѣстныя 
формы,  само  не  можетъ  быть  ощущеніемъ.  Значитъ,  между 
тѣмъ  какъ  содержаніе  явленія  дается  намъ  а  ройіегіогі,  Форма 

ТТУ  ПереВ04ИТЬ  это  с'ют  «нагляднымъ  представлен і- 
СМЬ»,  тѣмъ  болѣе,  что  приэтомъ  ее  возникало  особыхъ  затрудненій  въ 

телыю' иск  омо  бЬиК  Ь  С-40в°_“В083Р'ІІ,,іеи  «о  многихъ  мѣстахъ  положи- 
ы  мысль.  Эта  попытка  оправдывается  еще  болѣе  тѣмъ 
•по  у  самого  Канта  во  многихъ  мѣстахъ  слова  АпзсЬаіМпе  иоложитель- 
о  употребляется  въ  значеніи  вообще  представленія.  —  М.  В. 


его  должпа  находится  въ  душѣ  и  можетъ  быть  разсматриваема 
нами  независимо  отъ  всякаго  ощущенія.. 

Я  называю  тѣ  представленія  чистыми  (въ  трансценденталь¬ 
номъ  разсудкѣ),  въ  которыхъ  не  встрѣчается  ничего  относяща¬ 
гося  къ  ощущеніямъ.  Поэтому  чистая  Форма  наглядныхъ 
представленій  находится  въ  душѣ  а  ргіогі  и  въ  ней  мы  на¬ 
глядно  представляемъ  себѣ  содержаніе  явленій  въ  извѣстныхъ 
отношеніяхъ.  Эта  чистая  Форма  чувственности  называется 
чистымъ  нагляднымъ  представленіемъ.  Напримѣръ,  если  ^ 
я  изъ  представленія  какого-нибудь  тѣла  устраню  все  мыс¬ 
лимое  въ  немъ  разсудкомъ,  какъ  то:  сущность,  силу,  дѣли¬ 
мость  и  проч.,  а  также  все,  относящееся  въ  немъ  къ  ощуще¬ 
нію,  какъ  то:  непроницаемость,  твердость,  цвѣтъ  и  проч.,  то 
остается  отъ  нагляднаго  представленія  тѣла  еще  нѣчто,  именно, 
протяженіе  и  образъ.  Послѣднія  относятся  уже  къ  чистому 
наглядному  представленію,  которое,  независимо  отъ  предмета 
чувствъ  или  ощущенія,  находится  въ  душѣ  а  ргіогі,  въ  каче¬ 
ствѣ  Формы  чувственности. 

Науку  о  принципахъ  чувственности  а  ргіогі  я  назы¬ 
ваю  трансцендентальной  эстетикой.  ')  Она  составить  пер¬ 
вую  часть  трансцендентальнаго  общаго  ученія,  въ  отличіе 

')  Словомъ  «эстетика»  нѣмцы  называютъ  науку,  у  другихъ  наро¬ 
довъ  называемую  критикой  вкуса.  Бъ  самомъ  названіи  выражается 
мыс.іь,  поданная  глубокимъ  Баумгартеномъ,  —  подвести  критику  пре 
краснаго  подъ  принципы  разума  и  научнымъ  образомъ  развить  оя  пра¬ 
вила.  Напрасное  усиліе.  Такія  правила,  но  своимъ  главнымъ  источни¬ 
камъ,  берутъ  свое  начало  въ  опытѣ  и  не  могутъ  поэтому  имѣть  зна¬ 
ченія  опредѣленныхъ  законовъ  а  ргіогі,  съ  которыми  долженъ  сообра 
жаться  нашъ  вкусъ;  скорѣе,  послѣдній  опредѣляетъ  вѣрность  первыхъ. 
Поэтому  слѣдуетъ  или  вновь  ввести  ото  названіе  для  того  уче¬ 
нія,  которое  есть  истинная  наука  (въ  семъ  случаѣ,  мы  ближе  подошли 
бы  къ  языку  и  смыслу  древнихъ,  у  которыхъ  существовало  знамени¬ 
тое  дѣленіе  познанія  на  х=и  или  же  подѣлиться  названі¬ 

емъ  съ  теоретической  Философіей  и  принимать  эстетику  частью  въ 
трансцендентальномъ  смыслѣ,  частію  въ  психологическомъ  значеніи. 
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отг  лигой,  заключающей  въ  себк  прмвд,™  чистаго  шшлешя 
И  называемой  трансцендентальной  логикой. 

Въ  трансцендентальной  эстетикѣ,  мы  постараемся  разсмот¬ 
рѣть  чувственность  отдѣльно  отъ  всего  другаго.  Вопорвыхъ 
мы  устранимъ  все  мыслимое  разсудкомъ  посредствомъ  понятій, 
гакъ  что  останется  только  одно  опытное  наглядное  представ¬ 
леніе,  Повторыхъ,  изъ  него,  мы  выдѣлимъ  все  относящееся 
къ  ощущенію,  такъ  что,  въ  этомъ  случаѣ,  у  насъ  останутся 
только  чистое  наглядное  представленіе  и  Форма  явленій;  толь¬ 
ко  эги  двѣ  вещи  можетъ  дать  чувственность  а  ргіогі.  Мпи- 
семъ  окажется,  что  существуютъ  днѣ  чистыхъ  формы  нагляд- 
наю  представленія,  какъ  принципы  познанія  а  ргіогі,  именно 
пространство  и  время.  Къ  нимъ  теперь  мы  и  обратимся. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  ЛСТЕТНКИ 

ПКРВЫЙ  ОТДѢЛЪ. 

О  пространствѣ 

Я  2. 

Метафизическое  изложеніе  понятія. 

Посредствомъ  внѣшняго  чувства  (свойства  нашей  души)  мы 
представляемъ  себѣ  предметы  находящимися  внѣ  пасъ  и  притомъ 
въ  пространствѣ.  Въ  немъ  опредѣляются  ихъ  фигѵрл,  величина 
и  взаимное  отношеніе  другъ  къ  другу.  Напротивъ  внутреннее 
чувство,  посредствомъ  котораго  душа  усматриваетъ  саму  себя 
и  свои  состоянія,  не  даетъ  намъ  никакого  нагляднаго  представ¬ 
ленія  о  самой  душѣ.  Впрочемъ  и  оно  имѣетъ  свою  опредѣлен¬ 
ную  Форму,  въ  которой  единственно  возможны  представленія 


внутреннихъ  состояній  души;  именно  все,  что  относится  къ 
внутреннимъ  событіямъ,  представляется  нами  въ  отношеніяхъ 
времени.  Какъ  время  пс  можетъ  быть  усматриваемо  внѣ  насъ, 
такъ  пространство  не  можетъ  быть  представляемо,  какъ  нѣчто 
внутри  насъ.  Что  же  такое  пространство  и  время?  Принадле¬ 
жатъ  ли  они  къ  разряду  существъ?  Или  они  выражаютъ  опре¬ 
дѣленія  и  отношенія  вещей  самихъ  въ  себѣ,  какія  должны  быть 
•въ  нихъ  независимо  отъ  нашихъ  представленій,  или  они  при¬ 
надлежатъ  къ  разряду  свойствъ,  зависящихъ  отъ  самой  Формы 
представленія,  и  слѣдовательно  отъ  евойстпа  нашей  души,  п 
безъ  нея  не  были  бы  приписаны  ни  одной  пещи?  Дабы  рѣшить 
этотъ  вопросъ,  мы  изложимъ  попятіе  пространства,  а)  Подъ 
изложеніемъ  (ехрозіііо)  я  разумѣю  ясное  представленіе  того, 
что  входитъ  въ  понятіе;  изложеніе  будетъ  метафизическимъ, 
если  оно  объяснитъ  намъ  стороны  понятія  а  ргіогі. 

1 )  Пространство  не  есть  понятіе,  извлекаемое  нами  изъ 
внѣшняго  опыта.  Представленіе  пространства  должно  быть  пред¬ 
варительно  въ  насъ,  дабы  мы  могли  извѣстныя  ощущенія  от¬ 
носить  къ  чему-нибудь  внѣ  пасъ  (г.  е.  къ  чему-нибудь  нахо¬ 
дящемуся  въ  другомъ  мѣстѣ,  не  въ  томь,  гдѣ  мы  находимся), 
также, — чтобы  мы  могли  представлять  ощущеніе  одно  внѣ  дру¬ 
гаго  и  рядомъ  съ  другимъ,  слѣдовательно  нетолько  различны¬ 
ми,  но  и  находящимися  въ  различныхъ  мѣстахъ.  Слѣдователь¬ 
но,  представленіе  пространства  не  можетъ  быть  опытно  заимство¬ 
вано  нами  изъ  отношеній  внѣшняго  явленія,  но  само  это  яв¬ 
леніе  возможно  только  при  упомянутомъ  представленіи. 

2)  Пространство  есть  необходимое  представленіе  а  ргіогі, 
находящееся  въ  основѣ  всѣхъ  внѣшнихъ  представленій.  Нельзя 
представить  себѣ,  что  не  существуетъ  пространства,  хотя  лег- ( 
ко  можно  вообразить,  что  въ  немъ  нѣтъ  никакихъ  предметовъ. 

а)  1-е  изданіе:  «разсмотримъ  сперва  пространство;  слѣд.  подъ  из¬ 
ложеніемъ...» 


™ГеоГ“гП™™1„:Г,,ѢіЬ  “»  -  У°*от  возможно- 

*.  «„о  с,а  ;™гг;Гі  ";=?■ сптть- 

основу  внѣшнихъ  явленій  а)  '  6  составляющее 

объ  2ЙЕГІІ  7  Г”**""'  *“  «*»  понятіе 
Ибо  вопервыхъ  можно  п|5ад™^ 

сш-  *  «-  ™»рв™  В  многихъ  ,ф»™р  отгаъ  Т*™ 
втомъ  разумѣются  только  пясти  одного  и  то  о  же  ,,,  "Р"' 

ства.  Эти  части  не  млгѵтч  „„  «ростран- 

пространству,  „ант,  сто  с1та,шыЛтХ“'Тшъ  ВС"°біемлю“'е")’ 
но  было  бы  его  составить) •  па  ІЪ  К0Г0РЫХЪ  моя- 

1106  представленіе  а  ргіогі  (происходящее  яе  юг  опытяГ 

ге^истр^ѴсиГТложеМя  ‘Г*™1**  °  “РоеГРа“с™*-  Тщ,“м 

оощихъ  ПОНЯТІЙ  о  линіи  И  тпехуго.ьшшт  ш!  “Зъ 

“  нагляднаго  представленія  и  „Гтомъ  съ  ,7Г“ 
достовѣрностію  а  ргіогі.  '  Р  аподиктическою 

'О  Пространство  предотаяляотсл  намъ  безконечною  данною 

лГгоіюос";'  ,Н°Ѵ  "”**>*«*»  •  ртюгі 

.южеши  и  возможность  ихъ  построенія  •.  п.ч  ггеомет^ическ,1Х'ь  по- 
пространства  бы,о  понятіемъ  !  роаіегіогі  взяІГ"6"1  предст*,в-,в|,і<‘ 
о'іыта,  то  математическія  положенія  бы  ш  бы  «Г  «Л  “8Ъ  ',!г(;,,и,яго 
Лами  простого  наблюденія.  На  ппѵ  б“  бо',1іе-  КН,'Ь  кыво- 

н(мьая  было  бы  тогда  опмзиаті  ітпбѵ  * ЖШ  ,Ь1  печать  случайности  и 
т«..„  вози,™,,»  І0,,і„  одіГлГвяГ  Вл  ™Г1''  Г  **«  -»Р»  пуни* 

узнавали  йы  изъ  опыта  Что  заинотпннті  пегину  кпждып  р;,;п,  и, а 
ііптельиую  •  всеобщность  именно  ногпеГ  ИЗЪ  °"ЬП'9’  то  ,П)ѣегь  срав- 
Шіѣ-И'  бы  право  говорить  только  что  по  Гб  ''  Па'.,еДеНІЯ-  Тог^'  мы 
”*"•  пристрапотва,  „мѣющагі  ^  Т*  ^ 
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величино.  Всякое  понятіе  можетъ  быть  мыслимо,  какъ  пред¬ 
ставленіе,  заключающееся  въ  безконечномъ  множествѣ  дру¬ 
гихъ  возможныхъ  представленій  (какъ  ихъ  общій  признакъ) 
слѣдовательно  первое  содержитъ  подъ  собой  послѣдній  Но  ни 

Ж  М0ЖеТЪ  быгь  нами  содержащимъ 

ВЪ  сьоѣ  безконечное  множество  представленій.  Пространство  же 

.ШСЛИТСЯ  нами  нъ  послѣднемъ  видѣ  (ибо  ясѣ  части  7рос1" 

ства  существуютъ  вмѣстѣ).  Слѣдовательно  оно  есть  предотвле-' 
ніе  а  ргіогі,  а  не  понятіе,  а)  Р 

§  3. 

Трансцендентальное  изложеніе  понятія  о  пространствѣ. 

Подъ  трансцендентальнымъ  изложеніемъ  я  разумѣю  объ¬ 
ясненіе  понятія,  какъ  принципа,  изъ  котораго  можетъ  быть  лы- 
ведеиз  возможность  синтетическихъ  познаній  а  ргіогі.  Оно  будетъ 

Г:ТТЬ  СШй  ЦѢЛИ’  °СЛИ  ВИДН0  бі'детъ*  1)  что  эти  по¬ 
знанія  дѣйствительно  вытекаютъ  изъ  даннаго  понятія  2)  что 

они  возможны  только  нри  данномъ  объясненіи  его.  ’  ' 

еометрія  есть  наука,  опредѣляющая  свойства  пространства 

синтегичвеки  и  притомъ  а  ргіогі.  Чѣмъ  же  должно  бмТГ“ 

НІЯ?  По°свГбЫ  “1  “еГ°  М0ЖВ°  бшо  “шод“ть  "зва¬ 

нія?  ІІо  своему  происхожденію  ояо  должно  быть  ирвдеіавлѳні- 

омъ.  ибо  илъ  простыхъ  понятій  невозможно  выводить  никакихъ 
сувдеши.  выходящихъ  изъ  „руга  понятія,  что  несомяѣяяо  про¬ 
исходитъ  въ  геометріи  (Введеніе,  Г).  Вмѣстѣ  съ  симъ  это  „род- 

< 

по.а^„зиіжхг:  ~яеіся  ,ш,ъ  бю“"ечтой  д“»' 

локтѣ)  пе  говорить  налъ  о  его  ве  іичині^.опт  Ыѣрахъ;  фУтѣ  " 

бы  въ  немъ,  еслібъ  н  ние  іт  ш  ’  і  >ТЫ  бозконечііости  не  было 

должііться  въ  безконечності  •  ибп  ДМ0°  пре,1Ставлен*е  не  могар  само  поо- 
«ІИ  дать  ~ -  «  «б,- 


стажвіе  должно  быть  а  ргіогі,  т.  е.  быть  »ъ  насъ  пре„е 

:аг:„гг,шго  мс"рія™  "редм™'  «о 

шРхьопытпьшъ  представленіемъ.  Геометрическія  пплп 
жешя  суть  всецѣло  аподиктическія,  т.  е.  сопровождаю^ I я 1 
аімшемъ  ихъ  необходимости,  наарнх.  пространство  имѣетъ  три 
ш.ѣРен,я;  подобныя  сужденія  не  могутъ  происходить  иіъ  опы 

(Ввод  Г  ЙШеДеЯЫ  ИЗЪ  КаК0Г0‘Либ°  опы™™  положенія 

0брИ°"Ъ  в"ѣга"1'е  пР°датавлеяів  можетъ  нахо- 
ди і вся  въ  душѣ  предваряя  самые  предметы  и  дѣлая  во™™ 

«Ъ  опредѣленіе  понптіВ  „ослѣднпхъ  а  ргіогі?  Опеип  „о  "ё 

иычс.  ьакъ  въ  видѣ  Формальнаго  свойства  субъекта  —  испы 

Гое  „левіе,  «ельво,  'ъ  *орыѣ 

"РВ  тшт  объ“й>™»  возможность  гео- 

ырш  капъ  свптстическаго  познанія.  По  атому  признаку 

•  ..  въ  какой  мѣрѣ  удовлетворительно  объясняется  воз’ 
ожность  послѣдняго,  можно  легко  отличить  всякій  другой 

“а,"’  *9™  бИ  00  «Г  -  согласный  еГ™ 

Выводы  изъ  предложенныхъ  понятій. 

михгІ),п1|!!й?а“СТ“1'  "рсДетвл’",тъ  “э"ъ  “«««и  нощей  са¬ 
михъ  въ  иоѣ,  т.  с.  ничего  такого,  что  паходилось  бы  въ  са 

ШШ.  предметахъ  в  что  оставалось  бы,  если  отвлечь  всѣ"  бъ 

евтвввыя  услов, а  ваглядваго  представленія.  Ив  абсо»т„ыв  „в 

ввТеГГ„Ш  0,'Р°Д"Ж,ІЯ  “  *'"Г)Тг  бытіё 

бы.Г:,ГТ0Р“”Ъ  °“"  Ч™—™.  слѣдовательно  не  „оптъ 
быіь  наілядно  представляемы  а  ргіогі.  ^ 


а)  Этоп,  ^  есть  прибавленіе  2-го  пздаі.і 
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2)  Пространство  есть  не  болѣе  какъ  Форма  всѣхъ  явленій 
внѣшнихъ  чувствъ,  т.  е.  субъективное  условіе  чувственности, 
при  которомъ  единственно  возможно  внѣшнее  наглядное  пред¬ 
ставленіе.  Воспріимчивость  лица,  состоящая  въ  томъ,  что  оно 
воспринимаетъ  дѣйствія  предметовъ,  необходимо  должна  пред¬ 
шествовать  всякому  наглядному  представленію  о  нихъ.  Поэтому 
понятно,  какимъ  образомъ  Форма  всѣхъ  явленій  можетъ  пред¬ 
варять  въ  душѣ  всякія  дѣйствительныя  воспріятія  и  какимъ  об¬ 
разомъ  она  въ  качествѣ  чистаго  представленія,  въ  которомъ 
всѣ  предметы  должны  быть  опредѣлены,  можетъ  заключать  въ 
себѣ  принципы  взаимныхъ  отношеній  ихъ  до  всякаго  опыта. 

Значитъ,  только  съ  человѣческой  точки  зрѣнія  можно  го¬ 
ворить  о  пространствѣ,  о  протяженныхъ  существахъ  и  т.  д. 
Представленіе  пространства  ничего  не  будетъ  значить,  лишь 
только  мы  устранимъ  субъективное  условіе,  при  которомъ  един¬ 
ственно  можетъ  быть  пріобрѣтено  нами  внѣшнее  наглядное  пред¬ 
ставленіе,  —  именно  тотъ  способъ,  какъ  мы  испытываемъ  на 
себѣ  дѣйствіе  внѣшнихъ  предметовъ.  Протяженность  приписы¬ 
вается  вещамъ  только  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  онѣ  нвляются 
намъ,  т.  е.  какъ  предметамъ  чувственности.  Постоянная  Фор¬ 
ма  этой  воспріимчивости,  называемой  нами  чувствеппостыо,  есть 
необходимое  условіе  всѣхъ  отношеній,  въ  которыхъ  мы  пред¬ 
ставляемъ  предметы  внѣ  насъ  и  если  устранить  всѣ  эти  пред¬ 
меты,  то  останется  только  чистое  наглядное  представленіе,  на¬ 
зываемое  пространствомъ.  Такъ  какъ  особенныя  условія  чув¬ 
ственности,  могутъ  быть  условіями  только  явленій,  а  не  самыхъ 
вещей,  то  можно  сказать,  что  пространство  обнимаетъ  псѣ, 
внѣшнимъ  образомъ  являющіеся  намъ,  предметы,  но  не  вещи 
сами  въ  себѣ,  будутъ  ли  опѣ  наглядно  представляемы  или  нѣтъ 
тѣмъ  или  другимъ  субъектомъ.  Мы  но  можемъ  судить  о  пред¬ 
ставленіяхъ  другихъ  мыслящихъ  существъ,  связаны  ли  они  тѣми 
же  условіями,  какія  ограничиваютъ  наши  представленія  и  для 
насъ  обязательны.  Если,  мы  къ  понятію  субъекта  присоединимъ 
упомянутое  ограниченіе,  тогда  сужденіе  будетъ  безусловнымъ. 

Клвтъ.  5  ' 


«ІГГІГ  г;  -ГГ"; рядомі  -  яроетрмюи», 

™  будемъ  разум*»  предметы  паше  Гду„Г™пСио  “Г 

шя-  Присоединимъ  это  условіе  къ  "Р^дставло- 

:гвг;“гг;  «у--”  Рг 

безусловное.  Поэтому ’лаше'мзложеГ  говТрГ°  „ТпГ  " 
П.  объективномъ  значеніи)  пространства  по  «,  р  л!,н0™ 
всѣмъ  встрѣчаемымъ  вами  Г,  ТГ“  “ 

алвиоега  его  „о  отношенію  къ  „„„„  П1  001  ида- 
1,1  '«их»  Себѣ  пашамъ  разумомъ  т  «  к  Р  І"'тгр““аемымг 
свойствамъ  нашей  чувственности  Ѵ™„  6  отвитзшл  «г 

®“»У»  реальность проотршс,,,, Т™  °браа™1 

му  возможному  опыту)  мы  Г1  .  отношенію  ВО  всяко. 

трансцендентальную  идеальность'" т  Т” н'^Ш9яг  еГ0 

оно  нс  существуетъ,  если  мы  усго-шв,,  ,  ГОІІОр”г'  *» 
всякаго  опыта  л  разберемъ  іп  кип  У  олото  возможиостн 
ся  къ  вещамъ  самшГ"  №"ѣ  °Т~  °»°  "»™днт- 

сяіцагося  въ  Рвн*щнТмГміру  ^пе^™™  СІ'бъеі™ШГ0  "  отпо- 
быть  названо  М°™  *  I 

странства  нмвавоо  другое  не  моксгъ  іТ  "редсш-,ГІвІ"  про-  | 
сужденій  а  ргіогі  («  к  Поэтому  „,і  ,„  “ам1>  синтетическихъ 

нельзя  приписать  лъ  строгомъ  сшіеті;  ‘  /!Р>ПИ7‘  “РОДставленіямъ 
имѣютъ  то  общее  съ  , Г™,  ВДчілыюстн,  хотя  и  они 

составляютъ  субъективное  своаетво'ші  "р0етравсш-  ™  также  | 
зрѣнія,  слуха,  осязанія-цвѣта  тоныТо"0™*'  °Щт' 

ощущенія  а  не  . . .  о,™  „о  ’  юТ  н"  *"*  ПрМТШ 

ственныхъ  знаній  о  предметѣ,  тѣмъ  менѣе  !нанГа  рпГгГ'Т 

отосащагося  кг  «ігкшюиѴ^ѵТредст  лругаГ°'  субъективнаго  в 
™“"“  объективнымъ  а  ’  Г1о4иу  Т1”0  М0ГЛ0  бь1  быт., 

*  “ЛШ""Ъ  "««•«».  пространство  не  .  о*^ъ°  КыГГ''°в  ^ 

1  егъ  ПЬІТЬ  сравниваемо  съ 
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Паше  замѣчаніе  имѣетъ,  п+л.  ,п  „„„ 
нііі  идеальности  пространства  пп  -по  Р  *0СТеРечь  отъ  объясне- 
,  иримѣронП  ™ц  “  иедоста- 

I  разсматриваемы  не  какъ  евойеш '  ^  ГшГ™  **? 

субъекта,  которыя  у  разныхъ  людей  мпГт  П°Ш 

Нъ  этомъ  случаѣ  опытный  пт,,  1  ^Ы1Ь  Разлнчныя 

ніе,  наприм.  розу,  за  веші  РРЯ^Л°КЪ  Часто  п/)ИН0>,астъ  янле- 
двѣтъ  ея,  можетъ*  быть,  каждому  *  гл  т  п^р  Т°ГД<1  Какъ  сайшй 
ѵ  йаш«  трансцендентальное  понятіе  „н/  ТСЯ  неоДинаковымъ. 
тто  представляемое  нами  въ  прост, ' ШШШПІтъ ’ 
себѣ,  что  оно  ие  есть  ,  ость  сама 

самимъ  въ  себѣ,  но  что  щ>е  мет  В°ЩеИ’  Пр0ЛіІдлежащяя  имъ 
вѣстны  и  что  такъ-иччіт.,  д  сами  иъ  себѣ  нам ъ  неиз- 

б0лѣе  ивъ  представленія  нашей'  ч^вее^с^^™  Т'‘  “* 

Г^ѣГ^ГЗП т/е- 

-Гда::~  ^ 


Икусъ  вина  не  есть  обьектшшое 
осыпное  свойство  *>  ™-о 

«Уждаемаго  с»,.т"„'І,ъ На™”™"  ІЗГ*"™'''  «Р*Л 

предметовъ,  необходимо  вчоіитъ  в-  р  СТио>  какъ  3’с.ювіе  внѣшнихъ 

!ТГ0-  ВкУС'ь  -  цвѣтное  с  ? ^  еоб,04нГнВѵЪсЯ,,-,етЯ’  И'Ш  "Рвенія 
ствеино  внѣшнія  предметы  моп  тъ ^  б  Г'^  ''  Г'рй  '{°Торьіхь  «4»»- 

Они  поболѣе  кок-і  ..„.„..г  5  у  оыіь  предметами  нашихъ  чѵветк-> 

къ  явлѳніям  ь-  ’  Ихъ  пел ьзя *  г тоэтому '  п ризнать  *ГІ  13 4 а  ’  "Рисо^иняющіясл’ 
ъ  осн°ва піемъ  служитъ  ошущѳШе  ш-ѵг,  г,,)едсТі1плен,ич'і  а  ргіогі; 
того  на  чувствѣ  (удовольствія  мш  „«  ‘  Же  0СІІОЦьівается  сверхъ 

’Нснін.  Пикто  не  4*Пстві„  ощу- 

ГІ.  пространство  же  припадлежмтъ  нъ  ’  иистпГ157^  ”''И  '"'уса  а  Ргіо* 
слѣдовател  но  не  заключаетъ  въ  себѣ  „шѵте  ?й  Ф0Рмѣ  представленія, 
нлтш  Фигуры  и  отношеній  возможны  тоТо  Г  (НИЧеГ°  опыт««^;  «о- 
онред Ѣленія  пространства  могутъ  бпті  ппел  1<І1да’  есш  вс’1;  виды  н 

®Н0  превращаетъ  для  „асъ  вещи  въ\Нѣшні  іМеНЫ  “  р,'іогі*  Тольь'(1 

п'  рци  въ  вньшніе  предметы. 
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ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  ЭСТЕТИКИ 

ВТОРОЙ  отдълъ. 

О  времени. 

§  4. 

Метафизическое  изложеніе  понятія  времени. 

Время  1)  не  есть  опытное  понятіе,  отвлеченное  нами  изъ 
опыта.  Чувственное  воспріятіе  не  догадалось  бы  о  существова 
ніи  чего-нибудь  вмѣстѣ  или  послѣдованіи  одного  другому-, 
еслибы  ему  не  предшествовало  а  ргіогі  представленіе  времени. 
Только  при  этомъ  условіи  возможна  мысль,  что  нѣкоторые  пред¬ 
меты  существуютъ  въ  одно  и  то  же  время  (вмѣстѣ)  или  въ  раз¬ 
ныя  времена  (одно  за  другимъ). 

2)  Время  есть  необходимое  представленіе,  предшествующее 
всѣмъ  нагляднымъ  представленіямъ.  Нельзя  отрѣшиться  отъ 
времени  по  отношенію  къ  явленіямъ,  хотя  можно  послѣднія  от¬ 
рѣшить  отъ  перваго.  Слѣдовательно,  время  дано  намъ  а  ргіогі. 
Въ  немъ  только  возможна  дѣйствительность  явленій.  Послѣднія 
могутъ  быть  отвлечены,  но  первое  не  можетъ  быть  уничто¬ 
жено  (какъ  всеобщее  условіе  ихъ  возможности). 

3)  На  этой  неооходимости  а  ргіогі  основывается  возмож¬ 
ное]  ь  аподиктическихъ  положеній  объ  отношеніяхъ  времени,  пли 
аксіомы  о  времени  вообще.  Оно  имѣетъ  одно  только  измѣре¬ 
ніе:  разныя  времена  существуютъ  не  вмѣстѣ,  а  одно  за  дру¬ 
гимъ  (тогда  какъ  разныя  пространства  существуютъ  вмѣстѣ,  а 
не  одно  послѣ  другаго).  Эти  положенія  не  могутъ  быть  выве¬ 
дены  изъ  опыта;  ибо  онъ  ее  могъ  бы  дать  имъ  характера  все¬ 
общности  и  аподиктической  достовѣрности.  Мы  могли  бы  ска¬ 
зать:  такъ  говоритъ  общее  наблюденіе,  но  не  могли  бы  утверж¬ 


дать:  такъ  должно  быть.  Упомянутыя  положенія  имѣютъ  зна¬ 
ченіе  правилъ,  при  которыхъ  возможенъ  опытъ,  и  служатъ  намъ 
указаніями  для  него,  а  не  посредствомъ  его. 

Л)  Время  не  есть  дискурсивное,  или,  какъ  говорится,  об¬ 
щее  понятіе,  но  чистая  Форма  чувственнаго  представленія.  Раз- 
!пмя  времена  суть  части  одного  и  того  же  времени.  Наглядное  же 
представленіе  характеризуется  именно  тѣмъ,  что  оно  имѣетъ  пред¬ 
метомъ  своимъ  одинъ  какой-нибудь  предметъ.  Сверхъ  того,  изъ 
общаго  понятія  мы  никогда  не  вывели  бы  сужденія,  что  раз¬ 
ныя  времена  не  могутъ  существовать  вмѣстѣ.  Такъ  какъ  оно 
есть  сужденіе  синтетическое,  и  не  можетъ  быть  выводимо  изъ 
понятія,  то  упомянутое  сужденіе  должно  входить  въ  содержаніе 
нагляднаго  представленія  времени. 

о)  Безконечность  времени  означаетъ,  что  всѣ  опредѣленныя 
количества  времени  происходятъ  изъ  ограниченія  одного  и  того 
же  времени.  Слѣдовательпо,  первоначальное  представленіе  времени 
должно  быть  дано  неограниченно.  Тамъ  же,  гдѣ  части  и  вообще 
величина  предметовъ  могутъ  получить  опредѣленность  только  по¬ 
средствомъ  ограниченія,  само  цѣлое  представленіе  не  можетъ 
вытекать  изъ  понятій  (они  содержатъ  въ  себѣ  только  частныя 
представленія),  но  должно  имѣть  въ  основѣ  своей  непосред¬ 
ственное  наглядное  представленіе. 

#5. 

Трансцендентальное  изложеніе  понятія  времени.  ') 

Я  могу  сослаться  на  ^  3 ,  гдѣ,  говоря  о  метафизическомъ  из¬ 
ложеніи,  я  объяснилъ,  чтб  значить  названіе  трансцендентальный. 
Здѣсь  могу  присовокупить,  что  понятіе  измѣненія  и  понятіе 
движенія  (какъ  перемѣны  мѣста)  возможны  только  посредствомъ 
представленія  времени;  что,  еслибы  оно  не  было  нагляднымъ 


')  Прибавл.  2-го  изданія. 


—  30  — 


представленіемъ  (внутреннимъ)  а  ргіогі,  то  никакое  понятіе  не 
могло  бы  уяснить  намъ  возможности  измѣненія,  т.  е.  соедине¬ 
нія  въ  одномъ  и  томъ  же  предметѣ  противорѣчащс-противо- 
ноложныхъ  признаковъ  (бытіе  и  небытіе  одной  и  той  же  веши 
въ  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ).  Только  во  времени  могутъ  быть 
нримирепы  оба  противоположные  признака  одной  и  той  же 
вещи,  именно  одинъ  послѣ  другаго.  Такимъ  образомъ  наше  по¬ 
нятіе  о  времени  объясняетъ  возможность  многихъ  синтетиче¬ 
скихъ  познаній  а  ргіогі  и  полагаетъ  основы  плодотворнаго 
ученія  о  движеніи. 

§  6. 

Выводы  изъ  указанныхъ  понятій. 

1)  Время  не  есть  нѣчто,  существующее  само  по  себѣ, 
или  находящееся  въ  вещахъ,  какъ  ихъ  объективное  опредѣ¬ 
леніе; — чтб  слѣдовательно,  могло  бы  оставаться,  если  устранить 
всѣ  субъективныя  условія  нагляднаго  представленія.  Въ  первомъ 
случаѣ,  время  было  бы  чѣмъ-то  дѣйствительнымъ,  не  бу¬ 
дучи  дѣйствительнымъ  предметомъ.  Во  второмъ,  какъ  опре¬ 
дѣленіе,  или  порядокъ,  находящійся  въ  самихъ  вещахъ,  вре¬ 
мя  не  могло  бы  предварять  предметы,  какъ  ихъ  условіе,  и 
быть  познаваемо  а  ргіогі  иосредсромъ  синтетическихъ  положе¬ 
ній.  Такое  познаніе  возможно  только  тогда,  если  время  будетъ 
признано  за  субъективное  условіе,  отъ  котораго  зависятъ  всѣ 
наши  представленія.  Въ  этомъ  случаѣ,  мы  можемъ  представ¬ 
лять  эту  Форму  внутренняго  представленія  до  знакомства  съ 
предметами,  слѣдовательно  а  ргіогі. 

2)  Время  есть  Форма  внутренняго  чувства,  т.  е.  представ¬ 
ленія  насъ  самихъ  и  нашихъ  внутреннихъ  состояній.  Время  не і 
можетъ  служить  опредѣленіемъ  внѣшнихъ  явленій;  оно  не  гово-і 
ритъ  ни  о  Фигурѣ,  ни  о  мѣстѣ  и  т.  д.,  но  опредѣляетъ  отно-у 
шеніе  представленій  нашей  внутренней  жизни.  И  такъ  какъ  это 
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внутреннее  представленіе  само  не  имѣетъ  никакого  образа,  то 
мы  пытаемся  восполнить  этотъ  недостатокъ  посредствомъ  анало¬ 
гіи  и  представляемъ  себѣ  преемство  времени  въ  видѣ  безко¬ 
нечной  линіи,  въ  которой  разнообразное  содержаніе  составляетъ 
рядъ,  имѣющій  одно  только  измѣреніе;  отъ  свойствъ  этой  ли¬ 
ніи  заключаемъ  къ  свойствамъ  времени,  за  исключеніемъ  того 
обстоятельства,  что  части  первой  находятся  всѣ  вмѣстѣ,  части 
же  втораго  существуютъ  одна  за  другою  рядомъ.  Отсюда  слѣ¬ 
дуетъ,  что  представленіе  времени  есть  наглядное  представленіе, 
ибо  всѣ  его  отношенія  могутъ  быть  выражены  внѣшнимъ  на¬ 
гляднымъ  образомъ. 

3)  Время  есть  Формальное  условіе  а  ргіогі  всякаго  вообще 
явленія.  Пространство,  какъ  чистая  Форма  всякаго  нагляднаго 
представленія,  есть  условіе  а  ргіогі  только  для  внѣшнихъ  яв¬ 
леній.  Между  тѣмъ  всѣ  представленія,  будутъ  ли  ихъ  предме¬ 
томъ  внѣшнія  вещи  или  нѣтъ,  сами  по  себѣ,  какъ  опредѣленія 
души,  принадлежатъ  къ  внутреннимъ  состояніямъ,  а  внутреннее 
состояніе,  подчиняясь  Формальному  условію  внутренняго  пред¬ 
ставленія,  зависитъ  отъ  времени.  Поэтому,  время  должно  быть 
признано  условіемъ  а  ргіогі  всякаго  явленія  вообще,  именно: 
непосредственнымъ  условіемъ  внутреннихъ  явленій,  а  слѣдова¬ 
тельно  чрезъ  нихъ  и  всѣхъ  внѣшнихъ.  Если  я  могу  сказать: 
всѣ  внѣшнія  явленія  опредѣляются  а  ргіогі  въ  пространствѣ,  въ 
пространственныхъ  отношеніяхъ,  то  на  основаніи  принципа  внут¬ 
ренняго  чувства  я  могѵ  также  утверждать:  всѣ  явленія  вообще, 
т.  е.  всѣ  предметы  чувствъ,  существуютъ  во  времени  и  необ¬ 
ходимо  находятся  въ  отношеніяхъ  времени. 

Если  мы  отвлечемъ  субъективный  способъ  самовоззрѣнія,  а 
вмѣстѣ  съ  нимъ  и  тотъ  способъ  по  которому  мы  умственно  объем- 
лемъ  всѣ  наши  внѣшнія  наглядиыя  представленія,  слѣдовательно, 
если  мы  возьмемъ  предметы  сами  въ  себѣ,  то  время  тогда  ничего 
не  будетъ  значить.  Оно  имѣетъ  объективное  значеніе  только 
для  явленій,  ибо  ихъ  мы  принимаемъ  за  предметы  нашихъ 
чу  вствъ;  но  оно  сразу  теряетъ  свое  объективное  значеніе,  лишь 
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только  мы  перестанемъ  имѣть  въ  виду  чувственную  сторону  на¬ 
шего  нагляднаго  представленія,  и  станемъ  говорить  о  вещахъ 
воооще.  Слѣдовательно,  время  есть  субъективное  условіе  нашего 
і  человѣческаго)  представленія  (оно  всегда  чувственно,  т.  е 
происходитъ  отъ  дѣйствія  на  насъ  предметовъ);  само  въ  себѣ, 

'  внѣ^  субъекта,  время  ничего  не  значитъ.  Тѣмъ  неменѣе  оно 
необходимо  имѣетъ  объективное  значеніе  для  всѣхъ  явленій, 
слѣдовательно  для  всѣхъ  вещей,  встрѣчающихся  намъ  въ  опытѣ. 
Мы  нс  можемъ  сказать:  всѣ  вещи  существуютъ  во  времени, 
ибо  въ  понятіи  вещи  по  говорится  о  способѣ  ея  представленія] 
между  тѣмъ  какъ  въ  послѣднемъ  и  заключается  единственное 
условіе,  при  которомъ  время  можетъ  относиться  къ  представ¬ 
ленію  предметовъ.  Поэтому  если  мы  присоединимъ  условіе  къ 
понятію  и  скажемъ:  псѣ  вещи  какъ  явленія  (какъ  предметы 
чувственнаго  представленія)  существуютъ  по  времени,  то  это 
положеніе  а  ргіогі  объективно  правильно  и  всеобще. 

4  утверждаемъ  поэтому  опытную  реальность  времени, 

т.  е.  объективное  значеніе  его  для  всѣхъ  предметовъ,  какіе 
только  могутъ  представиться  нашимъ  чувствамъ.  И  такъ  какъ 
наше  наглядное  представленіе  всегда  чувственно,  то  въ  опытѣ 
никогда  мы  не  встрѣтимся  съ  предметомъ,  который  не  подчи¬ 
нялся  бы  условію  времени.  Зато,  мы  оспариваемъ  у  времени 
всѣ  права  па  абсолютную  реальность,  именно,  что  оно,  не  бу 
лучи  Формой  нашего  чувственнаго  представленія,  существуетъ  въ 
вещахъ,  какъ  условіе  или  свойство.  Чувства  никогда  не  могутъ 
свидѣтельствовать  намъ  о  свойствахъ,  принадлежащихъ  вещамъ 
самимъ  въ  себѣ.  Нъ  этомъ  состоитъ  трансцендентальная  иде¬ 
альность  времени,  по  которой  оно,  если  отвлечь  субъек- 
пишыя  условія  чувственнаго  представленія,1  есть  ничто,  и  не 
можетъ  бытіі  приписано  предметамъ  самимъ  въ  себѣ  (безъ  от¬ 
ношенія  къ  нашему  представленію)  въ  качествѣ  сущности,  или 
какъ  свойство.  Впрочемъ  эту  идеальность  также,  какъ  иде¬ 
альность  пространства,  нельзя  смѣшивать  съ  обманами  чувства, 
ибо  пріютомъ  предполагается,  что  явленіе,  имѣющее  признаки 


пространства  и  времени,  имѣетъ  объективную  реальность;  мы 
утверждаемъ,  что  они  реальны,  доколѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ 
предметомъ  въ  опытѣ,  какъ  съ  явленіемъ.  Остальное  понятно 
изъ  примѣчанія  перваго  отдѣла. 


§  7. 

Объясненіе. 

Эта  теорія,  усвояющая  времени  опытную  реальность,  но 
оспаривающая  у  него  абсолютную  трансцендентальную,  встрѣтила 
столь  единодушныя  возраженія,  что,  я  полагаю,  сомнѣнія  есте¬ 
ственно  возникаютъ  у  всякаго  читателя,  не  привыкшаго  къ  та¬ 
кимъ  изслѣдованіямъ.  Возраженія  состоятъ  въ  слѣдующемъ:  из¬ 
мѣненія  составляютъ  безспорный  фактъ  (это  доказывается  пе¬ 
ремѣной  нашихъ  внутреннихъ  представленій,  съ  этимъ  нельзя  не 
согласиться  даже  въ  томъ  случаѣ,  еслибъ  мы  отрицали  всѣ  внѣш¬ 
нія  явленія  вмѣстѣ  съ  ихъ  измѣненіями).  Измѣненіе  же  возможно 
во  времени,  слѣдовательно  время  есть  нѣчто  дѣйствительное. 
Отвѣтъ  не  труденъ.  Я  допускаю  доказательство  всецѣло.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  время  есть  нѣчто  дѣйствительное,  именно,  какъ 
дѣйствительная  Форма  внутренняго  представленія.  Оно  имѣетъ 
субъективную  реальность  для  внутренняго  опыта,  т.  о.  я  дѣй¬ 
ствительно  имѣю  представленіе  времени  и  моихъ  въ  немъ  опре¬ 
дѣленій.  Слѣдовательно,  оно  существуетъ  не  какъ  предметъ,  а 
какъ  способъ  представленія  меня  самого,  какъ  предмета.  Еслибы 
я  самъ,  или  другое  какое  существо,  могъ  представлять  безъ 
этого  условія  чувственности,  то  наши  представленія,  напримѣръ, 
превратилось  бы  въ  такое  познаніе,  въ  которомъ  нѣтъ  черты 
времени,  а  слѣдовательно  и  самого  измѣненія.  Поэтому  время 
реально  въ  опытномъ  смыслѣ,  какъ  условіе  всякаго  нашего 
опыта.  Нельзя  только  сказать,  что  опо  реально  нъ  абсолютномъ. 
Оно  есть  пе  болѣе,  какъ  Форма  нашего  внутренняго  представ- 
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ленія  а).  Если  отвлечь  отъ  послѣдняго  условіе  пашей  чувствен¬ 
ности,  то  вмѣстѣ  съ  нимъ  уничтожается  понятіе  времени;  оно 
присуще  не  самимъ  предметамъ,  а  только  лицу,  которое  ихъ 
представляетъ. 

Легко  видѣть  причину  единодушныхъ  возраженій  и  притомъ 
со  сторопы  тѣхъ,  которые  ничего  не  находятъ  сказать  противъ 
)ченія  объ  идеальности  пространства.  Абсолютная  реальность 
пространства  кажется  имъ  потерянной  вещью,  ибо,  по  взгляду 
идеализма,  трудно  доказать  дѣйствительность  внѣшнихъ  предме- 
ювъ.  напротивъ  реальность  предмета  нашего  внутренняго  чувства 
(меня  самого  и  моего  состоянія)  непосредственно  ясна  въ  моемъ 
сознаніи.  Внѣшніе  предметы  могутъ  быть  простою  видимостью, 
вш  ірешіій  же  предметъ,  по  нхъ  мнѣнію,  есть  нѣчто  дѣйствитель¬ 
ное.  Они  забыли,  что  и  тѣ  и  другіе,  даже,  допустивъ  дѣйстви¬ 
тельность  ихъ,  какъ  представленій,  всс-таки  принадлежатъ  къ 
разряду  явленій;  явленіе  же  имѣетъ  двѣ  стороны:  одну,  въ  ко- 
юроіі  предметъ  разсматривается  самъ  въ  себѣ  (независимо  отъ 
способа  представленія  его,  и  съ  этой  стороны  ничего  нельзя  утвер¬ 
ждать  о  предметѣ  съ  положительною  достовѣриостыо),  другую,  въ 
которой  разсматривается  Форма  представленія  предмета,  кото¬ 
рую  слѣдуетъ  искать  не  въ  самомъ  предметѣ,  а  въ  лицѣ,  кото¬ 
рому  онъ  является,  хотя  и  о  ней  можно  сказать,  что  она  дѣй¬ 
ствительно  и  необходимо  связана  съ  явленіемъ  этого  предмета. 

Іакимъ  ооразомъ,  время  и  пространство  суть  два  источни¬ 
ка  познаній,  изъ  которыхъ  могутъ  быть  почерпаемы  разныя 
синтетическія  свѣденія  а  ргіогі,,  примѣромъ  чему  служитъ  ма¬ 
тематика,  нанрим.  въ  ученіи  о  пространствѣ  и  его  отношеніяхъ. 
Вмѣстѣ  взятыя,  они  суть  чистыя  Формы  чувственнаго  нагляд- 

;•)  Можно  сказать:  мои  представленія  слѣдуютъ  одно  за  другимъ;  но 
это  значитъ,  мы  сознаемъ  ихъ  временное  преемство,  т.  е.  къ  Формѣ 
внутренняго  чувства.  Поэтому  время  не  есть  нѣчто  само  по  себѣ  суще¬ 
ствующее,  не  есть  какое-либо  объективное  опредѣленіе,  находящееся 
въ  вещахъ. 
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наго  представленія .  и  потому  дѣлаютъ  возможными  синтетиче¬ 
скія  сужденія  а  ргіогі.  Но  тѣмъ  самымъ  (что  они  суть  условія 
чувственности)  эти  источники  познаній  указываютъ  на  ограни¬ 
ченный  кругъ  своего  примѣненія:  они  могутъ  руководить  насъ 
относительно  предметовъ,  какъ  явленій,  но  не  какъ  вещей  са¬ 
михъ  себѣ.  Они  могутъ  быть  примѣнимы  только  къ  первымъ; 
за  предѣлами  ихъ  нѣтъ  болѣе  для  этихъ  Формъ  объектив¬ 
наго  приложенія.  Эта  реальность  пространства  и  времени  непод- 
рывастъ  во  всякомъ  случаѣ  достоверности  опытнаго  познанія; 
оно  остается  одинаково  вѣрнымъ,  будутъ  ли  эти  Формы  при¬ 
надлежать  вещамъ  самимъ  себѣ,  или  только  нашему  пред¬ 
ставленію  этихъ  вещей.  Несогласіе  съ  принципами  опыта 
скорѣе  можетъ  оказаться  у  тѣхъ,  кто  утверждаетъ  абсолютную 
реальность  пространства  и  времени,  принимая  ихъ  за  сущность 
вещей  или  за  свойство  ихъ.  Принимая  первое  (большею  частью 
математики  естествоиспытатели)  они  должны  допустить  двѣ  вѣч¬ 
ныхъ,  необъятныхъ  самостоятельныхъ  вещи  (пространство  и 
время),  которыя  существуютъ  съ  тою  цѣлью,  чтобъ  обнимать 
собою  все  дѣйствительное  (сами  же  не  суть  нѣчто  реальное). 
Принимающіе  второе  мнѣніе  (нѣкоторые  метафизики  естество¬ 
испытатели),  именно,  что  пространство  и  время  имѣютъ  значе¬ 
ніе  выведенныхъ  изъ  опыта  и  смутно  представляемыхъ  отно¬ 
шеній  явленій  (подлѣ  и  другъ  за  другомъ  рядомъ)  должны 
оспаривать  значеніе,  по  меньшей  мѣрѣ  аподиктическую  досто- 
вѣрпость,  математическаго  ученія  а  ргіогі  въ  приложеніи  его 
къ  дѣйствительнымъ  вещамъ  (нанрим.  въ  пространствѣ);  ибо 
а  розіегіогі  эта  достовѣрность  невозможна,  и  самыя  понятія 
а  ргіогі  о  пространствѣ  и  времени,  поэтому  мнѣнію,  суть  со¬ 
зданія  воображенія;  они  произходятъ  изъ  опыта,  изъ  отношеній 
котораго  воображеніе  выводитъ  нѣчто  всеобщее,  но  съ  тѣми  Г 
ограниченіями,  какія  встрѣчаются  въ  самой  природѣ.  Утверж¬ 
дающіе  первое  имѣютъ  ту  выгоду,  что  они  соглашаютъ  ма¬ 
тематическія  истины  съ  міромъ  явленій.  За  то  ихъ  мнѣніе  ио- 
нергаотъ  разсудокъ  нашъ  въ  противорѣчія,  когда  онъ  рѣшает- 
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«я  переступить  этотъ  міръ.  Вторые  имѣютъ  ту  выгоду,  что 
представленія  пространства  и  времени  пе  впутываютъ  ихъ  въ 
противорѣчія,  когда  они  рѣшаются  разсуждать  о  предметахъ 
не  какъ  явленіяхъ,  а  какъ  просто  предметахъ  разсудка;  но  имъ 
трудно  объяснить  возможность  математическихъ  познаній  а  ргіо- 
гі  (они  не  допускаютъ  истиннаго,  имѣющаго  объективное  зна¬ 
ченіе,  нагляднаго  представленія  а  ргіогі)  и  не  могутъ  согла¬ 
сить  съ  своимъ  мнѣніемъ  опытныхъ  законовъ.  Въ  пашей  теоріи 
устранены  оба  затрудненія. 

Трансцендентальная  эстетика,  очевидно,  имѣетъ  дѣло  только 
съ  этими  двумя  элементами,  именно  пространствомъ  и  време¬ 
немъ;  ибо  всѣ  другія,  относящіяся  къ  чувственности,  понятія, 
даже  движеніе,  соединяющее  въ  себѣ  то  и  другое,  предполага¬ 
ютъ  нѣчто  опытное.  II  движеніе  предполагаетъ  наблюденіе  чего- 
то  подвижнаго.  Въ  пространствѣ  же,  разсматриваемомъ  въ  са 
момъ  себѣ,  ничего  пѣтъ  подвижнаго;  слѣдовательно,  нѣчто 
движущееся  замѣчается  въ  пространствѣ  только  посред¬ 
ствомъ  опыта  и  потому  составляетъ  опытный  Фактъ.  Точно 
также,  трансцендентальная  эстетика  пе  можетъ  отнести  попятія 
измѣненія  къ  числу  данныхъ  а  ргіогі;  ибо  время  само  по  себѣ 
ѵ  не  измѣняется,  измѣняется  только  то,  что  существуетъ  во  вре¬ 
мени.  Значитъ,  принтомъ  предполагается  воспріятіе  чего  то  су¬ 
ществующаго  и  того  порядка  въ  какомъ  смѣняются  его  свой¬ 
ства,  слѣдовательно  опытъ. 

8  8. 

Общія  замѣчанія  къ  трансцендентальной  эстетикѣ. 

1)  Прежде  всего  необходимо,  какъ  можно  яснѣй  опредѣ¬ 
лить  наше  мнѣніе  объ  основномъ  свойствѣ  чувственнаго  позна¬ 
нія,  дабы  устранить  всѣ  недоразумѣнія. 

Мы  должны  сказать:  что  всякое  наше  наглядное  представле¬ 
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ніе  есть  ничто  иное,  какъ  представленіе  явленія;  что  представляе¬ 
мыя  нами  вещи  не  существуютъ  сами  по  себѣ  въ  томъ  видѣ,  въ 
какомъ  мы  ихъ  представляемъ  и  что  ихъ  отношенія  вовсе  не  та¬ 
ковы,  какъ  они  являются  намъ;  и  что,  еслибы  мы  уничтожили  ѵ 
субъективное  свойство  чувствъ,  то  всѣ  признаки,  всѣ  отношенія 
предметовъ  въ  пространствѣ  и  времени,  самое  пространство  и 
время  тоже  уничтожились  бы;  тогда  стало  бы  яснымъ,  что  явле¬ 
нія  существуютъ  не  сами  въ  ссбѣ  а  только  въ  насъ.  Намъ  остается» 
совершенно  неизвѣстнымъ,  что  дѣлается  съ  предметами  самими 
въ  себѣ,  независимо  отъ  нашей  чувственности.  Мы  знаемъ  толь¬ 
ко  тотъ  способъ,  какимъ  мы  воспринимаемъ  ихъ  и  какой  намъ 
обыченъ,  обязателенъ  вообще  для  человѣка,  не  для  всякаго  су¬ 
щества  вообще.  Только  съ  этимъ  способомъ  мы  имѣемъ  дѣло. 
Его  чистыя  Формы  суть  пространство  и  время,  его  содержаніе 
составляетъ  ощущеніе.  Первыя,  мы  познаемъ  а  ргіогі,  г.  е. 
прежде  всякаго  дѣйствительнаго  воспріятія,  и  потому  они  на¬ 
зываются  чистымъ  нагляднымъ  представленіемъ;  второе  назы¬ 
вается  собственно  познаніемъ  а  ровіегіогі,  т.  е.  опытнымъ 
представленіемъ.  Первыя  необходимо  слѣдуютъ  за  нашей  чув¬ 
ственностью,  какого  рода  ни  были  бы  наши  ощущенія;  послѣд¬ 
нія  могутъ  быть  весьма  различны.  До  какой  бы  ясности  ни 
довели  бы  мы  иаше  представленіе,  мы  не  приблизимся  тѣмъ 
къ  свойству  предметовъ  самихъ  себѣ.  Йо  всякомъ  случаѣ  мы 
иозпалп  бы  полнѣй  нашу  чувственность,  м  притомъ  только  въ 
неизбѣжныхъ  для  субъекта  условіяхъ  пространства  и  времени; 

(самое  ясное  познаніе  явленій  никогда  не  познакомитъ  насъ  съ 
предметами  самими  въ  себѣ. 

Думать,  что  вся  наша  чувственность  есть  только  смутное 
представленіе  вещей,  что  въ  послѣднемъ  мы  выражаемъ  предме¬ 
ты  сами  въ  себѣ  и  только  смѣшиваемъ  при  этомъ  признаки  и 
частныя  представленія,  которыхъ  ясно  отдѣлить  не  можемъ, — 
значитъ  обезображивать  понятія  о  чувственности  и  явленіяхъ, 
которыя  при  такомъ  взглядѣ  становятся  совершенно  безплодны. 
Различіе  яснаго  и  пе  яснаго  представленія  имѣетъ  только  логиче- 


скос  значеніе  и  не  касается  самаго  содержанія.  Понятіе  права, 
безъ  сомнѣнія,  тоже  самое  въ  простомъ  разсудкѣ,  какое  раз¬ 
виваетъ  самая  утонченная  теорія;  различіе  то,  что  въ  обыкно¬ 
венномъ  практическомъ  употребленіи  не  сознаются  многія  част¬ 
ныя  представленія,  входящія  въ  понятіе  нрава.  Нельзя  однакожъ 
сказать,  что  обыкновенное  его  понятіе  чувственно  и  заключаетъ 
въ  себѣ  одно  явленіе;  ибо  право  не  можетъ  являться,  напро¬ 
тивъ  понятіе  о  немъ  находится  въ  разсудкѣ  и  указываетъ  на 
свойство  (нравственное)  дѣйствій,  принадлежащее  имъ  самимъ 
въ  себѣ.  Представленіе  же,  напримѣръ,  тѣла  не  заключаетъ  въ 
себѣ  ничего,  что  могло  бы  находится  въ  предметѣ  самомъ  въ 
себѣ;  оно  говоритъ  только  о  явленіи  чего  то  и  способѣ, 
какимъ  онъ  дѣйствуетъ  на  пасъ.  Такая  воспріимчивость  нашей 
познавательной  способности  называется  чувственностью,  и  глу¬ 
боко  отличается  отъ  познанія  предмета  самого  въ  себѣ,  хотя 
бы  мы  достигли  прозрѣнія  въ  самое  основаніе  явленія. 

Лейбнице-іЗолъФовская  философія  указала  не  правильную  точ¬ 
ку  зрѣнія  для  всѣхъ  изслѣдованій  о  природѣ  и  происхожденіи 
нашихъ  познаній;  она  признавала  различіе  между  чувственной 
областью  и  разсудочной  за  чисто  логическое ,  между  тѣмъ  какъ 
оно  трансцеденталъвое  и  касается  не  Формы  ясности  или  не  ясно¬ 
сти  представленій,  но  происхожденія  и  содержанія  ихъ.  Не  вѣрно 
то,  что  чувственныя  представленія  даютъ  намъ  только  неясныя 
свѣденія,  они  вовсе  не  сообщаютъ  намъ  никакихъ,  если  мы 
устранимъ  наши  субъективныя  свойства,  то  для  насъ  становится 
невозможнымъ  представлять  предметъ  съ  тѣми  признаками,  какіе 
ему  усвоило  наше,  чувственное  представленіе;  ибо  отъ  этого 
субъективнаго  свойства  зависитъ  Форма  предмета,  какъ  явленія. 

Обыкновенно  мы  различаема,  между  явленіями  то,  что  су¬ 
щественно  въ  нашемъ  представленіи  и  обязательно  для  всякаго 
человѣческаго  чувства  вообще,  и  то,  что  въ  немъ  случайно, 
т.  е.  имѣетъ  значеніе  не  для  чувственности  вообще,  но  ради 
особаго  положенія  и  организаціи  того  или  другого  чувства.  Въ  та¬ 
кихъ  случаяхъ  говорятъ,  что  первымъ  путемъ  позпапіе  пред¬ 


ставляетъ  намъ  предметъ  самъ  въ  себѣ,  вторымъ — только  его 
явленіе.  Различіе  это  есть  чисто  опытное;  если  довольствоваться 
имъ  (какъ  это  обыкновенно  дѣлается)  и  нс  признавать  перваго 
способа  представленія  тоже  за  простое  явленіе  (какъ  это  долж¬ 
но  быть),  въ  которомъ  нѣтъ  ничего,  принадле?кащаго  вещи 
самой  въ  себѣ,  то  паше  трансцендентальное  различеніе  теряетъ 
всякій  смыслъ;  мы  должны  тогда  предполагать  возможность  по¬ 
знаній  вещей  самихъ  въ  себѣ,  хотя  бы  въ  сущности,  при  са¬ 
момъ  глубокомъ  изслѣдованіи  предметовъ  намъ  приходилось 
имѣть  дѣло  (въ  чувственномъ  мірѣ)  только  съ  явленіями. 
Наприм.,  радугу  можно  назвать  простым  ь  явленіемъ,  при  дож¬ 
дѣ,  самый  же  дождь — вещью  самой  въ  собѣ;  это  будетъ  пра¬ 
вильно  въ  Физическомъ  смыслѣ,  т.  е.  какъ  нѣчто  неизмѣнно 
опредѣлаемос  при  всѣхъ  разнообразныхъ  отношеніяхъ  его  къ 
нашимъ  чувствамъ.  Но  если  мы  возмемъ  этотъ  опытный 
Фактъ  и,  неспрашивая  о  согласіи  его  съ  человѣческимъ  внѣш¬ 
нимъ  чувствомъ,  поставимъ  вопросъ:  выражаетъ  ли  онъ  пред¬ 
метъ  самъ  въ  себѣ  (рѣчь  идетъ  но  о  дождевыхъ  капляхъ:  какъ 
явленія,  они  суть  предметы  опыта).  Такой  вопросъ  объ  отно-  ѵ 
шееіи  представленія  къ  предмету  есть  трансцедентальный  и  не 
юлько  эти  капли  становятся  явленіями,  по  и  самая  пхъ  круг¬ 
лая  Фигура,  пространство,  въ  которомъ  они  падают  ь,  не  суть 
нѣчто  само  пт.  себѣ,  по  только  видоизмѣненія  нашего  чув¬ 
ственнаго  представленія,  причемъ  самый  трансцедентальный  пред¬ 
метъ  остается  намъ  неизвѣстнымъ. 

Второе  важное  замѣчаніе  касательно  нашей  транецедентЛль- 
ной  эстетики  состоитъ  въ  томъ,  что  она  не  должна  быть  при¬ 
нимаема,  только  какъ  вѣроятная  шютеза,  но  что  она  такъ  до'- 
стовѣрна,  какъ  можно  того  требовать  отъ  теоріи,  желающей 
служить  органомъ.  Чтобъ  пояснить  эту  достовѣрность,  мы  из¬ 
беремъ  какой  нибудь  примѣръ,  который  докажетъ  ея  значеніе 
и  еще  болѣе  объяснитъ,  сказанное  нами  въ  §  3. 

Предположимъ,  что  пространство  и  время  суть  нѣчто  объ¬ 
ективное  само  но  себѣ  и  составляютъ  условія  возмо?кіюсти  ве- 


—  46  — 


щей  самихъ  въ  себѣ.  Прежде  всего  очевиденъ  Фактъ,  что  о 
томъ  и  о  другомъ  существуютъ  аподиктическія  и  синтетическія 
сужденія  а  ргіогі,  и  особенно  о  пространствѣ,  на  которое  пре¬ 
имущественно  обратимъ  здѣсь  наше  вниманіе.  Такъ  какъ  поло¬ 
женія  геометріи  познаются  синтетически  а  ргіогі  и  съ  аподик¬ 
тической  достовѣрностыо,  то  откуда,  спрашивается,  берутся  по¬ 
добныя  положенія  и  что  служитъ  опорой  разсудку  въ  то  время, 
когда  онъ  доходитъ  до  такихъ  необходимыхъ  и  всеобщихъ  истинъ? 
Другихъ  путей  нѣтъ  къ  тому,  кромѣ  попягій  и  представленій; 
тѣ  и  другія  могутъ  быть  даны  или  а  ргіогі  или  а  розіегіогі.  Но 
понятія  изъ  опыта,  равно  какъ  и  служащія  для  нихъ  представ¬ 
ленія,  тоже  опытныя,  могутъ  дать  только  опытное  синтетическое 
сужденіе,  слѣдовательно  такое,  въ  которомъ  нѣтъ  того  харак¬ 
тера  необходимости  и  абсолютной  всеобщности,  какой  отли¬ 
чаетъ  всѣ  геометрическія  положенія.  Что  же  касается  того,  по¬ 
средством'!,  ли  понятій,  или  наглядныхъ  представленій  а  ргіогі 
мы  доходимъ  до  такихъ  познаній,  то  изъ  понятій,  очевидно, 
невозможно  никакое  синтетическое  познаніе,  а  только  аналити¬ 
ческое.  Возьмите  напрем,  положеніе:  двѣ  линіи  не  могутъ  огра¬ 
ничивать  какого-нибудь  пространства,  слѣдовательно,  составлять 
какои-ниоудь  Фигуры,  п  попробуйте  вывести  его  изъ  понятія 
прямыхъ  линій  и  числа  двухъ;  или  выведите  изъ  понятій  по¬ 
ложеніе:  три  линіи  могутъ  составить  Фигуру.  Всѣ  усилія  бу¬ 
дут!,  тщетны  и  вы  необходимо  должны  будете  прибѣгнуть  къ 
наглядному  представленію,  какъ  зто  всегда  дѣлается  въ  геометріи. 
Значитъ,  предметъ  дается  вамъ  въ  наглядномъ  представленіи. 
Какой*  же  это  наглядное  представленіе:  чистое  ли  а  ргіогі,  или 
опытное?  Если  послѣднее,  то  никогда  бы  изъ  него  не  могло 
быть  выведено  сужденіе  всеобщее  и  притомъ  аподиктическое: 
опытъ  не  даетъ  такихъ  сужденій.  Слѣдовательно,  вашъ  пред¬ 
метъ  долженъ  быть  дань  въ  наглядномъ  представленіи  и  на 
послѣднемъ  должно  основываться  ваше  синтетическое  положеніе. 

!Іо  еслибъ  въ  васъ  не  было  способности  наглядно  представлять 
а  ргіогі,  еслибъ  это  субъективное  условіе  по  Формѣ  не  было 


вмѣстѣ  всеобщимъ  условіемъ  а  ргіогі,  при  которомъ  воз¬ 
может,  вообще  предметъ  (внѣшняго)  нагляднаго  представ¬ 
ленія,  еслибъ,  наконецъ,  самый  предметъ  (треугольникъ)  былъ 
вещью  самой  въ  сеоі»,  то  какъ  можно  было  бы  сказать,  что 
необходимое  только  въ  пашемъ  субъективномъ  построеніи  тре¬ 
угольника  должно  быть  приписано  треугольнику  самому  но 
себѣ.’  Развѣ  можно  было  бы  присоединять  къ  нашимъ  попя- 
ііямъ  (трехъ  линій)  нѣчто  новое  (Фигуру),  притомъ  необходимо 
присущее  самому  предмету,  еслибъ  послѣдній  быль  дапъ  не 
нами  самими,  а  существопалъ  независимо  оть  нашего  по¬ 
знанія.  Еслибъ  пространство  (а  также  и  время)  не  было  только 
Формою  нашего  нагляднаго  представленія,  заключающею  въ  себѣ 
условія  а  ргіогі,  при  которыхъ  вещи  могутъ  стать  для  пасъ 
внѣшними  предметами,  то  намъ  невозможно  было  бы  синтети- 
чоски  заключать  что-нибудь  о  внѣшнихъ  предметахъ.  Слѣдова¬ 
тельно,  пространство  и  время,  суть  необходимыя  а  по  вѣ¬ 
роятныя  только  условія  всякаго  опыта  (внутренняго  и  внѣш¬ 
няго).  и  притомъ  суть  только  субъективныя  условія  вся 
каго  нашего  представленія;  мы  имѣемъ  дѣло  съ  предметами 
только  какъ  съ  явленіями,  но  не  какъ  съ  вещами  самими  въ 
<і!оГ>,  касательно  Формы  ихъ  можно  сказать  многое  а  ргіогі,  но 
ничего  нельзя  рѣшить  о  вещи  самой  въ  себѣ,  лежащей  въ 
основѣ  этихъ  явленій. 

Іі.  )  Для  доказательства  нашей  теоріи  объ  идеальности 
внѣшняго,  и  внутренняго  чувства  а,  слѣдовательно,  и  пред- 
меіовь  чувства,  какъ  явленій,  мы  замѣтимъ  слѣдующее: 
все,  что  въ  нашемъ  познаніи  относится  къ  нагляднымъ*  пред¬ 
ставленіямъ  (за  исключеніемъ,  слѣдовательно,  чувства  удоволь¬ 
ствія  и  неудовольствія  и  воли,  которыя,  конечно,  не  мо¬ 
гутъ  быть  названы  познаніями),  вес  это  имѣетъ  дѣло  толь- 
,;о  съ  одними  пространственными  отношеніями  (протяженіе), 
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или  перемѣнами  мѣстъ  (движеніе),  или  законами,  управляющими 
этими  перемѣнами  (движущія  силы).  Но  тутъ  еще  нѣтъ  рѣчи  о 
томъ,  чтй  находится  въ  какомъ  либо  мѣстѣ,  или  что  дѣйствуетъ 
въ  вещахъ.  Отношенія  не  могутъ  захватывать  вещи  самой  въ 
себѣ;  ясно,  что  внѣшнее  чувство,  образуя  въ  насъ  представле¬ 
нія  однихъ  отношеній,  знакомитъ  пасъ  только  съ  отпошоні- 
.  емъ  предмета  къ  субъекту,  но  вовсе  нс  съ  внутреннею  его 
стороною.  Тоже  самое  и  съ  внутреннимъ  нагляднымъ  представ¬ 
леніемъ.  Не  упоминаю  уже  о  томъ,  что  представленія  внѣш¬ 
нихъ  чувствъ  составляютъ  главное  содержаніе,  наполняющее  нашу 
душу.  Само  время,  обнимающее  эти  представленія,  предваряю¬ 
щее  ихъ  въ  опытѣ  и  находящееся  въ  основѣ  ихъ  какъ  Формаль¬ 
ное  условіе  способа  явленія  ихъ  въ  душѣ,  имѣетъ  дѣло  только 
съ  тѣмъ,  чтй  существуетъ  послѣ  чего  либо  или  вмѣстѣ  а 
также  съ  тѣмъ,  чтй  соединяетъ  въ  себѣ  оба  эти  момента  бытія 
(нѣчто  продолжительное).  Но  предшествовать  всякому  дѣйствію 
мышленія  можетъ  только  наглядное  представленіе,  или  лучше — 
такъ  какъ  оно  имѣетъ  дѣло  только  съ  отношеніями — Форма  на¬ 
гляднаго  представленія,  которая  состоитъ  въ  способѣ  воспріятія 
душою  впечатлѣній  отъ  собственной  же  дѣятельности,  т.  е.  соб¬ 
ственныхъ  представленій,  значитъ,  предшествуетъ  мышленію 
внутреннее  чувство  со  стороны  своей  Формы.  Итакъ  какъ  все, 
представляемое  чувствомъ,  есть  явленіе,  то  остается  предполо¬ 
жить:  или  внутренняго  чувства  быть  не  можетъ,  или  предметъ 
его, — субъектъ,  можетъ  быть  представляемъ  имъ  только  со  сто¬ 
роны  явленія,  т.  е.  далеко  пе  такъ,  какъ  онъ  самъ  нашелъ  бы  себя, 
еслибъ  его  представленіе  было  чистой  самодѣятельностью,  т.  е. 
разсудочнымъ.  Здѣсь  одно  только  затрудненіе:  какимъ  образомъ 
субъектъ  можетъ  внутренне  представлять  себя  самого:  но  оио 
неразлучно  со  всякой  теоріей.  Сознаніе  себя  самого  есть  простое 
представленіе  нашего  Я  и  еслибъ  приэтомъ  все  душевное  содер¬ 
жаніе  возникало  самодѣятельно,  то  внутреннее  ііредставле- 
ч  піе  имѣло  бы  характеръ  разсудочнаго.  Но  въ  человѣкѣ  созна¬ 
ніе  воспринимаетъ  только  такое  содержаніе,  которое  дало  какъ 


<»>актъ:  поэтому  спосооъ,  какимъ  возникаетъ  оно  въ  душѣ  безъ  ея 
самрдѣятельности,  долженъ  быть  названъ  чувственностью.  Если 
такимъ  образомъ  способность  сознанія  должна  сама  искать  для  себя 
душевнаго  содержанія,  то  до  представленія  самого  себя  мы  мо¬ 
жемъ  дойти  только  нъ  томъ  случаѣ,  если  душевное  содержаніе  бу¬ 
детъ  вообще  на  нее  дѣйствовать:  Форма  же  такого  представленія, 
предваряющая  всѣ  прочія  дѣйствія,  т.  е.  видъ,  въ  какомъ  разнообраз¬ 
ное  содержаніе  устанавливается  въ  душѣ, — заключается  въ  пред¬ 
ставленіи  времени:  слѣдовательно,  душа  представляетъ  себя  не  не¬ 
посредственно,  но  Вт»  томъ  видѣ,  въ  какомъ  получаетъ  впечатлѣнія 
шпш  іри,  г.  е.  вь  какомъ  является,  а  пе  въ  какомъ  существуетъ. 

III.  Если  я  говорю:  въ  пространствѣ  и  времени  мы  пред¬ 
ставляемъ  себѣ  какъ  внѣшніе  предметы,  такъ  и  самихъ  себя  въ 
томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  дѣйствуютъ  на  наши  чувства,  т.  е. 
какъ  являются,  то  отсюда  еще  по  слѣдуетъ,  что  все  это  есть 
одна  только  видимость.  Явленіе  предполагаетъ  дѣйствитель¬ 
ность,  какъ  предметовъ,  такъ  и  свойствъ,  усвояемыхъ  на¬ 
ми  первымъ;  дѣло  только  въ  томъ,  что  такъ  какъ  эти  свой¬ 
ства  зависятъ  сооствеоно  отъ  способа  представленія  субъ¬ 
екта,  то  мы  должны  различать  предметъ,  какъ  явленіе,  отъ 
лещи  самой  въ  себѣ.  Утверждая,  что  пространство  и  время, 
въ  коюрыхь  я  представляю  всякій  предметъ,  заключаются 
въ  моемъ  субъективномъ  способѣ  представленія,  а  не  въ'  са¬ 
мыхъ  предметахъ,  я  не  даго  однако  повода  говорить,  что  тѣла 
только  кажутся  существующими  внѣ  меня,  или  что  моя  душа 
только  является  въ  самосознаніи.  Была  бы  непростительная  ошибка 
считать  явленія  простою  видимостью.  *)  Нашъ  принципъ  иде- 

')  Признаки  пиленія  могутъ  быть  приписываемы  самому  предмету 
примѣнительно  къ  нашимъ  чувствамъ,  напримѣръ,  розѣ— красный  цвѣтъ! 
или  запахъ;  тоже,  что  кажется  только,  не  можетъ  быть  усвоено  самому 
предмету,  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  пришлось  бы  чисто  субъек- 
пінныя  или  чувственныя  отношенія  превращать  вь  предметныя,  папр. 
два  кольца,  которые  въ  началѣ  приписывали  самому  Сатурну.  Явле¬ 
ніемъ  называется  то,  что  не  можетъ  быть  усвоено  предмету  самому  въ 
сеоѣ,  а  вытекаетъ  изъ  отношеній  его  къ  лицу  и  изъ  субъективнаго 


альности  всѣхъ  наіпихъ  представленій  новее  не  ведетъ  къ  такой  ви¬ 
димости;  къ  ней  необходимо  прійдемъ  мы  только  тогда,  если  Фор¬ 
мамъ  представленія  станемъ  усвоить  объективную  реальность. 
И  если  мы  допустимъ,  что  пространство  и  время  суть  свой¬ 
ства,  встрѣчаемыя  нами  въ  вещахъ  самихъ  въ  себѣ,  то  стоитъ  по¬ 
думать  о  тѣхъ  несообразностяхъ,  какія  приэтомъ  неизбѣжны:  ибо 
тутъ  принимаются  двѣ  безконечныя  веши,  которыхъ  нельзя  назвать 
ни  сущностями,  пи  свойствами,  находящимися  въ  сущностяхъ,  но 
которыя  при  всемъ  томъ  существуютъ  и  даже  должпы  быть  не¬ 
обходимыми  условіями  существованія  всѣхъ  вещей.  Тогда  печего 
ставить  въ  вину  Берклею,  что  онъ  считалъ  тѣла  одной  види¬ 
мостью,  мы  должны  считать  ею  даже  свое  собственное  суще¬ 
ствованіе,  такъ  какъ  оно  ставится  къ  зависимость  отъ  реаль¬ 
ности  такой  невозможной  вещи,  каково  время;  едвали  кто  рѣ¬ 
шится  на  подобную  несообразность. 

П  .  Гакъ  какъ  высшее  Существо — предметъ  естественнаго 
Богословія  нетолько  не  можетъ  быть  для  насъ  предметомъ  чув¬ 
ственнаго  наблюденія,  но  и  самъ  себя  не  можетъ  чувственно 
созерцать,  то  обыкновенно  думаютъ,  что  созерцаніе  его  (таковъ 
долженъ  быть  способъ  познанія  свойственный  высшему  Существу, 
иначе  было  бы  свойственно  Ему  одно  только  мышленіе,  которое 
по  всякомъ  случаѣ  указывало  бы  на  ограниченность  существа)  ис¬ 
ключаетъ  всѣ  условія  пространства  и  времени.  На  какомъ,  одна¬ 
кожъ,  основаніи  можно  такъ  предполагать,  когда  они  принимаются 
за  Формы  вещей  самихъ  въ  себѣ  и  притомъ  такія,  которыя  про¬ 
должаютъ  существовать,  если  даже  уничтожить  самыя  веши? 
какъ  условія  существованія  вообще,  они  должны  тогда  предва¬ 
рять  самое  бытіе  Бога.  Остается  посему  считать  ихъ  не  объ- 

способа  иредстаіиенія:  поэтому,  признаки  пространства  и  времени  усвоя- 
ются  предметамъ  чувствъ;  въ  атомъ  еще  нѣтъ  одной  только  видимости. 
Послѣдняя  образовалась  бы  только  тогда,  еслибъ  я  сталъ  приписывать 
розѣ  самой  въ  себѣ  красный  цвѣтъ,  всѣмъ  внѣшнимъ  предметамъ  про¬ 
тяженіе,  не  обращая  вниманія  на  способъ  отношенія  ихъ  къ  субъект) 
и  не  ограничивая  сообразно  съ  этимъ  своихъ  сужденій. 


активными  Формами  вещей,  а  субъективными  Формами  нашихъ 
внутреннихъ  и  внѣшнихъ  представленій;  послѣднія  называются 
чувственными,  потому  что  отъ  нихъ  независитъ  бытіе  представ¬ 
ляемаго  предмета  (съ  такою  творящею  силою  представленіе  мо¬ 
жетъ  быть  только  у  Верховнаго  Существа),  но  сами  зависятъ 
отъ  предмета  и  слѣдовательно  возможны  только  вслѣдствіе  дѣй¬ 
ствія  его  па  способность  представленія  субъекта. 

Тает,  впрочемъ  и  слѣдуетъ  искать  способа  представленія  въ 
пространствѣ  и  времени  въ  одной  только  чувствешюсти  чело¬ 
вѣка:  всѣ  другія  конечныя  существа,  можетъ  быть,  тоже  сходятся 
яь  атомъ  пунктѣ  съ  человѣкомъ  (хотя  рѣшить  этого  и  невоз¬ 
можно),  но  тѣмъ  иеменѣе  самый  способъ  представленія  не  те- 
ряетъ  своего  чувственнаго  характера:  онъ  все-таки  есть  спо- 
сооъ  посредственный  (іпініінв  йегіѵаііѵнв),  но  не  нервоначаль- 
о'Ж'пагшз),  слѣдовательно,  не  есть  разсудочное 
созерцаніе,  которое,  но  указанной  причинѣ,  можетъ  быть  при¬ 
писано  только  Верховному  Существу,  но  пи  въ  паномъ  случаѣ 
с.'ществу  зависимому  ванъ  но  своему  существованію,  такъ  я  по 
кноюл  представленія  (оно  выражаетъ  его  отношеніе  къ  внѣш¬ 
нимъ  даннымъ  предметамъ).  Послѣднее  замѣчаніе  имѣетъ  смыслъ 
ыя  нашей  теоріи  чувствъ  только  какъ  объясненіе,  но  не  какъ 
і  данный  научный  мотивъ  ел. 

Заключеніе  трансцендентальной  эстетики. 

Такимъ  образомъ  мы  сдѣнали  уже  одинъ  шагъ  въ  рѣше¬ 
нію  оощеи  задачи  трансцендентально»  философіи:  какимъ  об¬ 
разомъ  возможны  синтетическія  сужденія  а  ргіогі?  Этотъ 
шагъ  заключается  ,,ъ  понятіи  чистыхъ  наглядныхъ  представке- 
“  Л  рг,ог1  0  пространствѣ  и  времени:  посредствомъ  ихъ  мы 
можемъ  въ  сужденіяхъ  а  ргіоп  переступать  предѣлы  понятія 
синтетически  соединять  то,  что  заключается  не  въ  самомъ  но¬ 
чи,  а  въ  представленіи:  но  такія  сужденія  могутъ  касаться 

нредметовъ  чувства  и  имѣть  значеніе  только  для  пред- 
| 'іеговъ  возможнаго  опыта.  ^ 
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ВТОРАЯ  ЧАСТЬ 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАГО  ОБЩАГО  УЧЕНІЯ- 

ТРАПСЦЕНДЕПТАЛЫ1АЯ  ЛОГИКА. 

ВВЕДЕНІЕ, 

Идея  трансцендентальной  логики. 

I. 

О  ЛОГИКИ  ВООБЩЕ- 

Своимі.  происхожденіемъ  наше  познаніе  обязано  двумъ  сю- 
ропамъ  души:  воперпыхъ  ея  способности  воспринимать  представ¬ 
ленія  (воспріимчивость  къ  впечатлѣніямъ),  воьторыхъ,  способ¬ 
ности  познавать  предметы  посредствомъ  представленіи  (само¬ 
дѣятельность  понятій) ;  посредствомъ  первой  намъ  дается  вообще 
предметъ,  посредствомъ  второй  от.  мыслится  примѣнитель¬ 
но  къ  упомянутому  представленію  (какъ  простому  состоя¬ 
нію  души).  Представленія  и  понятія,  слѣдовательно,  суть  со¬ 
ставныя  части  нашего  познанія,  такъ  что  ни  понятія  не  могу  тъ 
образовывать  познаній  безъ  соотвѣтствующаго  имъ  представленія, 
пи  представленія — безъ  понятій.  Іѣ  и  другія  оываютъ  или 


чистыми,  или  опытными.  Опытными,  если  къ  нимъ  присое- 
’  диняется  ощущеніе  (предполагающее  дѣйствительное  присутствіе 
предмета),  чистым[и,  если  къ  представленіямъ  не  примѣши¬ 
вается  ощущенія.  Послѣднія  можпо  назвать  содержаніемъ  чув- 
.  стланнаго  познанія.  Посему  чистое  наглядное  представленіе  со¬ 
держитъ  въ  себѣ  только  одну  Форму  представленія,  а  чистое 
понятіе  одну  Форму  мышленія  предмета  вообще.  Только  чистыя 
представленія  и  понятія  возможны  а  ргіогі,  опытныя  могутъ 
быть  образуемы  только  а  розіегіогі. 

Если  чувственностью  мы  назовемъ  воспріимчивость 
нашей  души,  образующей  представленія  по  мѣрѣ  того,  какъ 
она  испытываетъ  внѣшнія  вліянія,  то  способность  самодѣятельно 
образовывать  представленія,  или  вообще  самодѣятельность 
слѣдуетъ  назвать  разсудкомъ.  Такова  уже  природа  наша,  что  на¬ 
глядное  представленіе  всегда  чувственно,  т.  е.  обозначаетъ  только 
тотъ  способъ,  какъ  мы  испытываемъ  вліянія  на  насъ  внѣшнихъ 
предметовъ.  Напротивъ,  разсудокъ  мыслитъ  предметъ  чув¬ 
ственнаго  нагляднаго  представленія.  Едпали  можно  предпочитать 
одну  способность  другой.  Безъ  чувственности  мы  не  имѣли  бы 
предмета,  безъ  разсудка  не  могли  бъ  ничего  мыслить.  Мысли 
безъ  содержанія — пусты,  представленія  безъ  понятій  безсмыслен¬ 
ны.  [Столь  же  необходимо  дѣлать  понятія  наглядными  (т.  е. 
наглядно  присоединять  къ  нимъ  предметъ),  какъ  представле¬ 
нія — понятными,  т.  е.  подводить  ихъ  подъ  понятія.  Ни  одна 
изъ  этихъ  способностей  не  можетъ  замѣнить  другую.  Разсу¬ 
докъ  не  можетъ  представлять,  чувство— мыслить.  Познаніе  мо¬ 
жетъ  возникнуть  только  изъ  соединенія  обоихъ.  Нс  слѣдуетъ 
. щ  -смѣшивать  заслугъ  для  него  обѣихъ  способностей,  но  стара- 
I  тельно  отдѣлять  и  различать  ихъ.  Поэтому  мы  различаемъ  уче¬ 
ніе  о  правилахъ  чувственности  вообще,  т.  е.  эстетику,  отъ 
ученія  о  правилахъ  разсудка  вообще,  т.  е.  логику. 

Логика  можетъ  быть  разсматриваема  съ  двухъ  сторонъ:  или 
I  какъ  логика  общей  дѣятельности  разсудка,  или  какъ  логика 
8  частной.  Первая  заключаетъ  въ  себѣ  безусловно  необходимыя 


правила  мышленія,  безъ  которыхъ  невозможна  дѣятельность  раз¬ 
судка;  она  имѣетъ  дѣло  съ  этою  дѣятельностью,  независимо  от;, 
различія  предметовъ,  къ  которымъ  разсудокъ  можетъ  направлять¬ 
ся.  Логика  частной  дѣятельности  разсудка  заключаетъ  правила,  ко¬ 
торыми  опредѣляется  правильное  мышленіе  объ  извѣстномъ  родѣ 
предметовъ.  Первую  можно  назвать  общей  логикой,  вторую — ор¬ 
ганомъ  той  или  другой  науки.  Послѣдняя  большей  частью  имѣ¬ 
етъ  значеніе  приготовительной  науки  въ  школахъ,  хотя,  по  ходу 
мысли,  опа  есть  позднѣйшій  плодъ  и  возможна  только  тогда, 
когда  наука  уже  совершенно  созрѣла  п  нужно  приступить  къ 
окончательному  ея  совершенствованію.  Нужно  уже  довольно  об¬ 
стоятельно  знать  предметы,  чтобъ  быть  въ  состояніи  указать 
тѣ  правила,  по  которымъ  развивается  наука  о  инхъ, 

Оощая  логика  бываетъ  или  чистою,  или  прикладною.  Въ 
первой  мы  устраняемъ  изъ  виду  всѣ  опытныя  условія  дѣятель¬ 
ности  разсудка,  какъ-то;  вліяніе  чувствъ,  игру  воображенія, 
законы  памяти,  силу  привычки,  наклонности  и  т.  п.,  предраз¬ 
судки  и  даже  источники  всѣхъ  частныхъ  познаній:  ибо  опи 
касаются  примѣненій  разсудка  къ  извѣстнымъ  обстоятельствамъ, 
слѣдовательно,  касаются  опыта.  Значитъ,  общая,  но  чистая 
логика  имѣетъ  дѣло  только  съ  одними  принципами  а  ргіогі  и 
есть  канонъ  разсудка  и  разума,  т.  е.,  собственно  говоря, 
Формальнаго  ихъ  примѣненія  къ  какому  бы  ни  было  содержанію 
(опытному,  или  трансцендентальному).  Всеобщая  логика  назы¬ 
вается  прикладною,  если  она  имѣетъ  дѣло  съ  правилами  дѣя¬ 
тельности  разсудка  при  субъективныхъ  опытныхъ  условіяхъ,  о 
которыхъ  говоритъ  психологія.  Слѣдовательно,  она  занимается 
опытными  принципами,  хотя  ее  можно  назвать  общей  въ  томъ 
смыслѣ,  чю  она  говоритъ  о  приложеніи  разсудка  безъ  различія 
самыхъ  предметовъ.  Она  поэтому  не  есть  канонъ  разсудка  во¬ 
обще,  ни  органъ  частныхъ  наукъ,  а  единственно  руководитель¬ 
ница  (Каіііагкіікоп — собственно,  наука,  очищающая  отъ  заблуж¬ 
деній)  обыкновеннаго  разсудка. 

Нужно  отдѣлять  чистую  часть  ученія  о  разумѣ  отъ  приклад- 
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ной  (хотя  и  оощей)  логики.  Только  первач  часть  есть  наука 
въ  настоящемъ  смыслѣ,  хотя  она  коротка  и  суха,  какъ  того 
требуетъ  строго  ученое  изложеніе  общей  науки  разсудка.  Въ 
ней  нужно  обращать  вниманіе  па  два  правила: 

1)  Въ  качествѣ  оощей  логики,  она  устраняетъ  все  содер¬ 
жаніе  разсудочнаго  познанія  в  все  различіе  его  предметовъ  и 
занимается  только  одной  Формой  мышленія. 

2,  Въ  качествѣ  чистой  логики,  она  не  имѣетъ  никакихъ 
опытныхъ  принциповъ,  слѣдовательно,  ничего  не  заимствуетъ 
изъ  психологіи  (какъ  иные  думаютъ),  и  послѣдняя  не  имѣетъ 
никакого  вліянія  на  канонъ  разсудка.  Логика  есть  доказательная 
наука  и  все  въ  ней  должно  быть  совершенно  достовѣрно  а  ргіогі. 

Прикладной  логикой  (по  обыкновенному  словоупотребленію, 
она  есть  собраніе  упражненій,  правила  которыхъ  устана¬ 
вливаются  чистой  логикой)  я  называю  ученіе  о  разсудкѣ  и 
правилахъ  его  необходимаго  употребленія  іп  сонсгеіо/ имен¬ 
но  при  случайныхъ  условіяхъ  субъекта,  которыя  могутъ  об¬ 
легчать  или  затруднять  это  употребленіе.  Она  трактуетъ  о  вни- 
маши,  препятствіяхъ  къ  нему,  происхожденіи  заблужденій,  со¬ 
стояніи  сомнѣнія,  колебанія,  убѣжденія  и  т.  д.  Общая  и  чи¬ 
стая  логика  относится  къ  ней,  какъ  чистое  нравственное  уче¬ 
те,  содержащее  въ  себѣ  необходимые  нравственные  законы  сво¬ 
бодной  воли,  относится  къ  общему  ученію  о  добродѣтели,  ко¬ 
торое  трактуетъ  объ  этихъ  законахъ  въ  связи  съ'  препонами 
чувствъ,  наклонностей  и  страстей,  болѣе  или  менѣе  овладѣваю  - 
тихъ  человѣкомъ;  послѣдняя  наука  также  не  можетъ  когда- 
лиоо  стать  доказательной  наукой:  ибо  не  можетъ  обойтись  безъ 
опытныхъ  и  психологическихъ  принциповъ  такъ  же,  какъ  и  и  на¬ 
кладная  логика. 

II. 

О  тіІСЦЕНДВНТЛЛЫІОІІ  логикъ. 

Какъ  мы  уже  сказали,  общая  логика  не  обращаетъ  внима¬ 
нія  на  содержаніе  познанія,  т.  е.  на  отношеніе  его  къ  пред- 


мету  и  разсматриваетъ  одну  только  логическую  Форму  въ  от¬ 
ношеніяхъ  познаній  другъ  къ  другу,  т.  е.  Форму  мышленія  во¬ 
обще.  Такъ  какъ  существуютъ  чистыя  и  опытныя  представле¬ 
нія  (какъ  мы  видѣли  въ  Трансцендентальной  Эстетикѣ),  то,  ко¬ 
нечно,  и  мышленіе  о  предметахъ  можетъ  бытъ  чистымъ  или 
опытнымъ.  Въ  этомъ  случаѣ  можетъ  быть  и  такая  логика,  ко¬ 
торая  въ  противоположность  общей  не  устраняетъ  всего  содер¬ 
жанія  познанія:  ибо  только  общая  Логика,  трактуя  объ  однихъ 
правилахъ  чистаго  мышленія,  обязана  исключать  всѣ  познанія 
съ  опытнымъ  содержаніемъ.  Первая  можетъ  имѣть  въ  виду  и 
происхожденіе  нашихъ  иозпаній  о  предметахъ  особенно  съ  той 
стороны,  съ  какой  его  нельзя  приписывать  самимъ  предметамъ. 
Между  тѣмъ  какъ  общая  логика  вовсе  не  касается  этого  проис¬ 
хожденія  познаній,  но  занимается  одними  только  законами,  какими 
руководится  мыслящій  разсудокъ  при  установкѣ  отношеній  между 
представленіями — будутъ  ли  они  даны  а  ргіогі  въ  насъ  или  въ 
опытѣ;  значитъ,  она  имѣетъ  дѣло  съ  одними  разсудочными  Фор¬ 
мами.  по  которымъ  переработываются  представленія,  откуда  бы 
они  ни  происходили. ; 

Здѣсь  я  сдѣлаю  замѣчаніе,  которое  важно  для  всѣхъ  по¬ 
слѣдующихъ  изслѣдованій  и  которое  не  слѣдуетъ  терять  изъ 
виду;  именно:  не  всякое  познаніе  а  ргіогі,  но  только  то,  кото¬ 
рое  открываетъ  намъ  способъ,  какимъ  извѣстныя  представленія 
(наглядныя  представленія  и  понятія)  могутъ  быть  употребляемы 
а  ргіогі,  или  вообще  возможны,  называется  трансцендентальнымъ 
(т.  е.  тѣ,  въ  которыхъ  идетъ  рѣчь  о  возможности  познанія, 
или  приложенія  его  а  ргіогі).  Поэтому  ни  пространство,  ни  ка¬ 
кое-нибудь  геометрическое  опредѣленіе  его  а  ргіогі  не  состав¬ 
ляютъ  еще  трансцендентальнаго  представленія:  тоАко  то  зна¬ 
ніе,  что  эти  представленія,  наприм.  пространства,  происхо¬ 
дятъ  не  изъ  опыта,  и  что  отъ  извѣстныхъ  условій  зависитъ 
возможность  приложенія  ихъ  а  ргіогі  къ  предметамъ  опы¬ 
та,  можетъ  быть  названо  трансцендентальнымъ  познаніемъ. 
Такъ  приложеніе  пространства  къ  предметамъ  вообще  можно 


(назвать  трансцендентальнымъ;  но  если  оно  прилагается  исключи¬ 
тельно  къ  предметамъ  чувствъ,  тогда  оно  называется  опытнымъ, 
впрочемъ  различіе  между  первымъ  и  вторымъ  касается  только 
критики  познаній,  по  по  самыхъ  отношеній  ихъ  къ  предметамъ. 

Зъ  самомъ  дѣлѣ,  можетъ  быть,  существуютъ  такія  понятія, 
которыя  относятся  къ  предметамъ  а  ргіогі  не  какъ  чистыя,  или 
чувственныя  представленія,  но  только  какъ  дѣйствія  чистаго 
мышленія,  слѣдовательно  понятія  не  происходящія  отъ  чувствъ 
или  опыіа.  Поэтому  мы  можемъ  предположить  существо¬ 
ваніе  науки  чистаго  разсудка  и  разума,  въ  которыхъ  мы 
мыслимъ  предметы  совершенно  а  ргіогі.  Такая  наука,  опредѣ¬ 
ляющая  происхожденіе,  объемъ  и  объективное  значеніе  указан¬ 
ныхъ  познаній,  должна  называться  трансцендентальной  логикой; 
ибо  она  имѣетъ  дѣло  только  съ  законами  разсудка  и  разума, 
съ  той  стороны  ихъ,  съ  какой  они  примѣняются  а  ргіогі  къ 
предметамъ,  и  симъ  отличается  отъ  общей  логики,  имѣющей 
дѣло  съ  познаніями  опыта  и  чистаго  разума  безъ  различія. 

III. 

Раздѣленіе  оыцен  логики  иа  аналитику  и  діалектику. 

Старый  извѣстный  вопросъ,  которымъ  такъ  часто  затруд¬ 
няли  ЛОГИКОВЪ  и  доводили  ихъ  дотого,  что  они  должны  были 
пли  допустить  кругъ  въ  опредѣленіи,  или  сознаться  ігь  певѣ- 
дѣніи,  слѣдовательно  признать  тщету  цѣлой  своей  науки,  гла¬ 
ситъ  такъ:  что  есть  истина?  Обыкновенно  отвѣчаютъ:  истина* 
есть  согласіе  познанія  съ  его  предметомъ.  Но  спрашивается: 
какой  же  можно  указать  всеобщій  и  вѣрный  критерій  истины 
всякаго  познанія? 

Нс  мало  нужно  ума  для  того,  чтобъ  знать:  о  чемъ  можно 
предлагать  разумные  вопросы.  Если  нелѣпъ  вопросъ  и  требуетъ 
не  нужнаго  отвѣта,  то,  кромѣ  стыда  для  предлагающаго  во¬ 
просы,  онъ  имѣетъ  еще  и  ту  невыгоду,  что  приводитъ  неосто- 
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рііжнаго  слушателя  къ  нелѣпымъ  отвѣтамъ  и  даетъ  случай  на¬ 
дѣть  смѣшную  фигуру,  какъ  одинъ  (по  сказанію  древнихъ) 
доить  козла,  а  другой  держитъ  подъ  нимъ  рѣшето. 

Если  истина  состоитъ  въ  согласіи  познанія  съ  предметомъ, 
то  ясно,  что  посредствомъ  познанія  одинъ  предметъ  долженъ 
быть  легко  различаемъ  отъ  всякаго  другаго;  оно  ложно,  если 
не  будетъ  согласоваться  съ  предметомъ,  къ  которому  отно¬ 
сится;  въ  ложномъ  познаніи  какъ-будто  содержится  нѣчто  та¬ 
кое,  что  можетъ  относиться  и  къ  другимъ  вещамъ.  Поэтому 
всеобщимъ  критеріемъ  истины  можетъ  быть  только  такой  при¬ 
знакъ,  который  можетъ  имѣть  приложеніе  ко  всѣмъ  познаніямъ 
безъ  различія  ихъ  предметовъ;  но  съ  другой  стороны  ясно, 
что  въ  такомъ  критеріѣ  должно  быть  отвлечено  всякое  содер¬ 
жаніе  познанія  (т.  с.  отношеніе  къ  предмету),  а  между  тѣмъ 
именно  это  содержаніе  и  условлинаетъ  истину.  Слѣдовательно 
невозможно  и  нелѣпо  предлагать  вопросъ  объ  общемъ  при¬ 
знакѣ  истины  содержанія  познаній  и,  значитъ,  невозможно 
указать  удовлетворительнаго  и  вмѣстѣ  всеобщаго  признака  исти¬ 
ны.  Согласно  указанію  нашему  на  содержаніе  познаній,  на  упо¬ 
мянутый  вопросъ  можно  отвѣчать  такъ:  нельзя  искать  всеоб¬ 
щаго  признака  истины  познаній  со  стороны  ихъ  содержанія:  ибо 
онъ  противоречить  самому  себѣ. 

Что  касается  до  простой  формы  познанія  (независимо  отъ 
всякаго  содержанія),  то  ясно,  что  логика,  излагая  всеобщія  и 
необходимыя  правила  разсудка,  указываетъ  критерій  истины  въ 
этихъ  самыхъ  правилахъ.  Что  противорѣчитъ  имъ,  то  ложно; 
иначе  разсудокъ  долженъ  идти  противъ  всеобщихъ  правилъ 
мышленія,  слѣдовательно,  противъ  самого  себя.  Но  такой  кри¬ 
терій  касается  только  формы  истины,  т.  е.  мышленія  вообще, 
и  въ  атомъ  смыслѣ  совершенно  правиленъ;  но  еще  недоста¬ 
точенъ.  Совершенно  удовлетворяя  логической  формѣ,  т.  е.  не 
лротиворѣча  самому  себѣ,  познаніе  можетъ,  одпакожъ,  быть  не 
согласно  съ  предметомъ.  Значитъ,  логическій  критерій  истины, 
т.  е.  согласіе  познанія  со  всеобщими  и  формальными  законами 
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разсудка  и  разума,  есть  сотііііо  зіпе  ^11а  поп,  слѣдовательно, 
і  отрицательное  условіе  истины;  дальше  этого  логика  не  идетъ  и 
•  никакимъ  критеріемъ  не  можетъ  открыть  заблужденія,  когда 
ѵопо  допущено  въ  содержаніи,  а  не  въ  формѣ. 

Всеобщая  логика  разчленяетъ  формальныя  дѣятельности  раз¬ 
судка  и  разума  на  ихъ  составныя  части,  и  ставитъ  ихъ  прин¬ 
ципами  всякой  логической  критики  нашего  познанія.  Эта  чарть 
логики  называется  аналитикой  и  составляетъ  одинъ  только  от¬ 
рицательный  критерій  истины,  ибо  до  изслѣдованія  позпаній  со 
стороны  содержанія  необходимо  повѣрить  ихъ  со  стороны 
формы,  даоы  рѣшить  наконецъ,  заключается  ли  въ  нашихъ 
познаніяхъ  положительная  предметная  истина.  Но  одна  форма 
познанія,  хотя  оы  и  сотласиая  съ  логическими  законами,  не 
достаточна  для  того,  чтобъ  указывать  па  содержательную  (объ¬ 
ективную)  истину  гюзнапія.  Поэтому  нс  возможно  отваживаться 
съ  одною  логикою  въ  рукахъ  судить  о  предметахъ  и  что  ни— 
оудь  утверждать  о  нихъ,  не  заручившись  предварительно  осно¬ 
вательными  свѣдѣніями  внѣ  логики;  логическіе  законы  указы - 

Іваіотъ  намъ  только  способъ  соединять  ихъ  въ  связное  цѣлое; 
или  лучше,  только  критиковать  ихъ.  Но  въ  этомъ  кажущемся 
искусствѣ  сооощать  всѣмъ  пашнмъ  познаніямъ  разсудочную 
форму,  хотя  бы  содержаніе  ихъ  было  очень  бѣдно,  заключается 
столько  обольстительнаго,  что  весьма  часто  всеобщая  логика, 
служащая  только  канономъ  обсужденія,  употребляется  въ  ка- 
чествѣ  органа  для  ихъ  образованія,  по  крайней  мѣрѣ  для  з; - 
ш.нгы  догматическихъ  мнѣній,  слѣдовательно,  въ  сущности  зле 
|  употребляется.  Бъ  качествѣ  пресловутаго  органа  всеобщая  ло- 

Ігііка  называется  діалектикой. 

Хотя  древніе  употребляли  это  названіе  совершенно  въ  дру¬ 
гомъ  смыслѣ,  однако  изъ  дѣйствительной  практики  ихъ  можно 
заключить,  что  у  нихъ  діалектикой  называлась  собственно  ло¬ 
гика  видимости.  Опа  была  софистическимъ  искусствомъ  да¬ 
кать  характеръ  истины ч  невѣдѣпію  или  намѣреннымъ  сомнѣніямъ 
поддѣлываясь  подъ  логическій  метода,  основательности  и  маски- 
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руя  свои  намѣренія  посредствомъ  общихъ  мѣстъ.  Здѣсь 
можно  сдѣлать  одно  вѣрное  замѣчаніе:  что,  въ  качествѣ  ор¬ 
гана,  всеобщая  логика  можетъ  быть  только  логикой  видимо¬ 
сти,  т.  е.  діалектической.  Ничего  не  говоря  намъ  о  содеріка- 
ніи  познанія,  логика  должна  имѣть  дѣло  только  съ  формаль¬ 
ными  условіями  согласія  его  съ  разсудкомъ,  вовсе  не  касаю¬ 
щимися  самихъ  предметовъ.  Понятно,  что  попытка  воспользо¬ 
ваться  такой  наукой,  какъ  средствомъ  (органомъ)  къ  расшире¬ 
нію  познаній,  должна  кончаться  пустыми  рѣчами  т.  е.  вѣроят¬ 
ными  мнѣніями  о  всевозможныхъ  вещахъ,  или  произвольными 
словопреніями. 

Такія  вещи  несообразны  съ  достоинствомъ  философіи.  По¬ 
этому  вмѣсто  діалектики  явилась  критика  діалектической 
видимости,  совмѣстно  съ  логикой.  Такъ  и  мы  станемъ  по¬ 
нимать  ее. 

IV. 

Раздѣленіе  трансцендентальной  логики  НА  трансцендентальную  ана¬ 
литику  и  ДІАЛЕКТИКУ. 

Нъ  трансцендентальной  логикѣ,  мы  имѣемъ  дѣло  съ  однимъ 
только  разсудкомъ,  какъ  въ  трансцендентальной  эстетикѣ — съ 
одною  чувственностію  и  притомъ  съ  той  сторопой  мышлепія  въ 
нашихъ  познаніяхъ,  которая  непосредственно  исходитъ  отъ  раз¬ 
судка.  Приложеніе  этого  чистаго  познанія  основывается  на  томъ, 
что  въ  наглядномъ  представленіи  намъ  даются  предметы,  къ 
которымъ  мы  можемъ  примѣнять  его.  Безъ  чувственнаго  пред¬ 
ставленія  нашему  познанію  пе  доставало  бы  предметовъ  и  оно 
было  бы  совершенно  безсодержательнымъ.  Та  часть  трансцен¬ 
дентальной  логики,  которая  указываетъ  составныя  части  чистаго 
позпапія  разсудка  и  принципы,  безъ  которыхъ  невозможно  мы¬ 
шленіе  о  какомъ-либо  предметѣ,  называется  трансцендентальной 
аналитикой  и  вмѣстѣ  логикой  истины.  Противорѣчіе  ей  лишаетъ 
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всякое  познаніе  содержанія,  т.  е.  уничтожаетъ  всякое  отноше¬ 
ніе  къ  предмету,  слѣдовательно,  всякую  истину.  Но  дѣло  въ 
томъ,  что  весьма  завлекательно  воспользоваться  этими  чистыми 
познаніями  разсудка  и  его  основоположеніями  внѣ  предѣловъ 
опыта,  къ  которому  единственно  мы  имѣемъ  прапо  прилагать 
\ помянутыя  чистыя  понятія  разсудка.  Такимъ  образомъ,  раз¬ 
судокъ,  посредствомъ  пустыхъ  фантазій,  неправильно  примѣ¬ 
няетъ  формальные  принципы  чистаго  разсудка  и  рѣшается  су¬ 
дить  о  предметахъ,  которые  намъ  недоступны,  да  и  помогутъ 
быть  доступны  никакимъ  образомъ.  Предназначенный  служить 
канономъ  опытнаго'  примѣненія,  онъ  будетъ  злоупотреблент», 
если  ему  дать  значеніе  органа  для  нсеобщаго  и  безграничнаго 
употребленія  и  дерзнуть  судить,  утверждать  и  рѣшать  о  пред¬ 
метахъ  синтетически.  Тогда  дѣятельность  чистаго  разсудка, 
дѣйствительно,  станетъ  діалектической.  Вторая  часть  трансцен¬ 
дентальной  логики  и  должна  быть  критикой  такой  діалектиче-’; 
ской  видимости  и  называется  трансцендентальной  діалектикой: 
она  пе  есть  искусство  вводить  насъ  въ  кругъ  подобныхъ  фан¬ 
тазій  (къ  сожалѣнію,  оно  весьма  употребительно  во  многихъ 
метафизическихъ  кривотолкахъ),  но  есть  критика  разсудка  и 
разума  въ  ихъ  сверхъ-опытпомъ  употребленіи;  ея  цѣль  указать 
ложь  ихъ  неосновательныхъ  притязаній  и  вмѣсто  расширенія  и 
открытія  новыхъ  познаній,  чего  они  думаютъ  достигнуть  по¬ 
средствомъ  однихъ  трансцендентальныхъ  основоположеній,  ука¬ 
зать  на  дѣйствительное  ихъ  назначеніе:  критиковать  и  предо¬ 
хранять/  чистый  разсудокъ  отъ  софистическихъ  обмановъ. 

V 


ТРАИСЦЕПДЕНТАЛЫЮЙ  ЛОГИКИ 

ПЕРВОЕ  ОТДѢЛЕНІЕ. 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ  АНАЛИТИКА. 

Эта  наука  разчленяетъ  псе  наше  познаніе  а  ргіогі  на  со¬ 
ставныя  частп.  Она  обращаетъ  вниманіе  на  слѣдующія  ве¬ 
щи:  1)  понятія  должны  быть  чистыми,  а  не  опытными; 
2)  они  не  должны  относиться  ни  къ  представленію,  ни  къ 
чувственности,  но  только  къ  мышленію  и  разсудку;  3)  они 
суть  основныя  понятія  и  должны  быть  отличаемы  отъ  вы¬ 
водныхъ  и  сложныхъ;  і)  перечень  ихъ  долженъ  быть  со¬ 
вершенно  полный  и  обнимать  цѣлую  дѣятельность  чистаго 
разсудка.  Такая  полнота  науки  не  можетъ  быть  достигнута  по 
средствомъ  бѣглаго  обзора  случайно  сведенных'!,  вмѣстѣ  поня¬ 
тій;  она  возможна  только  тогда,  когда  мы  овладѣемъ  идеей 
Цѣлаго  познанія  разума  а  ргіогі  и,  на  основаніи  ея.  раздѣлимъ 
входящія  въ  него  понятія,  слѣдовательно,  когда  мы  соеди¬ 
нимъ  ихъ  въ  системѣ.  Чистый  разсудокъ  не  имѣетъ  ника¬ 
кого  дѣла  нетолько  съ  чѣмъ-нибудь  опытнымъ,  но  и  со  всякой 
чувственностью.  Слѣдовательно,  онъ  есть  само  по  себѣ  само¬ 
стоятельное,  самодовольное  и  отннѣ  не  пріумножаемое  един¬ 
ство.  Поэтому  вся  суть  его  познанія  составляетъ  систему,  оду¬ 
шевляемую  и  опредѣляемую  одной  идеей;  ея  полноту  и  члепо- 
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строеніе  могутъ  служить  пробою  вѣрности,  и  доброкачественно¬ 
сти  входящихъ  въ  нее  частей  познанія.  Эта  часть  трансценден¬ 
тальной  логики  состоитъ  изъ  двухъ  книгъ,  изъ  которыхъ  одна 
трактуетъ  о  понятіяхъ,  другая  объ  основоположеніяхъ 
чистаго  разсудка. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  АНАЛИТИКИ 

ПЕРВАЯ  КНИГА. 

АНАЛИТИКА  ПОНЯТІЙ. 

. 

Подъ  аналитикою  понятій  я  разумѣю  не  анализъ  ихъ,  или 
|  обыкновенный  методъ  философскихъ  изслѣдованій,  которымъ  со- 
5  держаніе  встрѣчающихся  понятій  расчленяется  и  такимъ  образомъ 
| уясняется;  но,  рѣдкое  доселѣ,  расчлененіе  самой  способности  раз¬ 
судка,  дабы  изслѣдовать  приотомъ  возможность  понятій  а  ргіогі: 

'  мы  должны  будемъ  отыскивать  ихъ  въ  самомъ  раЗІ^Ѣ,  какъ 
въ  самомъ  мѣсторожденіи  понятій,  и  анализировать  ихъ  чистое 
употребленіе;  въ  этомъ  и  состоитъ  собственно  задача  трансцен¬ 
дентальной  философіи,  все  другое  есть  только  логическая  об¬ 
работка  понятій.  Такимъ  образомъ  мы  будемъ  слѣдовать  за  чи-ѵ 
отыми  понятіями  до  ихъ  первыхъ  зачатковъ  въ  человѣческомъ 
разсудкѣ,  туда,  гдѣ  они  пріуготовляются,  дабы  потомъ  при 
встрѣчѣ  съ  опытомъ  окончательно  доразвиться,  а  затѣмъ  осво¬ 
бодившись,  при  участіи  того  же  разсудка,  отъ  присоединивших¬ 
ся  къ  нимъ  опытныхъ  условій,  снова  возвратить  себѣ  прежній 
чистый  характеръ. 


Бантъ. 
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АНАЛИТИКИ  ПОНЯТІЙ 


НКРВЫІІ  ОТДГ.Л'1., 

теводтгля  нить  къ  открытію  всѣхъ  чистыхъ 
понятій  разсудка. 

Но  время  полной  дѣятельности  познавательной  способности 
обнаруживаются,  при  многихъ  случаяхъ,  разнообразныя  понятія, 
характеризующія  эту  способность;  ихъ  можно  соединить  нъ  нѣ¬ 
что  Цѣлое,  если  наблюдать  за  ними  довольно  продолжительное 
время  съ  величайшимъ  самоуглубленіемъ.  Но  но  этому,  такъ-ска- 
зать  механическому,  методу  никакъ  нельзя  опредѣлить,  гдѣ  соб¬ 
ственно  должно  быть  окончено  изслѣдованіе.  Обыкновенно  ихъ 
ищутъ  наудачу,  причемъ  понятія  открываются  безъ  всякаго  по¬ 
рядка  и  систематическаго  единства;  затѣмъ  ихъ  соединяютъ 
др]гъ  съ  другомъ  на  основаніи  ихъ  сходства  и  объема  со¬ 
держанія,  и  наконецъ  ставятъ  въ  ряды,  начиная  съ  болѣе  про 
сгыхь  о  восходя  къ  болѣе  сложнымъ;  ряды  эти  обыкновенно 
составляются  систематически,  хотя  съ  извѣстною  методическою 
цѣлію. 

Но  трансцендентальная  философія  имѣетъ  то  преимѵіце 
ство,  что  она  открываетъ  понятія,  слѣдуя  извѣстному  принци¬ 
пу,  они  исходятъ  изъ  разсудка,  какъ  безусловнаго  единства, 
совершенно  чистыми  и  слѣдовательно  должны  быть  связаны 
между  собой  однимъ  понятіемъ  или  идеей.  Такая  ихъ  взаим¬ 
ная  связь  сама  собой  указываетъ  аа  правило,  посредствомъ  ко¬ 
тораго  каждому  чистому  понятію  разсудка  можетъ  быть  ука¬ 
зано  свое  мѣсто  и  а  ргіогі  опредѣлено  число  ихъ;  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  все  будетъ  зависѣть  отъ  произвола,  или  случая. 
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О  трансцендентальной  путеводной  нити  къ  откры¬ 
тію  всѣхъ  чистыхъ  понятій  разсудка. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Логическое  употребленіе  разсудка  вообще. 


Пыше  мы  опредѣлили  разсудокъ  отрицательнымъ  образомъ, 
что  онъ  не  есть  чувственная  познавательная  способность.  Но 
кромѣ  чувственности  у  насъ  пѣтъ  другихъ  средствъ  представ¬ 
лять  что— плбудь  вообще.  Слѣдовательно,  разсудокъ  не  есть  спо¬ 
собность  нагляднаго  представленія.  Кромѣ  же  наглядныхъ  пред¬ 
ставленій  невозможно  зюзнанать  чего-нибудь  иначе,  какъ  посред¬ 
ствомъ  понятій.  Значитъ  познаваніе  всякаго,  по  крайней  мѣрѣ 
человѣческаго,  разсудка,  есть  познаніе  чрезъ  понятія,  невоззри- 
а  дискурсивное.  Всѣ  чувственныя  представленія  основыва¬ 
ются  па  страдательныхъ  состояніяхъ,  понятія  же  па  дѣятельныхъ. 
Подъ  дѣятельностью  я  разумѣю  единство  дѣйствія,  которымъ 
разнообразныя  представленія  подводятся  подъ  какое-либо  общее 
всѣмъ  имъ  представленіе.  Слѣдовательно,  понятія  основываются  ѵ 
на  самодѣятельности  мышленія,  какъ,  наоборотъ,  чувственныя 
представленія — на  воспріимчивости  впечатлѣній.  Изъ  понятій  раз¬ 
судокъ  дѣлаетъ  то  употребленіе,  что  онъ  посредствомъ  ихъ  су¬ 
дитъ.  Такъ  какъ  изъ  представленій  только  одно  наглядное 
имѣетъ  дѣло  непосредственно  съ  предметомъ,  то  понятіе  ни¬ 
когда  не  можетъ  относиться  къ  нему  непосредственно,  но  толь¬ 
ко  чрезъ  посредство  третьяго  представленія  (будетъ  ли  оно  на¬ 
глядное,  или  само  понятіе).  Сужденіе,  значитъ,  ость  посрсд 
стпснпое  познаніе  предмета,  слѣдовательно,  представленіе  пред¬ 
ставленія  о  немъ.  Вь  каждомъ  сужденіи  есть  понятіе,  подчи¬ 
няющее  себѣ  многія  другія  и  въ  томъ  числѣ  данное  представ¬ 
леніе,  непосредственно  относящееся  уже  къ  предмету.  Наприм. 
въ  сужденіи:  всѣ  тѣла  дѣлимы,  понятіе  дѣлимаго  подчиняетъ 
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себѣ  многія  другія  понятія;  между  прочимъ,  нъ  указанномъ 
случаѣ  оно  подчиняетъ  себѣ  и  понятіе  тѣла,  а  послѣднее  от¬ 
носится  уже  прямо  къ  извѣстному  опредѣленному  явленію.  Слѣдо¬ 
вательно,  въ  понятіи  дѣлимаго  будетъ  посредственно  представ¬ 
лено  и  послѣднее  явлепіе.  Поэтому,  всѣ  сужденія  суть  дѣй¬ 
ствія, ‘объединяющія  наши  представленія;  вмѣсто  одного  не¬ 
посредственна  го  представленія,  въ  нихъ  употребляется  для  по¬ 
знанія  предмета  болѣе  общее,  .  заключающее  въ  себѣ  многія 
представленія,  такъ  что  въ  одно  соединяются  многія  воз¬ 
можныя  познанія.  Вообще,  всѣ  дѣйствія  разсудка  могутъ  быть 
сведены  на  сужденія,  такъ  что  разсудокъ  можетъ  быть  пред¬ 
ставляемъ  нами  какъ  способность  сужденія.  Какъ  мы  ска¬ 
зали,  онъ  есть  способность  мышленія.  Ио  мышленіе  есть  по¬ 
знаваніе  чрезъ  понятія.  Послѣднія  же,  въ  качествѣ  сказуе¬ 
мыхъ  возможныхъ  сужденій,  имѣютъ  дѣло  съ  представле¬ 
ніемъ  какого-нибудь  предмета.  Такъ,  понятіе  тѣла  озна¬ 
чаетъ  нѣчто,  нанрим.  металлъ.  Оно  потому  и  понятіе,  что 
подъ  нимъ  содержатся  разныя  представленія,  посредствомъ  ко¬ 
торыхъ  оно  можетъ  относиться  къ  предметамъ.  Слѣдовательно, 
понятіе  имѣетъ  смысла.,  какъ  сказуемое  возможныхъ  сужденій, 
наприм.  всякій  металлъ  есть  тѣло.  Если  такія  объединяющія 
дѣйствія  въ  сужденіяхъ  суть  нѣчто  постоянное,  то  очевидно 
они  могутъ  быть  найдены  нами.  Слѣдующая  глава  докажетъ, 
что  это — дѣло  возможное. 

О  путеводной  нити  къ  открытію  чистыхъ  понятій 

разсудка. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

§  9. 

Логическія  дѣйствіи  разсудка  въ  сужденіяхъ. 

Если  мы  отвлечемъ  все  содержаніе  сужденій  и  обратимъ 
вниманіе  только  на  разсудочную  въ  нихъ  "  Форму,  то  найдемъ, 
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что  дѣйствія  мышленія  могутъ  быть  раздѣлены  на  четыре 
класса,  изъ  которыхъ  каждый  содержитъ  въ  себѣ  три  вида. 
Они  могутъ  быть  удовлетворительно  представлены  въ  слѣдую¬ 
щемъ  перечнѣ. 


Количество  сужденій : 

Всеобщія 
Частныя 
Единичныя 

3. 

Отношеніе: 

Изъявительныя  (категорическія)  а) 
Условныя 
Раздѣлительныя 

4. 

Измѣняемость  (Мойаіііаі)  в) 

Возможныя 

Дѣйствительныя 

Необходимыя. 

Такъ  какъ  это  дѣленіе  въ  нѣкоторыхъ,  хотя  и  не  важныхъ, 
чертахъ  отступаетъ  отъ  общепринятаго,  то  нелишне  будетъ 
сдѣлать  нѣсколько  замѣчаній,  дабы  предотвратить  нѣкоторыя 
недоразумѣнія . 

а)  Слово  «категорическій»  у  насъ  почти  получило  право  гражданства, 
тѣмъ  пеменѣе  нѣтъ  основаній  не  переводить  его  чисто  русскимъ 
словомъ  •  изъявительный.  Этотъ  грамматическій  терминъ  совершенно 
точно  передаетъ  смыслъ  слова  «категорическій»  и  Филосовскал  наша 
терминологіи  не  должна  пренебрегать  имъ.— М.  В. 

б)  МосІаІіІІП —  тосіаіііаз  —  отъ  слова  Мойиа,  въ  сущпости,  весьма 
неудачное,  варварское  слово,  оно  означаетъ  измѣнчивый  способъ  или 


2. 

Качество; 

Утвердительныя, 

Отрицательныя 

Безконечныя 
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1)  Логики  справедливо  замѣчаютъ,  что  въ  умозаключеніяхъ 
съ  единичными  сужденіями  можно  обращаться,  какъ  со  все¬ 
общими.  Такъ  какъ  они  не  имѣютъ  никакого  объема,  то 
сказуемое  ихъ  относится  ко  всей  части  подлежащаго.  Ска¬ 
зуемое  прилагается  къ  нему  безъ  всякаго  ограниченія,  какъ- 
будтобы  подлежащее  было  всеобщимъ  понятіемъ  съ  такимъ 
объемомъ,  къ  которому  всецѣло  можетъ  относиться  сказуемое. 
Но  если  мы  сравнимъ  всеобщее  сужденіе  съ  единичнымъ,  каю 
познанія,  но  ихъ  величинѣ,  то,  очевидно,  первое  относится 
къ  послѣднему,  какъ  безконечность  къ  единству  и  слѣдова¬ 
тельно  существеннымъ  образомъ  отличается  отъ  послѣдняго. 
Итакъ  оцѣнивая  единичное  сужденіе  (рнПсіпт  зіпсдііаге)  не 
по  его  внутреннему  значенію,  но  по  объему,  сравнительно  съ 
другими  познаніями,  я  долженъ  отличать  его  отъ  всеобщих'!, 
сужденій  ушіісіа  соішшшіа)  и  въ  полномъ  перечнѣ  пріемовъ 
мышленія  дать  особое  мѣсто  (хотя  бы  это  было  не  такъ  удобно 
въ  логикѣ,  имѣющей  въ  виду  употребленіе  сужденіи). 

2)  Также  точно  въ  трансцендентальной  логикѣ  слѣдуетъ 
различать  безконечныя  сужденія  отъ  утвердительныхъ, 
хотя  въ  общей  логикѣ  они  обыкновенно  присоединяются  къ 
послѣднимъ  и  не  составляют!,  особаго  члена  дѣленія.  Общая 
логика  отвлекаетъ  отъ  всякаго  содержанія  сказуемаго  (хотя  бы 
оно  было  даже  отрицательное)  и  обращаетъ  вниманіе  только  на 
то,  приписывается  ли  оно  подлежащему,  или  отрицается  отъ 

бытія,  паи  ппзпавапіп.  Вт,  новой  философіи  оно  исключительно  упо¬ 
требляется  для  обозначенія  измѣнчивыхъ  отношеній  лица  къ  предмету 
познанія,  слѣдствіемъ  которыхъ  бываетъ  то,  что  его  сужденія  о  немъ 
принимаютъ  характеръ  или  возможныхъ,  или  дѣйствительныхъ,  и  ін 
необходимыхъ.  Очевидно,  что  въ  русскомъ  языкѣ  нѣтъ  никакой  надоб¬ 
ности  вносить  слопо,  котораго  не  пойметъ  даже  латинистъ.  Слово  «измѣ¬ 
няемость»,  въ  сущности,  дословный  переводъ  слова  шосІпШав  и  совер. 
шенно  вѣрно  передастъ  его  значеніе.  Оно  тѣмъ  болѣе  здѣсь  у  мѣ¬ 
ста,  что  самъ  Кантъ  вводномъ  мѣстѣ  (ниже  стр.  76)  выводными  іюня 
тіями  категоріи  измѣняемости  призналъ  понятія:  происхожденія,  уни¬ 
чтоженія  и  измѣненія,  чѣмъ  ясно  обозначилъ,  чтй  онъ  разумѣлъ  подъ 
своимъ:  МобаІіШІ. — М.  В. 
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пего.  Трансцендентальная  же  логика  разсмлтрипаетъ  сужденіе  и 
со  стороны  значенія,  или  содержанія;  поэтому  когда  припи¬ 
сывается  отрицательное  сказуемое,  опа  обращаетъ  вниманіе  па 
то,  какое  значеніе  имѣетъ  это  сужденіе  для  цѣлаго  позпапія. 
Ксли  я  скажу  о  душѣ:  она  —  не  смертна,  то  этимъ  отрица¬ 
тельнымъ  сужденіемъ  я  предупреждаю,  по  крайней  мѣрѣ,  за- 
б.іѵжіеніе.  Въ  отношеніи  логической  Формы  сужденіе:  душа  — 
нс  смертна  есть  утвердительное,  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ 
я  отношу  ее  къ  безконечному  объему  не  умирающихъ  существъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  цѣлый  объемъ  возможныхъ  существъ  можетъ 
быть  раздѣленъ  на  смертныхъ  и  не  смертныхъ,  и  въ  своемъ 
сужденіи  (і  высказываю  именно  то,  что  душа  принадлежитъ  къ 
безконечному  классу  предметовъ,  за  исключеніемъ  отдѣла 
смертныхъ.  Здѣсь  безконечная  область  возможнаго  ограничивается 
только  тѣмъ,  что  изъ  него  выдѣляется  все  смертное  и  душа 
относится  къ  остальной  части  этой  области.  Эта  часть  даже 
послѣ  такого  ограниченія  остается  все-таки  безконечною  и  воз¬ 
можно  еще  снова  ограничивать  ее  нѣсколько  разъ,  между  тѣмъ 
какъ  самое  понятіе  о  душѣ  не  сдѣлается  оттого  ни  болѣе 
опредѣленнымъ,  ни  утвердительнымъ.  Эти  безконечныя,  но 
своему  логическому  объему,  сужденія  суть,  въ  сущности, 
ограничительныя  по  содержанію  своего  познанія.  Вотъ  почему 
они  не  могутъ  быть  опущены  іп,  трансцендентальномъ  перечнѣ 
всѣхъ  пріемовъ  мышленія  въ  сужденіяхъ:  проявляющаяся  при¬ 
нтомъ  дѣятельность  разсудка  можетъ  оказаться  важною  пт. 
области  чистаго  познанія  а  ргіогі. 

3)  Отношенія  мышленія  вз.  сужденіяхъ  суть:  отношенія 
а)  сказуемаго  къ  подлежащему;  б)  основанія  къ  слѣдствію; 
в)  раечленеппаго  познанія  и  всѣхъ  членовъ  дѣленія.  Въ  пер¬ 
выхъ  сужденіяхъ  разсматриваются  отношенія  двухъ  понятій, 
во  вторыхъ  — двухъ  сужденій,  въ  третьихъ — многихъ  суж¬ 
деній.  Условное  сужденіе:  если  существуетъ  полная  справе¬ 
дливость,  то  нераскаянное  зло  получитъ  наказаніе,  заключаетъ 
въ  себѣ  отношеніе  двухъ  сужденій:  здѣсь  существуетъ  полная 


справедливость,  и:  нераскаянное  зло  получитъ  наказаніе 
вьрш  ж  они  сами  по  себѣ-объ  этонъ  ті  „а  гояопит"  ' 
Въ  суженіи  мыслится  тольио  ихъ  послѣдовательность  Накоиеш 
въ  раадлительаомъ  сужденіи  говорится  объ  отношеніи  двухъ  и 
о.гѣе  сужденіи  между  собой,  но  не  объ  отношеніи  носяідова 
ілыюоги,  а  собственно  о  логической  ихъ  противоположности 
ь  той  мѣрѣ,  въ  капой  одно  исключаетъ  другое  в  вмѣстѣ 
шашшомъ  сродствѣ  нхъ,  въ  какой  мѣрѣ  онТсосшляют!  одно 
цѣлое  познаніе;  слѣдовательно  въ  нихъ  говорится  объ  пт  Д- 
частей  одного  цѣлаго,  такъ  какъ  объГ'Гдой  ,а™  “ 
Ъ  дополненію  другой  и  всѣ  вмѣстѣ  составляютъ  одно  цѣяоГ 
На пр.  міръ  произошелъ  или  отъ  слѣняго  случая,  или  „о ° 
іреннеіт  неооходимостя,  или  отъ  внѣшней  причины  Кажтое 
изъ  эгихъ  сужденій  составляетъ  часть  возможнаго  познанія  о 
оытш  міра,  всѣ  же  вмѣстѣ— цѣлое  познапіе.  Отрицать  олнѵ 
изъ  этихъ  частей  значитъ  допускать  другія,  и  напр  тоъ  до 
"Усь-ать  одну  значитъ  отрицать  всѣ  другія.  СлѣдовтГпо  въ 
раздѣли  і  ельномъ  сужденіи  заключается  нѣкотораго  рода  обще 
ше  познаніи,  которыя  исключаютъ  себя  взаимно,  но  въ  цѣ 
ломъ  очерчиваютъ  истинное  познаніе,  такъ  какъ,  вмѣстѣ  взя¬ 
тія,  они  выражаютъ  все  возможное  его  содержаніе  Я  говошо 
ооъ  этомъ  ради  будущихъ  цѣлей.  Рю 

4)  Измѣняемость  сужденій  есть  тоже  особенная  стопоіп 
хъ,  она  не  имѣетъ  дѣла  съ  содержаніемъ  сужденія  (ибо  кро 
ѣ  количества,  качества  и  отношенія  ничего  болѣе  не  можгп 
входить  въ  содержаніе  сужденія),  но  касается  только  зіпчен^я 
••вязи,  въ  отношеніи  къ  мышленію  вообще.  Во  М0Ті шя 
сужденія  суть  Тѣ,  въ  которыхъ  утвержденіе  или  отрЙЦаше 
редполагаюгся  только  возможными.  Въ  дѣйствительныхъ— 

ОНИ  считаются  дѣйствительными  (вѣрными).  Въ  необходимые 
^разештриваемъ  ихъ  какъ  необходимыя.*)  Такъ  оба  іда 

разсудка,  во  вХомъ-с  п  о  с  о  б  и  Е "  тТю  с7ж^е  ^  ^  "  ДѣЯГельност,« 
С“  Замѣчаніе  эхо  ^  ^ 


сужденій:  тѣ,  въ  которыхъ  отношеніе  условное .  и  тѣ,  въ  которыхъ 
взаимодѣйствіе  ведетъ  къ  раздѣлительному  сужденію  (къ  членамъ 
дѣленія),  суть  вообще  сужденія  возможныя.  Въ  указанномъ  при¬ 
мѣрѣ:  «здѣсь  существуетъ  полпая  справедливость  о  не  указывается 
ничего  дѣйствительнаго;  сама  по  себѣ,  указанная  мысль  мыслится 
какъ  сужденіе  вѣроятное,  которое,  можетъ  быть,  и  будетъ  кѣмъ- 
нибудь  принято;  но  послѣдовательность  между  обоими  сужденіями 
имѣетъ  дѣйствительный  характеръ.  Поэтому  такія  сужденія 
могутъ  быть  ложными  и  все- таки,  въ  качествѣ  возможныхъ, 
составляютъ  между  прочимъ  условія  познанія  истины.  Наприм. 
сужденіе:  міръ  произошелъ  отъ  слѣпаго  случая  имѣетъ 
въ  раздѣлительномъ  сужденіи  характеръ  возможнаго,  именно, 
что  кто-нибудь,  хотя  на  нѣкоторое  время,  можетъ  допустить 
это  сужденіе;  оно  служитъ  однако  средствомъ  найти  истину 
(какъ  указаніе  ложнаго  пути  въ  числѣ  всѣхъ  возможныхъ  путей). 
Значитъ  возможное  сужденіе  выражаетъ  только  логическую 
возможность  (не  предметную),  т.  е.  предоставляетъ  свободный 
выборъ  относительно  такого  сужденія  и  памекаетъ  на  произ¬ 
вольное  допущеніе  его  разсудкомъ.  Дѣйствительное  же  сужденіе 
указываетъ  на  логическую  дѣйствительность,  или  истину,  какъ 
еапр.  въ  условномъ  силлогизмѣ  бблыпая  посылка  бываетъ  воз¬ 
можнымъ  сужденіемъ,  меньшая  же — дѣйствительнымъ;  такое 
сужденіе  указываетъ,  что  оно  образовано  по  законамъ  раз¬ 
судка.  Необходимое  сужденіе  представляетъ  нѣчто  дѣйстви¬ 
тельное  строго  выведеннымъ  но  законамъ  разсудка;,  потому 
оно  утверждаетъ  а  ргіогі  и  выражаетъ  логическую  необходи¬ 
мость.  Посему  слѣдуетъ  признавать  эти  три  дѣйствія  тремя 
самостоятельными  пріемами  мышленія;  ибо  въ  нихъ  постепенно 
возвышается  дѣятельность  разсудка:  сначала  онъ  судитъ  о  чемъ- 
либо  возможномъ,  затѣмъ  принимаетъ  нѣчто  за  дѣйствительное, 
наконецъ,  соединяетъ  его  съ  собою  неразрывно,  т.  е.  утвер¬ 
ждаетъ  необходимо  и  безусловно. 


о  путеводной  нити  къ  открытію  всѣхъ  чистыхъ 
понятій  разсудка 

ГЛАВА  Ш. 

§  10. 

Чистыя  понятія  разсудка,  пли  категоріи. 

Опшпл  логика,  какъ  уже  нѣсколько  разъ  было  замѣчено, 
отплететъ  отъ  всякаго  содержанія  познаній  и  имѣетъ  дѣло  съ 
готовыми  уже  представленіями,  дабы  аналитическимъ  путемъ 
превратить  ихъ  іп,  понятія.  Напротивъ,  трансцендентальная  ло- 
гика  имѣетъ  дѣло  только  съ  разнообразнымъ  содержаніемъ  чув¬ 
ственности  а  ргіогі,  доставляемымъ  ей  трансцендентального  эсте- 
гньою,  п  изъ  него  должна  извлекать  содержаніе  для  чис¬ 
тых  ь  понятіи  разсудка,  безъ  чего  послѣднія  были  бы  совер¬ 
шенно  «^содержательны.  Пространство  и  время  заключаютъ  въ 
ссоѣ  разиоооразпое  содержаніе  чистаго  представленія  а  ргіогі 
и  принадлежатъ  къ  числу  тѣхъ  условій  воспріимчивости  нашей 
души,  при  которыхъ  она  можетъ  образовывать  представленія  о 
предметахъ  и  которыя,  слѣдовательно,  должны  имѣть  пліяпіе 
на  самыя  понятія.  Самодѣятельность  нашего  мышленія  требуетъ 
однакожъ,  чтобъ  это  разнообразное  содержаніе  извѣстнымъ 
поразомъ  было  пересмотрѣно,  усвоено  и  соединено,  чтобъ  та¬ 
кимъ  образомъ  могло  образоваться  изъ  него  познаніе.  Такое 
дѣйствіе  я  называю  синтезомъ. 

/  Подъ  синтезомъ  вообще  я  разумѣю  такой  пріемъ,  ко- 
юрымь  различныя  представленія  соединяются  одно  съ  другимъ 
и  разнообразныя  черты  ихъ  объединяются  въ  одномъ  цѣломъ 
познаніи  Синтезъ  называется  чистымъ,  если  разнообразное  со¬ 
держаніе  дано  а  ргіогі  (какъ  па  прим,  въ  пространствѣ  и  вре¬ 
мени),  а  не  въ  опытѣ.  Содержаніе  представленій  должно  быть 
дано  прежде  всякаго  ихъ  анализа  и  но  содержанію  ни  одио 
понятіе  не  можетъ  возникнуть  аналитически.  Только  синтезъ 
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разнообразнаго  содержанія  (будетъ  ли  оно  дано  а  ргіогі  или 
въ  опытѣ)  образуетъ  познаніе,  вначалѣ  нѣсколько  спутан¬ 
ное,  не  обработанное  и  требующее  анализа;  синтезъ,  соб¬ 
ственно,  собираетъ  составныя  части  познаній  и  соединяетъ 
ихъ  въ  одно  содержательное  цѣлое;  поэтому  на  него  слѣдуетъ 
прежде  всего  обратить  ваимапіе,  если  мы  думаемъ  разсуждать 
о  происхожденіи  нашего  познапія. 

Вообще,  синтезъ  есть  дѣйствіе,  какъ  мы  увидимъ  впослѣд¬ 
ствіи,  воображенія,  слѣпой,  по  необходимой  дѣятельности  души, 
безъ  которой  невозможны  никакія  познанія;  она  дѣйствуетъ 
большего  частію  безсознательно.  Возвести  этотъ  синтезъ  въ  по¬ 
нятія  есть  уже  задача  разсудка  и  такою  дѣятельностію  собствен¬ 
но  отъ  доставляетъ  намъ  познанія. 

Если  чистый  синтезъ  перевести  въ  Форму  общаго  пред¬ 
ставленія,  то  выйдетъ  изъ  него  чистое  понятіе  разсудка;  здѣсь 
я  говорю  о  такомъ  синтезѣ,  который  основывается  на  синтети¬ 
ческомъ  едипствѣ  а  ргіогі;  такъ,  нашъ  счетъ  (это  особенно 
замѣтно  въ  большихъ  числахъ)  есть  синтезъ  на  основаніи 
понятій,  потому  что  онъ  производится  на  общемъ  основаніи 
единства  (наприм.  десятичной  системы).  Значитъ,  послѣднее 
понятіе  вводитъ  единство  въ  синтезъ  разнообразнаго  содержанія. 

Путемъ  анализа  различныя  представленія  подводятся  йогъ 
одно  понятіе  (объ  этомъ  трактуетъ  общая  логика).  Трансцен¬ 
дентальная  же  логика  подводитъ  пода,  понятія  пе  просто  пред¬ 
ставленіе,  но  чистый  синтезъ  ихъ.  Для  познанія  всякаго  пред¬ 
мета  а  ргіогі,  вонервыхъ,  намъ  должно  быть  дано  разнооб¬ 
разное  содержаніе  въ  чистомъ  наглядномъ  представленіи;  во- 
вторыхъ,  синтезъ  его  посредствомъ  воображенія,  по  отсюда  не 
возникаетъ  еще  познанія.  Для  него  требуются,  втрегьихъ, 
понятія,  дающія  чистому  синтезу  единство  и  осуществляющія 
въ  себѣ  это  необходимое  синтетическое  единство;  опи  исхо¬ 
дятъ  отъ  разсудка. 

Та  же  самая  дѣятельность,  которая  сообщаетъ  въ  сужде¬ 
ніи  единство  разнообразнымъ  представленіямъ,  ■  даетъ  такое 


едипство  и  простому  синтезу  ихъ  въ  одномъ  наглядномъ 
предо  т  іі  п  л  с  и  і  и :  ото  единство  и  называется  чистымъ  понятіемъ 
разсудка.  Слѣдовательно,  одинъ  и  топ.  же  разсудокъ  тѣми  же 
дѣйствіями,  какими  выводитъ  изъ  понятій  Форму  сужденія,  вно¬ 
ся  въ  нихъ  аналитическое  единство,  сообщаетъ  и  представлені¬ 
ямъ  трансцендентальное  содержаніе,  вводя  синтетическое  един¬ 
ство  въ  содержаніе  наглядныхъ  представленій:  оттого  такія 
представленія  называются  чистыми  понятіями,  имѣющими  дѣло 
съ  предметами  а  ргіогі,  о  чемъ  общая  логика  вовсе  не  упо¬ 
минаетъ. 

Такимъ  образомъ  возникаетъ  столько  же  чистыхъ  понятій 
разсудка,  а' ргіогі,  прилагающихся  къ  предметамъ  нагляднаго 
представленія,  сколько  мы  указали  логическихъ  дѣятельностей 
въ  сужденіяхъ:  они  исчерпываютъ  весь  разсудокъ  и  всю  его 
дѣятельность.  Слѣдуя  Аристотелю,  мы  назовемъ  эти  понятія  ка¬ 
тегоріями:  вообще  мы  согласны  съ  нимъ  въ  цѣляхъ,  хотя,  по 
способу  достиженія  ихъ,  весьма  далеки  отъ  него. 
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Лті  • 

Качества: 

Реальность 

Отрицаніе 

Ограниченіе 


Перечень  категорій. 

1. 

Количества: 

Единство 

Множество 

Всеобщность. 

3. 

Отношенія: 

Принадлежность  и  самостоятельность 
(зчѣзіапііа  е(.  ассісіепз} 
Причинность  и  зависимость 
(причина  и  дѣйствіе) 
Общеніе  (взаимодѣйствіе  дѣятельнаго 
и  страдательнаго). 


••  * 


4.  Измѣняемость. 

Возмоги  по  гг  і, — невозможность . 
Бытіе — небытіе. 
Необходимость — случайность. 


Таковъ  Перечень  всѣхъ  чистыхъ  понятій  синтеза,  заклю¬ 
чающихся  пъ  разсудкѣ  а  ргіогі,  почему  онъ  и  называется 
чистымъ;  только  посредствомъ  ихъ  онъ  можетъ  нѣчто  пони¬ 
мать  въ'  разнообразжшъ  содержаніи  нагляднаго  представленія, 
т.  е.  мыслить  предметъ  его.  Наше  дѣленіе  систематически  вы¬ 
ведено  изъ  общаго  принципа,  т.  е.  способности  сужденія  (ее 
можно  назвать  даже  способностью  мышленія);  мы  вовсе  не  от¬ 
рывочно,  какъ-бы  наудачу  искали  ириэтомъ  чистыхъ  понятій, 
ибо,  въ  такомъ  бы  случаѣ,  мы  не  могли  быть  увѣрены,  что 
не  опустили  ни  одного;  мы  должны  были  бы  заключать  тогда 
посредствомъ  наведенія,  между  тѣмъ  какъ  изъ  него  никогда 
нельзя  видѣть,  почему  именно  эти,  а  не  другія  понятія  при¬ 
сущи  чистому  разуму.  Задача  отыскать  такія  основныя  поня¬ 
тія  была  предложена  глубокомысленнымъ  мужемъ  Аристото- 
!  лемъ.  Не  руководясь  однимъ  принципомъ,  онъ  бралъ  ихъ, 
лишь  только  они  ему  попадались,  и  указалъ  на  десять  понятій, 
названныхъ  имъ  категоріями  (всеобщія  сказуемыя).  Потомъ 
онъ  нашелъ  еще  пять,  присоединивъ  ихъ  къ  первымъ,  подъ 
I  названіемъ  вторыхъ  всеобщихъ  сказуемыхъ.  При  всемъ  томъ 
его  перечень  былъ  недостаточенъ.  Онъ  помѣстилъ  въ  него  нѣ¬ 
которые  тосіі  чувственности  ^иапсіо,  иЬі,  зііиз,  также  ргіиз, 
зіиші)  одинъ  шойиз  прямо  опытный  (тоіиз),  что  но-насто- 
1  ящему  не  долгкно  входить  въ  основной  перечень;  кромѣ  того, 
выведенныя  понятія  онъ  поставилъ  наравнѣ  съ  основными 
(асііо,  раявіо);  о  нѣкоторыхъ  же  вовсе  не  упомянулъ. 

Приэтомъ  я  замѣчу,  что  категоріи,  какъ  истинныя  од-4 
конныя  понятія  чистаго  разсудка,  имѣютъ  свои  выводныя  по¬ 
нятія.  Въ  полной  системѣ  трансцендентальной  философіи  они  не 


могутъ  остаться  неупомянутыми;  въ  атомъ  же  критическомъ 
опытѣ  я  ограничусь  небольшимъ  замѣчаніемъ  о  нихъ. 

Да  будетъ  дозволено  мнѣ  эти  чистыя,  по  второстепенныя 
понятія  разсудка  назвать  выводными  его  сказуемыми  (в'ь 
противоположность  всеобщимъ  сказуемымъ).  Если  указаны  уже 
первоначальныя  понятія,  то  легко  присоединить  къ  пимъ  вы¬ 
ведшая  и  подчиненныя  и  такимъ  образомъ  пополнить  основ¬ 
ной  перечень.  Но  такъ  какъ  я  имѣю  въ  виду  не  полноту 
системы,  а  только  принципы  для  нея,  то  я  отлагаю  этотъ 
трудъ  для  другаго  дѣла.  Этой  цѣли  легко  можно  достиг 
"3  гь  оораіиншись  къ  учебникамъ  онтологіи  (бытословіп)  и 
подъ  искать  наприм.  къ  категоріи  причинности  второстепенныя 
понятія;  силы,  дѣйствія,  страданія,  къ  категоріи  общенія — 
понятія:  присутствія,  противодѣйствіи,  кт.  категоріи  измѣняемо¬ 
сти — понятія:  происхожденія,  уничтоженія,  измѣненія,  и  т.  д. 
Вмѣстѣ  съ  іпосііз  чистой  чувственности,  или  въ  соединеніи  од¬ 
на  съ  другою,  категоріи  даютъ  множество  выводныхъ  понятій; 
замѣтить  ихъ  п  довести  до  полноты  можетъ  быть  весьма  по¬ 
лезно,  по  для  пасъ  будетъ  совершенно  излишне. 

Я  намѣренію  опускаю  опредѣленіе  категорій,  хотя  легко 
бы  дать  его.  Впослѣдствіи,  я  сдѣлаю  анализъ  ихъ  въ  той  мѣрѣ, 
въ  какой  онъ  требуется  ученіемъ  о  методѣ.  Въ  системѣ  чистаго 
разума  я  не  могъ  бы  уклониться  отъ  сего  требованія;  здѣсь 
же  оно  отвлекало  оы  отъ  главнаго  пункта  моего  изслѣдованія, 
возбуждая  сомнѣнія  и  возраженія;  поэтому  дѣло  это  можно  от' 
ложить,  нисколько  не  вредя  тѣмъ  главной  цѣли.  Изъ  моихъ 
немногихъ  словъ  уже  видно,  что  полный  словарь  понятій  со 
всѣми  нужными  разъясненіями  невольно  возможенъ,  но  и  лег¬ 
ко  выполнимъ.  Отдѣлы  уже  готовы;  нужно  только  наполнить 
ихъ;  систематическая  тоника,  въ-родѣ  моей,  легко  можетъ  ука¬ 
за  іь  настоящее  мѣсто  каждому  понятію  и  намѣтить,  гдѣ  мѣ¬ 
сто  остается  незанятымъ. 
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§  И.  а) 

Этотъ  перечень  категорій  заслуживаетъ  внимательнаго  раз¬ 
мышленія,  которое  можетъ  быть  не  безплодно  для  научной 
Формы  всѣхъ  познаній  разума.  Что  опт.  весьма  полезет,  для 
теоретической  части  философіи  и  необходимъ  для  полноты  пла¬ 
на  науки  но  всей  ев  цѣлости  и  математически— вѣрнаго  раз¬ 
дѣленія  ея  по  опредѣленному  принципу,  очевидно  по  слѣ¬ 
дующимъ  причинамъ:  указанный  перечень  содержитъ  въ  себѣ 
всѣ  существенныя  понятія  разсудка,  даже  самую  форму  систе¬ 
мы  ихъ  въ  человѣческомъ  разсудкѣ,  слѣдовательно,  предна- 
чертываетъ  всѣ  моменты  будущей  теоретической  пауки,  п 
даже  самый  ихъ  порядокъ,  чего  я  уже  далъ  образецъ  въ 
другомъ  сочиненіи  *);  здѣсь  я  сдѣлаю  нѣсколько  замѣчаній. 

Первое:  что  этотъ  перечень,  содержащій  въ  себѣ  четыре 
класса  понятій  разсудка,  можетъ  быть  раздѣленъ  на  два  отдѣ¬ 
ленія,  из ь  которыхъ  первое  относится  къ  наглядному  предста¬ 
вленію  (какъ  чистому,  такъ  и  опытному),  второе  касается  бы¬ 
тія  предметовъ  (въ  отношеніи  ихъ  другъ  къ  другу,  или  къ 
разсудку). 

Первый  классъ  я  желалъ  бы  назвать  математическимъ, 
второй— -д  и  н  а  м  и  че  с  к  имъ.  Бъ  первомъ  нѣтъ  попарныхъ  со¬ 
отношеній  понятій,  во  второмъ  есть.  Это  различіе  должно 
имѣть  основаніе  въ  природѣ  разсудка. 

Июрое.  во  всѣхъ  классахъ  одинаковое  число  категорій, 
именно  ио  три,  чтб  заслуживаетъ  вниманія,  ибо  въ  другихъ 
случаяхъ  всякое  дѣленіе  а  рпогі,  посредствомъ  понятій,  бы 
ваетъ  двучленнымъ.  Притомъ,  третья  категорія  вездѣ  состоитъ 
изъ  соединенія  нерпой  со  второю. 

Такъ,  всеобщность  есть  множество,  разсматриваемое  какъ 
единство,  ограниченіе  есть  реальность,  соединенная  съ  отри 

■>)  §  п  и  12  прибаіиеш.1  по  і  изданіи. 

)  іМеІарЬуа.  АпГапфзуг.  сіоі  ДОаШгуѵізвеийсІіаЙ. 


-  7$  - 


ЦЯІПОМЪ,  общеніе — причинность  одной  сущности  ВЪ  СВЯЗИ  СЪ 
другою,  наконецъ,  необходимость  есть  бытіе  возможное  по  за¬ 
конамъ  ракмдча.  Нельзя  впрочемъ  думать  поэтому,  что  третья 
категорія  есть  выводное,  а  не  основное  понятіе  чистаго  разсуд¬ 
ка,  Но  всякомъ  случаѣ  соединеніе  первой  категоріи  со  второю, 
чтобъ  произвести  третью,  требуетъ  съ  своей  стороны  особаго 
дѣйствія  разсудка,  отличнаго  отъ  того,  которое  проявляется  въ 
первой  и  второй.  Паприм.  понятіе  числа  (омо  относится  къ 
категоріи  всеобщности)  не  образуется  само  собою  вездѣ,  гдѣ 
только  встрѣчаются  понятія  множества  и  единства  (наприм.  въ 
представленіи  безконечнаго);  или,  соединеніе  понятіе  причины 
съ  понятіемъ  сущности  еще  не  дѣлаетъ  мнѣ  совершенно  яс¬ 
нымъ  вліяніе,  т.  е.  то,  какимъ  образомъ  одна  сущность  мо¬ 
жетъ  сдѣлаться  причиной  чего-нибудь  въ  другой.  Отсюда  яс¬ 
но,  что  для  такого  понятія  требуется  особое  дѣйствіе  раз¬ 
судка. 

Третье:  одна  категорія  изъ  третьяго  отдѣла,  общеніе, 
не  вполнѣ,  невидимому,  соотвѣтствуетъ  формѣ  раздѣлительна¬ 
го  сужденія. 

Чтооь  видѣть  это  соотвѣтствіе,  нужно  обратить  вниманіе 
на  то,  что  во  всѣхъ  раздѣлительныхъ  сужденіяхъ  мы  представ¬ 
ляемъ  себѣ  объемъ  понятія  и  множество  заключающихся  подъ 
нимъ  предметовъ  какъ  нѣчто  цѣлое,  раздѣленное  на  части  (на 
соподчиненныя  ионятія).  Они  не  содержатся  одна  въ  другой, 
но  соподчинены  вмѣстѣ,  такъ  что  опредѣляютъ  другъ  друга 
взаимно  (если  мы  допустимъ  одинъ  членъ  дѣленія,  то  этимъ 
исключаются  всѣ  прочіе,  и  наоборотъ). 

Точно  также  мы  мыслимъ  связь  вещей  въ  цѣломъ:  мы 
не  подчиняемъ  одну  вещь,  какъ  дѣйствіе,  другой,  какъ  при— 
чмѣ  первой,  но  соподчиняемъ  обѣ,  какъ  причины,  взаимно 
себя  опредѣляющія  (наприм.  части  тѣла,  взаимно  себя  при¬ 
тягивающія):  въ  этомъ  случаѣ  мы  соединяемъ  понятія  совер¬ 
шенно  иначе,  чѣмъ  въ  простомъ  отношеніи  причины  къ  дѣй¬ 
ствію  (основанія  къ  слѣдствію):  иоо  здѣсь  слѣдствіе  не  опредѣ¬ 


ляетъ  въ  свою  очередь  основаніе  и  не  составляетъ  съ  нимъ 
одного  цѣлаго  (наприм.  творецъ  и  міръ).  Тоже  самое  повто¬ 
ряется,  когда  разсудокъ  предстапляетъ  себѣ  вещь  дѣлимою: 
какъ  въ  раздѣленномъ  понятіи  члены  дѣленія  взаимно  исклю¬ 
чаютъ  другъ  друга  и  однако  соединяются  въ  одномъ  объемѣ, 
такъ  и  части  вещи  представляются  независимыми:  каждая  изъ 
нчхъ  имѣетъ  свое  независимое  существованіе  (какъ  сущность), 
но  вмѣстѣ  съ  другими  связапа  въ  одномъ  цѣломъ. 

§  12. 

У  древнихъ  мыслителей  было  въ  употребленіи  еще  одно  по¬ 
ложеніе,  въ  которомъ,  по  ихъ  мнѣнію,  выражались  чистыя  по- 
янтія  разсудка;  хотя  они  и  нс  относили  его  къ  категоріямъ, 
однако,  считали  своего  рода  понятіемъ  а  ргіогі  и,  слѣдователь¬ 
но,  должны  были  бы  относить  его  собственно  къ  категоріямъ. 
Я  говорю  объ  извѣстномъ  схоластическомъ  положеніи:  диосШ- 
ЬеіЕпз  езі  ипит,  ѵегит,  Ьопит.  Правда,  примѣненіе  этого  прин¬ 
ципа  сопровождалось  весьма  скудными  послѣдствіями  (выходи¬ 
ло  одно  только  тождесловіе),  дотого,  что  ему  давали  мѣсто 
въ  новыхъ  метафизикахъ  только  ради  почета;  однако  мысль, 
столь  долго  державшаяся,  заслуживаетъ  нашего  вниманія:  ея 
происхожденіе  слѣдуетъ  отыскать:  ибо  очень  можетъ  быть,  что 
въ  основѣ  своей  ооа  имѣетъ  какое-нибудь  правило  разсудка, 
только  ложно  истолкованное.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  эти  пресловутые 
трансцендентальные  признаки  вещи,  въ  сущности,  суть  логи¬ 
ческіе  критеріи  всякаго  познанія  вещей  вообще;  въ  основѣ 
ихъ  заключается  категорія  количества  именно:  едипства,  мно¬ 
жества,  всеобщности;  только  вмѣсто  того,  чтобъ  обращать 
вниманіе  на  ихъ  содержаніе,  какъ  на  одно  изъ  условій  возможно¬ 
сти  самыхъ  вещей,  дали  имъ  одно  Формальное  значеніе  логиче¬ 
скихъ  требованій  и  потомъ  стали  смотрѣть  на  нихъ  какъ  на  свойства 
іісіци  сами  въ  себѣ.  Въ  каждомъ  познаніи  предмета  необходимо 
сонорныхъ  единство  понятія;  его  можно  назвать  к  а  честя  ен- 
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вымъ  единствомъ,*  если  только  подъ  нимъ  разумѣть  един¬ 
ство  связи  содержанія  въ  познаніяхъ,  наприм.  единство  темы 
пъ  драмѣ,  рѣчи,  баснѣ.  Вовторыхъ,  истина  въ  выводахъ. 
Чѣмъ  вѣрнѣе  выводы  изъ  даннаго  понятія,  тѣмъ  больше  ру¬ 
чательствъ  въ  его  предметной  реальности.  Ее  можно  назвать 
качественнымъ  множествомъ  признаковъ,  относящихся  къ 
понятію,  какъ  общему  ихъ  основанію  (замѣтимъ,  что  они  не 
мыслятся  въ  немъ,  какъ  въ  какой-нибудь  величинѣ).  Наконецъ 
втретьихъ,  совершенство:  множество  сводится  къ  единству 
понятія  и  проникается  совершенно  характеромъ  послѣдняго;  его 
можно  назвать  качественною  полнотою  (цѣлостность).  Изъ 
сего  ясно,  что  здѣсь  дѣло  идетъ  о  трехъ  категоріяхъ  количе¬ 
ства:  только  первоначальный  смыслъ  ихъ  нѣсколько  измѣ¬ 
ненъ  здѣсь  подъ  вліяніемъ  категоріи  качества,  потому  что 
дѣло  идетъ  о  томъ,  какъ  соединять  въ  сознаніи  неоднород¬ 
ныя  части  познанія.  Значитъ,  схоластическое  правило  соо- 
ственно  говоритъ  слѣдующее:  критеріемъ  возможности  понятія 
(отнюдь  не  предмета  его)  можетъ  служить  опредѣленіе,  въ  ко¬ 
торомъ  единство  понятія,  истина  всѣхъ  выводовъ  изъ  пего, 
наконецъ,  полиота  ихъ,  возстановляютъ  предъ  нами  цѣлое 
понятіе;  но  тому  же  правилу:  критеріемъ  гипотезы  служатъ: 
очевидность  основанія,  или  его  единство  (отсутствіе  вспомо¬ 
гательныхъ  гипотезъ),  истица  (вѣрность  самой  себѣ  и  опыту) 
выводовъ  изъ  пея  и  наконецъ  полная  достаточность  основа¬ 
нія,  такъ  что  выводы  доказываютъ  именно  содержаніе  гипотезы 
и  аналитически  воспроизводятъ  то,  что  прежде  было  положено 
синтетически.  Слѣдовательно,  попятія  единства,  истины  и  со¬ 
вершенства  не  могутъ  дополнять  собою  перечня  категорій:  не 
касаясь  вопроса  объ  отношеніи  понятій  къ  предмету,  они  ука¬ 
зываютъ  только,  что  примѣненіе  ихъ  ведетъ  къ  согласію  по¬ 
знанія  съ  самимъ  собою. 
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ТРАПСЦЕПДЕПТАЛЬПОІ!  АНАЛИТИКИ 

ВТОРОЙ  ОТДБЛЪ. 

Выводъ  чистыхъ  понятій  разсудка. 

ГЛАВА  I. 

§  13. 

Принципы  трансцендентальнаго  вывода  вообще  а). 

Говоря  о  правахъ  и  притязаніяхъ,  юристы  различаютъ  въ 
юридической  практикѣ  вопросъ  права  ^иісі  ртѣ)  отъ  Факта 
(^иісі  Гасіі),  и,  требуя  доказательствъ  того  и  другаго,  они  на¬ 
зывают'])  выводомъ  (дедукція)  доказываніе  правъ  и  справедли¬ 
выхъ  требованій.  Безпрепятственно  пользуемся  мы  множествомъ 
опытныхъ  понятій  и  безъ  всякихъ  выводовъ  усвояемъ  имъ 
смыслъ  и  извѣстное  значеніе:  ибо  въ  этомъ  случаѣ  имѣемъ 
за  собой  опытъ,  доказывающій  ихъ  предметную  реальность. 
Но  между  ними  есть  понятія,  напримѣръ,  счастіе,  судьба, 
совершенно  общепринятыя,  а  между  тѣмъ  правъ  своихъ  не  до¬ 
казавшія.  Лишь  только  возникаетъ  вопросъ;  ^иіс^  ^пз?  является 
и  затрудиеиіе  вывести  ихъ:  ибо  пи  изъ  опыта,  ни  изъ  разума 
нельзя  привести  яснаго  основанія,  которымъ  можно  было  бъ 
оправдать  ихъ  употребленіе. 

Между  разнообразными  понятіями,  входящими  въ  составъ 


а)  Оейисііон  собственно  значитъ  выведеніе,  по  слово  это  показалось 
мамъ  неудобнымъ  по  своей  малоупотребительности.  Поэтому  мы  переве¬ 
ли  его  словомъ  выводъ.  Въ  ученомъ  языкѣ  оно  не  всегда  употребляется 
въ  значеніи  слѣдствія  изъ  какого-нибудь  положенія,  по  часто  пмъ  обо¬ 
значается  самое  дѣйствіе,  асіиз,  которымъ  что-либо  выводится  изъ  дру¬ 
гаго.  Очевидно,  что  послѣднее  значеніе  очень  близко  подходитъ  къ  тому 
смыслу,  съ  какимъ  сіссіисііоп  употребляется  у  Канта.  М.  В. 
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человѣческаго  познапія,  есть  нѣкоторыя,  имѣющія  значеніе  а 
ргіогі  (независимо  отъ  всякаго  опыта);  яспо,  что  опи  должны 
доказать  свои  права  па  такое  значеніе  и  что  это  доказательство 
можетъ  состоять  только  въ  выводѣ:  ибо  опытъ  самъ  по  себѣ  пе 
можетъ  доказывать  правомѣрности  такого  употребленія  понятіи,  а 
между  тѣмъ  потребно  знать,  какимъ  образомъ  они  моіу  гъ  прп 
мѣняться  къ  предметамъ,  заимствуемымъ  вовсе  пе  изъ  опыта. 
Трансцендентальнымъ  выводомъ  и  называется  объясненіе^  того 
способа,  какимъ  понятія  могутъ  относится  къ  предметамъ^  а 
ргіогі;  его  слѣдуетъ  отличать  отъ  опытнаго  вывода,  указыва¬ 
ющаго  способъ,  какимъ  пріобрѣтаемъ  мы  понятія  посредствомъ 
опыта  и  размышленія,  слѣдовательно  касающагося  только  фак¬ 
та  происхожденія  ихъ  въ  душѣ. 

Намъ  уже  извѣстны  два  лида  понятій,  сходныхъ  въ  томъ 
отношеніи,  что  оба  опи  относятся  къ  предметамъ  а  рмогі, 
именно:  понятія  пространства  и  времени,  какъ  Формы  чувствен¬ 
ности,  и  категоріи,  какъ  понятія  разсудка.  Напрасно  стали  бы 
мы  пытаться  выводить  ихъ  изъ  опыта:  опи  тѣмъ  и  отличают¬ 
ся,  что,  относясь  къ  предметамъ,  ничего  пе  заимствуютъ  изъ 
опыта  для  представленія  ихъ.  Если  нуженъ  выводъ  такихъ  по¬ 
нятій,  то  онъ  долженъ  быть  трансцендентальнымъ. 

Впрочемъ,  и  для  этихъ  попятій  можно  указать  въ  опытѣ 
если  не  принципъ  ихъ  возможности,  то,  по  крайней  мѣрѣ, 
поводы  къ  пимъ  т.  е.  указать,  какъ  впечатлѣнія  чувствъ  да 
ютъ  случай  развиться  нашей  познавательном  сносооносги  и  вое 
пользоваться  опытомъ;  въ  нашемъ  опытѣ  поэтому  заключается 
двѣ  разнородныхъ  составныхъ  части:  съ  одной  стороны,  содер¬ 
жаніе,  даваемое  чувствами,  съ  другой — извѣстная,  приводящая 
его  въ  порядокъ,  Форма,  исходящая  изъ  нѣдръ  чистаго  мышле¬ 
нія  и  представленія,  которыя  развиваются  при  помощи  чувствъ 
и  образуютъ  понятія.  Конечно,  было  бы  весьма  полезно  изслѣ¬ 
довать  это  стремленіе  познавательной  способности  отъ  простых  в 
ощущеній  дойти  до  общихъ  понятій  и  нельзя  пе  быть  благо¬ 
дарнымъ  извѣстному  Локку,  который  первый  указалъ  путъ  къ 
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такому  изслѣдованію.  Но  этотъ  путь  дѣлаетъ  невозможнымъ 
выводъ  чистыхъ  понятій  а  ргіогі:  ибо  происхожденіе  изъ  опы¬ 
та  нс  даетъ  имъ  никакого  права  на  сворхъопытное  примѣне¬ 
ніе.  Это  Физіологическое  изслѣдованіе,  —  его  нельзя  пазвать 
собственно  выводомъ,  ибо  оно  касается  ^иас5^іопіз  Гасіі,  — 

•  ложно  назвать  объясненіемъ  факта  чистаго  познанія.  Ясно, 
что  мы  нуждаемся  въ  трансцендентальномъ  способѣ  вывода,  а 
не  въ  опытномъ,  и  что  послѣдній,  въ  отношеніи  чистыхъ  по¬ 
нятій  а  рііогі,  есть  но  болѣе  какъ  тщетная  попытка,  зани¬ 
мающая  того,  кто  нс  понимаетъ  своеобразной  природы  этихъ 
познаній. 

Но  хотя  и  вѣрно  то,  что  выводъ  чистаго  познанія  а  ргіогі 
возможенъ  только  трансцендентальнымъ  путемъ,  .однако,  нельзя 
сказать,  что  безъ  него  нельзя  обойтись.  Выше,  посредствомъ 
трансцендентальнаго  вывода,  мы  доходили  до  самыхъ  источни¬ 
ковъ  понятій  пространства  и  времени  п  объясняли  ихъ  предмет¬ 
ное  значеніе  а  ргіогі.  По  геометрія,  напримѣръ,  идетъ  вѣрными 
шагами  въ  познаніяхъ  а  ргіогі,  пе  заботясь  о  философскихъ 
доказательствахъ  законнаго  происхожденія  ея  основнаго  понятія 
пространства.  На  это  слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  геометріи  по¬ 
нятіе  прилагается  только  къ  внѣшнему  чувственному  міру,  и 
такъ  какъ  пространство  есть  чистая  форма  представленія  этого 
міра,  то  оио  сообщаетъ  геометрическому  познанію  характеръ 
очевидности  тѣмъ  болѣе,  что  предметы  и  даются  имъ  же  са¬ 
лимъ  а  ргіогі  (по  своей  Формѣ)  въ  наглядномъ  представленіи. 
Вступая  же  въ  область  чистыхъ  понятій  разсудка,  мы  чувству¬ 
емъ  потребность  искать  трансцендентальнаго  вывода  нетолько  по¬ 
нятій,  ш)  и  самаго  пространства:  имѣя  дѣло  съ  признаками  пред¬ 
метовъ,  усвояемыми  имъ  чистымъ  мышленіемъ  а  ргіогі,  а  не 
представленіемъ  и  чувственностью,  такія  понятія  относятся  къ 
предметамъ  вообще,  независимо  отъ  условій  чувственности;  не 
имѣя  основаній  въ  опытѣ,  они  ие  могутъ  указать  соотвѣтству¬ 
ющаго  предмета  въ  наглядномъ  представленіи,  который  оправ¬ 
дывалъ  бы  ихъ  нредъ-онытный  синтезъ.  Такимъ  образомъ  они 
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возб)  ждаютъ  сомнѣніе  нстолько  въ  собственномъ  объектив¬ 
номъ  значеніи,  но  и  въ  значеніи  понятія  пространства,  тѣмъ 
болѣе,  что  опи  даютъ  примѣненіе  послѣднему  внѣ  области 
чувственнаго  представленія.  Вотъ  почему  необходимъ  былъ 
трансцендентальный  выводъ  понятія  пространства.  Итакъ,  пре¬ 
жде  нежели  рѣшиться  хотя  на  одинъ  шагъ  на  поприщѣ  чиста 
го  разума,  читатель  долженъ  требовать  такого  трансценден¬ 
тальнаго  вывода;  въ  противномъ  случаѣ,  онъ  будетъ  идти  слѣ¬ 
по  и,  послѣ  напраснаго  блужданія,  снова  долженъ  будетъ  со¬ 
знаться  въ  томъ  же  есвѣдѣпіи,  съ  какимъ  началъ  путь.  При- 
этомъ  онъ  долженъ  видѣть  всѣ  предстоящія  трудности,  чтобъ 
потомъ  не  жаловаться  па  темноту  и  не  желать  преждевремен¬ 
но  устраненія  затрудненій.  Дѣло  идетъ  здѣсь  о  томъ,  чтобы 
пли  совсѣмъ  отказаться  отъ  всѣхъ  притязаній  на  сверхъ-опыт- 
нуго  дѣятельность  чистаго  разума,  или  довести  до  конца  это 
критическое  изслѣдованіе. 

Уже  выше  на  понятіяхъ  пространства  и  времени  мы  легко 
могли  бы  показать,  какъ  они,  въ  качествѣ  познаній  а  ргіогі, 
должны  необходимо  относиться  къ  предметамъ  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  вести  кт.  синтетическому  познанію  ихъ  независимо  отъ 
всякаго  опыта.  Такъ  какъ  предметъ  опытнаго  представленія, 
можетъ  являться  намъ  только  въ  чистыхъ  Формахъ  чувствен¬ 
ности,  то  пространство  и  время  должны  быть  чистыми  пред¬ 
ставленіями,  а  ргіогі  обусловливающими  возможность  предме¬ 
товъ,  какъ  явленій;  синтезъ  на  основаніи  ихъ  имѣетъ  объ¬ 
ективное  значеніе. 

Въ  категоріяхъ  разсудка  мы  не  встрѣчаемъ  тѣхъ  условій, 
при  которыхъ  даются  памъ  предметы  въ  чувственномъ  пред¬ 
ставленіи;  слѣдовательно,  послѣдніе  могутъ  являться,  не  входя 
пріютомъ  ни  въ  какія  отношенія  къ  дѣятельности  разсудка,  и 
разсудокъ,  зпачитъ,  не  содержитъ  въ  себѣ  условій  явлепія  а 
ргіогі.  Потому  здѣсь  есть  трудности,  какихъ  мы  не  встрѣчали 
говоря  о  чувственности:  какимъ  образомъ  субъективныя 
услопія  мышленія  могутъ  имѣть  объективное  значеніе. 
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т.  о.  стать  условіями  возможности  всякаго  позпапіл  предметовъ: 

,  ибо  послѣдніе  могутъ  быть  даны  намъ  въ  наглядномъ  прсдстап- 
і  леніи  и  независимо  отъ  дѣятельности  разсудка.  Возьмемъ  понятіе 
причины:  оно  выражаетъ  особый  родъ  синтеза:  ибо  вслѣдствіе  его 
къ  какому-нибудь  А  присоединяется  нѣчто  отличное  отъ  пего  В. 
Но  а  ргіогі  не  видно,  почему  нѣчто  подобное  должно  происходить 
[  въ  самыхъ  явленіяхъ  (опытъ  здѣсь  не  можетъ  что-либо  доказы¬ 
вать:  объективное  значеніе  указаннаго  понятія  должно  быть  до¬ 
казано  а  ргіогі);  поэтому  возникаетъ  сомнѣніе,  но  безсодержа- 
тельпо  ли  это  понятіе  и  есть  ли  что-нибудь  соотвѣтствующее 
ему  въ  опытѣ.  Что  предметы  чувственнаго  представленія  должны 
сообразоваться  съ  Формальными  условіями  чувственности,  ясно 
нзъ  того,  что  въ  противномъ  случаѣ  они  не  существовали  бы 
для  насъ;  но  изъ  этого  нельзя  еще  прямо  заключать,  что  пред¬ 
меты  должпы  соотвѣтствовать  условіямъ,  какихъ  требуетъ  раз¬ 
судокъ  для  своего  синтетическаго  мышленія.  Можетъ  случиться, 
что  разсудокъ  найдетъ  явленія  несогласными  съ  своимъ  тре¬ 
бованіемъ  единства  и  такимъ  образомъ  все  будетъ  казаться  ему 
хаосомъ,  наприм.  что  въ  порядкѣ  явленій  нѣтъ  ничего  соот¬ 
вѣтствующаго  упомянутому  синтетическому  правилу  и,  слѣдо¬ 
вательно,  понятію  причипы  и  дѣйствія,  такъ  что  это  понятіе 
окажется  совершенно  безсодержательнымъ  и  безъ  всякаго  зна- 
•  ченія.  Явлепія  могутъ  существовать  самостоятельно  въ  видѣ 
предметовъ  для  нашего  пагляднаго  представленія:  послѣднее 
само  по  себѣ  не  нуждается  въ  дѣятельности  мышленія. 

Казалось  бы  легко  уклониться  отъ  трудныхъ  изслѣдованій, 
сославшись  на  опытъ:  опт.  постоянно  указываетъ  намъ  па  при¬ 
мѣры  правильности  въ  явленіяхъ,  которые  уполномочиваютъ ' 
насъ  отвлекать  понятіе  причипы;  мы  могли  бы  доказать  тѣмъ 
объективное  значеніе  его.  Принтомъ  обыкновенно  забываютъ,  что 
опытнымъ  путемъ  понятіе  причины  образоваться  пе  можетъ,  но 
что  опо  или  коренится  въ  разсудкѣ  совершенно  а  ргіогі  или 
должпо  быть  отринуто,  какъ  созданіе  воображенія.  Это  понятіе 
I  требуетъ,  чтобъ  изъ  чего-либо  А  необходимо  слѣдовало  В  и  при- 
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томъ  по  безусловно  общему  правилу.  Правда,  явленія  пред¬ 
ставляютъ  случаи,  изъ  которыхъ  можно  вывести  правило,  имѣ¬ 
ющее  зпачеиіе  для  обыкновенныхъ  событій;  но  опытъ  никогда 
ие  докажетъ,  что  слѣдствіе  есть  нѣчто  необходимое.  Значитъ, 
синтезъ  причины  и  дѣйствія  имѣетъ  характеръ,  не  уловимый 
опытнымъ  путемъ,  именно:  что  дѣйствіе  не  присоединяется 
только  къ  причинѣ,  а  полагается  послѣднею  и  изъ  нея  выте¬ 
каетъ.  Характеръ  всеобщности  пс  можетъ  принадлежать  опыт¬ 
нымъ  законамъ;  ибо,  посредствомъ  наведенія,  они  пріобрѣтаютъ 
только  сравнительную  всеобщность,  т.  е.  широкую  приложимость. 
Примѣненіе  чистыхъ  понятій  разсудка  должно  было  бы  совер¬ 
шенно  измѣниться,  если  ихъ  признать  произведеніями  опыта. 

Переходъ  къ  трансцендентальному  выводу  категорій. 

Только  въ  двухъ  случаяхъ  представленія  и  соотвѣтствующія 
имъ  предметы  могутъ  соприкасаться,  взаимно  соотноситься  и  какъ- 
бы  встрѣчаться  другъ  съ  другомъ.  Или  предметъ  условлпваетъ 
представленіе,  или  представленіе  предваряетъ  самый  предметъ.  Въ 
первомъ  случаѣ  отношеніе  пхъ  будетъ  чисто  опытнымъ  и  пред¬ 
ставленіе  а  ргіогі  станетъ  невозможнымъ.  И  это  совершенно  спра¬ 
ведливо  относительно  той  стороны  явленій,  которою  они  сопри¬ 
касаются  съ  ощущеніемъ.  Повторомъ,  хотя  представленіе  само 
по  себѣ  (здѣсь  я  пс  касаюсь  того  случая,  когда  оно  становится 
причиной  какого-либо  дѣйствія  при  участіи  нашей  воли)  и  не  мо¬ 
жетъ  дать  бытія  предмету,  однако  оно  можетъ  опредѣлять  его  а 
ргіогі:  ибо  только  посредствомъ  представленія  мы  можемъ  пѣчто 
познать,  какъ  предметъ.  Чтобъ  познать  предметъ,  для  сего  не¬ 
обходимы  два  условія:  воперпыхъ  наглядное  представленіе,  ко¬ 
торымъ  предметъ  дается  намъ,  какъ  явленіе,  вовторыхъ, 
поиятіе,  въ  которомъ  мыслится  предметъ,  соотвѣтствующій 
данному  наглядному  представленію.  Первое  условіе  пс  можетъ 
подлежать  сомнѣнію;  ибо  то  условіе,  при  которомъ  мы  на¬ 
глядно  представляемъ  предметы,  дѣйствительно  предваряетъ 
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пхъ  а  ргіогі  со  стороны  Формы.  Леѣ  явленія  необходимо  должны 
быть  согласными  съ  этимъ  Формальнымъ  условіемъ  чувствен¬ 
ности,  ибо  только  посредствомъ  ея  могутъ  опи  вообще  являть¬ 
ся,  т.  е.  быть  представляемы.  Спрашивается  теперь,  по  пред¬ 
варяютъ  ли  предметовъ  а  ргіогі  и  понятія,  какъ  условія,  при 
которыхъ  мыслимъ  мы  что-нибудь  вообще,  какъ  предметъ;  то¬ 
гда  всякое  опытное  знаніе  должно  стать  по  необходимости  ео- 
г.іаспымъ  съ  такими  понятіями,  потому  что  безъ  пихъ  невоз¬ 
моженъ  никакой  предметъ  опыта.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  опытъ, 
кромѣ  нагляднаго  представленія,  которымъ  предметъ  намъ  дается, 
заключаетъ  въ  себѣ  сверхъ  того  еще  понятіе  о  предметѣ, 
данномъ  или  являющемся  въ  представленіи.  Значитъ,  понятія 
о  предметахъ  вообще,  какъ  условія  а  ргіогі,  лежатъ  въ  осно¬ 
ва  всякаго  опытнаго  познанія;  предметное  зпачеиіе  категорій, 
какъ  понятій  а  ргіогі,  будетъ  поэтому  основываться  па  томъ, 
что  онѣ  именно  условливаютъ  возможность  опыта  (по  Формѣ 
мышленія).  Въ  такомъ  случаѣ,  онѣ  относятся  къ  предметамъ 
необходимо  и  а  ргіогі:  ибо  только  посредствомъ  ихъ  можетъ 
быть  мыслимъ  какой-нибудь  предметъ  опыта. 

Гакымъ  образомъ  мы  получаемъ  принципъ,  па  который  слѣду¬ 
етъ  обратитъ  все  вниманіе:  понятія  должны  быть  признаны  усло¬ 
віями  а  ргіогі  возможности  всякаго  опыта  (будетъ  ли  въ  него  вхо¬ 
дить  оаглядное  представленіе,  или  мышленіе).  Яспо,  что  за  поня¬ 
тіями,  въ  которыхъ  заключается  объективное  основаніе  возмож¬ 
ности  опыта,  долженъ  быть  признанъ  и  характеръ  необходимости. 
Указывать,  какъ  развивается  опытъ,  въ  которомъ  они  встрѣ¬ 
чаются,  ие  значитъ  выводить  ихъ  (а  только  уяснять):  можетъ 
быть,  они  случайно  попадаютъ  туда.  Не  иоказавъ  ихъ  отно¬ 
шеній  къ  возможному  опыту,  имѣющему  дѣло  со  всѣми  пред¬ 
метами,  нельзя  уяснить  ихъ  отношеній  и  къ  какому-нибудь 
частному  предмету. 

“)  Не  обративъ  вниманія  па  указанную  нами  сторону  дѣла 

а)  Вмѣсто  этого  заключенія  глапы  т,  1  нэд.  слѣдующее:  «Суще¬ 
ствуютъ  т[іи  первоначальныхъ  источника  (способности,  или  силы  ду- 
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и  встрѣтивъ  чистыя  понятія  въ  опытѣ,  зпаменитый  Локкъ 
пытался  выводить  ихъ  изъ  него  и  приэтомъ  былъ  настолько 
непослѣдователенъ,  что  отважился,  руководясь  однимъ  опы¬ 
томъ,  сообщать  такія  познанія,  которыя  выходятъ  за  его  пре 
дѣлы.  Давидъ  Юмъ  призналъ,  однакожъ,  что  для  послѣдней 
цѣли  необходимо  понятіямъ  имѣть  происхожденіе  а  ргіогі.  Но 
онъ  не  могъ  объяснить  себѣ,  какимъ  образомъ  разсудокъ 
можетъ  осуществлять  ихъ  въ  предметѣ.  Приэтомъ  ему  не 
пришло  на  мысль,  что,  быть  можетъ,  самъ  же  разсудокъ 
съ  помощію  этихъ  понятій  и  есть  виновникъ  опыта,  въ 
которомъ  мы  встрѣчаемъ  предметы.  Такимъ  образомъ  онъ 
былъ  поставленъ  въ  необходимость  выводить  понятія  изъ  опыта 
(т.  е.  изъ  субъективной  необходимости,  возникающей  на  ос¬ 
нованіи  частой  ассоціаціи,  которую  мы  принимаемъ  за  об- 
ективную,  слѣдовательно  онъ  выводилъ  изъ  привычки)  и  по¬ 
слѣдовательно  утверждать,  что  невозможно  съ  такими  понятія¬ 
ми  и  положеніями  выходить  за  предѣлы  опыта.  Очевидно,  вы¬ 
воды  обоихъ  ученыхъ  не  могутъ  быть  соглашаемы  съ  суще¬ 
ствованіемъ  научныхъ  познаній  а  ргіогі,  именно  чистой  мате¬ 
матики  и  общей  части  естествовѣдѣнія;  они  опровер¬ 
гаются  фактомъ. 

Первый  изъ  этихъ  знаменитыхъ  мужей  открылъ  путь  къ 
мечтательности;  ибо  разумъ,  разъ  сознавъ  слои  права,  не 
можетъ  уже  сдерживаться  въ  должныхъ  предѣлахъ  одними  со- 

ши),  заключающихъ  въ  себѣ  условія  возможности  опыта  и  не  выво¬ 
димыхъ  ни  изъ  какой  другой  способности  души:  именно:  чувство,  во¬ 
ображеніе  и  самосознаніе.  На  нихъ  основываются:  1)  Обзоръ  (8упор- 
зіз)  разнообразнаго  содержанія  чувствомъ  а  ргіогі,  2)  Синтезъ  его  во¬ 
ображеніемъ.  3)  Единство  сего  синтеза  посредствомъ  первоначальнаго 
самосознанія.  Всѣ  эти  способности,  кромѣ  опытнаго  употребленія, 
имѣютъ  еще  трансцендентальное,  имѣющее  дѣло  единственно  съ  Фор¬ 
мою  познаній  и  возможное  а  ргіогі.  О  чувствахъ  съ  этой  стороны  мы 
уже  говорили  въ  первой  части:  теперь  постараемся  уяснить  себѣ  при¬ 
роду  двухъ  остальныхъ». 
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лѣтами  умѣренности;  второй  отдался  совершенно  скептицизму, 
потому  что  разумъ  былъ  пизведспъ  имъ  па  степень  простой 
Фантазіи  пашей  познавательной  способности.  Мы  памѣрепы 
теперь  попытаться,  нельзя  ли  безопасно  провести  человѣческій 
разумъ  между  упомянутыми  утесами  и,  указавъ  ему  должные 
предѣлы,  по  умалить  приэтомъ  его  настоящей  дѣятельности. 

Я  сдѣлаю  маленькое  объясненіе  категорій.  Онѣ  суть 
такія  понятія  о  предметѣ  вообще,  посредствомъ  которыхъ  на¬ 
глядное  представленіе  послѣдняго  прямо  подводится  подъ  одну 
какую-либо  логическую  Форму  сужденій.  Такъ  Форма  изъ¬ 
явительнаго  (категорическаго)  сужденія  обозначаетъ  отношеніе 
подлежащаго  къ  сказуемому,  папром:  всѣ  тѣла  дѣлимы.  Можно 
колебаться,  которому  изъ  двухъ  понятій  усвоить  характеръ 
подлежащаго,  или  сказуемаго:  ибо  можно  сказать  и  такъ:  нѣчто 
Дѣлимое  есть  тѣло,  но  категорія  сущности,  подъ  которую  я 
подвожу  попятіе  тѣла,  сразу  опредѣляетъ,  что  соотвѣтствующее 
ей  наглядное  представленіе  въ  опытѣ  всегда  должно  быть 
только  подлежащимъ  и  никогда  сказуемымъ.  Тоже  и  въ 
остальныхъ  категоріяхъ. 

О  выводѣ  чистыхъ  понятій  разсудка. 

ГЛА^А  II  а). 

Трансцендентальный  выводъ  понятій  разсудка. 

§  15. 

Возможность  соединенія  вообще. 

Разнообразное  содержаніе  можетъ  быть  дано  въ  чувствен¬ 
номъ  представленіи  т.  е.  въ  такомъ,  которое  исходитъ  отъ 

а)  Эта  глава  совершенію  переработана.  Чтобъ  читатель  логъ  удоб¬ 
нѣе  сравнивать,  мы  рѣшились,  несмотря  на  обширность  главы,  привести 
ее  здѣсь  же. 
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страдательной  стороны  нашей  души;  Форма  его  можетъ  ко- 
репиться  а  ргіогі  пъ  пашей  способности  представленія,  вы¬ 
ражая  собою  только  способъ  воздѣйствія  лица  на  внѣшнія 
вліянія.  По  объединять  (соііртсііо)  содержаніе  вообще  мы  не. 
можемъ  посредствомъ  однихъ  внѣшнихъ  чувствъ  и,  слѣдова¬ 
тельно,  посредствомъ  упомянутой  чистой  Формы  чувственнаго 
представленія.  Въ  объединеніи  выражается  уже  самодѣятельность 
представленія.  II  такъ  какъ  она  въ  отличіе  отъ  чувственности 
называется  разсудкомъ,  то  всякое  объединеніе  должно  быть 
названо  разсудочнымъ  дѣйствіемъ;  все  равно,  будемъ  ли  мы 
сознавать  его  или  нѣть,  будемъ  ли  соединять  представленій 
или  разныя  понятія,  будутъ  ли  сами  представленія  чувственныя 
или  нѣтъ.  Мы  называемъ  такое  дѣйствіе  ума  синтезомъ,  указывая 
пріютомъ,  что  только  то  можно  представлять  соединеннымъ 
объективно,  что  будетъ  предварительно  соединено  внутри  насъ 
п  что  подобное  сочетаніе  есть  единственная  сторона  предста¬ 
вленій,  получаемая  не  изъ  опыта,  а  изъ  внутреннихъ  нѣдръ 
субъекта,  ибо  она  выражаетъ  самодѣятельность  послѣдняго. 
Легко  убѣдиться,  что  это  дѣйствіе  имѣетъ  характеръ  единства, 
и  что  самый  анализъ  —  эта  кажущаяся  противоположность 
синтеза,  необходимо  предполагаетъ  его;  гдѣ  разсудокъ  ничего 


Выводъ  частныхъ  понятій  разсудка 
ГЛАВА  И. 

Основанія  а  ргіогі  возможнаго  опыта. 

Было  б  ы  совершеннымъ  противорѣчіемъ,  если  бъ  понятіе  имѣло  про¬ 
исхожденіе  а  ргіогі,  прилагалось  къ  какому-нибудь  извѣстному  предмету 
и  въ  то  же  время  сама  не  входило  въ  составъ  возможнаго  опыта  или  не 
состояло  изъ  элементовъ  его.  По  имѣя  никакого  соотвѣтствующаго  нагляд¬ 
наго  представленія,  понятіе  было  бььбезсодержателыіымъ:  ибо  наглядныя 
представленія,  посредствомъ  которыхъ  даются  намъ  предметы,  соста¬ 
вляютъ  собою  всю  область  возможнаго  опыта.  Понятіе  а  ргіогі,  не¬ 
имѣющее  къ  нимъ  никакого  отношенія,  было  бы  одной  только  логиче¬ 
ской  чормою,  по  не  понятіемъ,  въ  которомъ  что-нибудь  мыслится. 


но  соединялъ,  тамъ  нечего  ему  и  разъединять,  ибо  пъ  пред¬ 
ставленіяхъ  пес  должно  объединяться  только  имъ  самимъ. 

Сверхъ  попятій  разнообразія  и  синтеза  попятіо  сочетанія 
предполагаетъ  еще  единство.  Соединять  значитъ  представлять 
синтетическое  единство  разнообразныхъ  признаковъ  *).  Слѣдова- 
тельпо  представленіе  единства  не  возникаетъ  само  собой  изъ 
соединенія,  а  наоборотъ  дѣлаетъ  возможнымъ  послѣднее  тѣмъ, 
что  присоединяется  къ  представленію  разнообразнаго  содержанія. 
По  это  единство,  а  ргіогі  предваряющее  всѣ  понятія  соединенія, 
нельзя  смѣшивать  ол,  категоріей  едипстпа  (§  10);  ибо  всѣ 
категоріи  основываются  на  логическихъ  Формахъ  сужденій, 
тогда  какъ  послѣднія  уже  предполагаютъ  готовое  соединеніе, 
слѣдовательно  единство  данныхъ  понятій.  Значитъ  и  катего¬ 
ріи  предполагаютъ  готовое  соединеніе.  Мы  должны  поэтому 
т  кать  этого  единства  (качественнаго  §  12)  еще  выше,  именно 
въ  томъ,  что  вообще  служитъ  основаніемъ  единства  понятій 


въ  сужденіяхъ,  и  слѣдовательно  составляетъ  основаніе  цѣлой 
логической  стороиы  разсудка 


Въ  чистым,  понятіяхъ  а  ргіогі,  конечно,  не  можетъ  заключаться  ни¬ 
чего  опытнаго,  они  суть  только  услоиія  а  ргіогі  возможнаго  опыта,  отъ 
которыхъ  единственно  зависитъ  обіективная  реальность  послѣдняго. 

Чтобъ  рѣшить,  какимъ  образомъ  возможны  чистыя  понятія  разсудка, 
слѣдуетъ  разсмотрѣть,  отъ  какихъ  условій  зависитъ  возможность  опы¬ 
та  и  какія  служатъ  ему  основаніемъ,  если  отвлечь  все,  что  въ  немъ 
есть  опытнаго.  Чистымъ  разсудочнымъ  понятіемъ  называется  такое, 
которое  всеобщимъ  образомъ  выражаетъ  Формальное  и  объективное 
условіе  опыта.  Посредствомъ  однихъ  чистыхъ  понятій  я  могу  мыс¬ 
лить  только  такіе  предметы,  которые  будучи  вообще  возможны  сами 
по  себѣ,  не  встрѣчаются,  однакожъ,  въ  опытѣ,  такъ  какъ  въ  самомъ 
составѣ  понятій  или  опускается  нѣчто  необходимо  относящееся  къ 
условіямъ  возможнаго  опыта  (таково  понятіе  духа),  или  чистыя  понятія 
слишкомъ  расширяются  сравнительно  съ  опытомъ  (понятіе  о  Богѣ). 
Что  же  касается  содержанія  всѣхъ  познаній  а  ргіогі,  то  въ  нѣкоторыхъ 

*)  Мы  не  обращаемъ  здѣсь  вниманія  на  то,  что  представленія  могутъ 
быть  тожественны,  слѣдовательно,  аналитически  выводиться  одно  изъ 
другого.  По  и  здѣсь  сознаніе  одного  изъ  нихъ  отличается  отъ  сознанія 
другаго;  мы  говоримъ  собственно  о  синтезѣ  этого  сознанія* 


$  іб. 


О  первоначально-синтетическомъ  единствѣ  самосознанія  а). 

в Я  мыслю»  должно  сопровождать  псѣ  мои  представленія; 
иначе  во  мнѣ  будетъ  представляться  нѣчто  такое,  чего  я  не 
могу  мыслить,  а  это  значитъ:  представленіе  или  невозможно, 
или  вовсе  для  меня  не  существуетъ.  Какъ  мы  знаемъ,  то, 
чтб  предваряетъ  лепное  мышленіе,  называется  нагляднымъ 
представленіемъ.  Слѣдовательно  все  разнообразное  содер?каніе 
его  должно  имѣть  необходимое  отношеніе  къ  Я  мыслю,  въ  томъ 
субъектѣ,  въ  которомъ  находится  это  разнообразное  содержаніе. 
Это  Я  мыслю  есть  дѣйствіе  самодѣятельности,  т.  е.  оно 
не  можетъ  возникать  чувственнымъ  путемъ.  Я  называю  его 
чистымъ  въ  отличіе  отъ  опытнаго,  или  первоначальнымъ 
самосознаніемъ;  ибо,  производя  представленіе:  Я  мыслю, 
сопровождающее  всѣ  другія  представленія  и  всегда  само  себѣ 

изъ  нихъ,  наиболѣе  произвольныхъ  Фантазіяхъ,  оно  можетъ  быть  вовсе 
пе  заимствовано  изъ  опыта  (въ  противномъ  случаѣ  они  не  были  бъ 
познаніями  а  ргіогі),  по  тѣмъ  немеиѣе  н  они  должны  быть  сообразны 
съ  чистыми  условіями  а  ргіогі  всякаго  возможнаго  опыта  и  предметовъ 
его.  Въ  противномъ  случаѣ,  въ  нихъ  нетолько  не  мыслилось  бы  ни¬ 
чего  реальнаго,  но  безъ  этихъ  1)аіа  они  не  могли  бы  и  возникнуть  въ 
мышленіи. 

Такія  понятія,  въ  которыхъ  выражается  чистое  мышленіе,  неизбѣж- 
ное  при  всякомъ  опытѣ,  мы  находимъ  въ  категоріяхъ;  ихъ  правомѣр¬ 
ность  и  объективное  значеніе  станутъ  очевидными  для  насъ,  если  мы 
докажемъ,  что  только  посредствомъ  ихъ  можетъ  быть  мыслимъ  какой 
бы  то  ни  было  предметъ.  Посему  мы  должны  разсмотрѣть  субъектив¬ 
ные  источники,  въ  которыхъ  заключаются  условія  а  ргіогі  возможности 
опыта  и  притомь  съ  трансцендентальной  ихъ  стороны;  ибо  въ  катего¬ 
ріяхъ  всего  болѣе  выражается  дѣятельность  разсудка,  какъ  единственной 

а)  Аррегсерііоп-собствепно  значитъ  воспринимав іѳ,  замѣчаніе  чего- 
нибудь.  Но  самъ  Кантъ  употребляетъ  это  слово  въ  значеніи  самосо¬ 
знанія.  Слѣдовательно,  нѣтъ  нужды  переводить  его  словомъ  аперцен- 
ція,  М.  В. 
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равное,  упомянутое  самосознаніе  не  можетъ  быть  само  сопро¬ 
вождаемо  какимъ- пибудь  новымъ  «Я  мыслю».  Единство  его  я 
называю  трансцендентальнымъ  единствомъ  самосознанія,  дабы 
тѣмъ  означить  возможность  познаній  изъ  него  а  ргіогі.  Разно¬ 
образныя  представленія,  пріобрѣтенныя  мною  путемъ  усмотрѣнія, 
не  были  бы  совершенно  моими,  еслибы  они  не  были  воспри¬ 
няты  въ  одно  самосознаніе,  т.  е.  чтобъ  быть  моими  представ¬ 
леніями  (я  могу  даже  пе  сознавать  этого  ясно),  они  должны 
подходить  подъ  условіе,  при  которомъ  единственно  возможно 
совмѣстное  существованіе  ихъ  въ  одномъ  общемъ  самосознаніи; 
иначе  они  не  были  бы  совершенно  моими.  Отсюда  можно 
вывести  многое. 

Именно:  это  совершенное  тожество  самосознанія,  которое 
сопутствуетъ  разнообразному  содержанію  чувственныхъ  пред¬ 
ставленій,,  заключаетъ  въ  себѣ  синтезъ  ихъ  и  само  воз¬ 
можно  только  посредствомъ  сознанія  этого  синтеза.  Опытное 
сознапіе,  обыкновенно  сопровождающее  представленія,  не  сосре¬ 
доточенно  и  не  имѣетъ  связи  съ  тожествомъ  субъекта.  Связь 
эта  не  вытекаетъ  сама  собою  прямо  изъ  того,  что  мое  сознаніе 
сопутствуетъ  каждому  представленію;  она  образуется,  когда  я 
стану  присоединять  одно  представленіе  къ  другому  и  сознавать 
самый  синтезъ  ихъ,  т.  е.  я  могу  находить  свое  сознаніе  то- 

способности  мышленія;  п  для  него,  какъ  способности,  имѣющей  дѣло 
съ  предметами,  возникаетъ  неизбѣжный  вопросъ,  какимъ  образомъ 
возможно  отношеніе  его  къ  этимъ  предметамъ. 

Еслибъ  представленія  оставались  чуждыми  одно  другому  и  были 
бы  уединены  и  отдѣлены  другъ  отъ  друга,  то  никогда  не  образовалось 
бы  въ  насъ  никакого  познанія:  ибо  познаніе  есть  нѣчто  цѣлое,  состоя¬ 
щее  изъ  анализованныхъ  и  объединенныхъ  представленій.  Приписывая 
чувствамъ  способность  обзора  (зупорзій)  на  томъ  основаніи,  что  они 
имѣютъ  дѣло  съ  разнообразнымъ  содержаніемъ,  я  нахожу,  что  съ 
нею  параллельно  идетъ  синтезъ  и  что  познанія  возможны  только  при 
соединеніи  воспріимчивости  съ  самодѣятельностью.  Отсюда  соб¬ 
ственно  возникаетъ  троякій  синтезъ,  необходимо,  входящій  въ  составъ 
всякаго  познанія:  именно,  наблюденіе  представленій  (арргеЬепйіоп), 
какъ  состояній  представляющей  души,  воспроизведеніе  ихъ  вообра¬ 
женіемъ  (Ііергосіисііоп)  и  наконецъ  признаніе  (йесо&піііоп)  ихъ  въ 
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жествеішымъ  только  тогда,  если  я  стану  соединять  въ  одномъ 
сознаніи  разнообразныя  представленія  т.  е.  аналитическое  едипство 
самосознанія  возможно  только  подъ  условіемъ  синтетическаго 1 . ) 
Мысль:  «эти  представленія  леѣ  вообще  принадлежатъ  мнѣ» 
значитъ  собственно:  «я  соедипяго  ихъ  въ  самосознаніи,  или 
по  крайней  мѣрѣ  могу  соединить»  Хотя  эта  мысль  еще  пе 
составляетъ  синтеза  представленій,  однако  составляетъ  условіе 
его  возможности,  т.  с.  только  потому  я  называю  спои  пред¬ 
ставленіи  моими,  что  обнимаю  ихъ  содержаніе  въ  сознаніи; 

понятіяхъ.  Оми  указываютъ  намъ  на  три  субъективныхъ  источника 
познаній,  условливающпхъ  самый  разсудокъ,  а  чрезъ  пего  и  всякій 
опытъ,  какъ  произведеніе  разсудка. 

Предварительное  замѣчаніе . 

Выводъ  категорій  соединенъ  съ  большими  трудностями  и  требуетъ 
глубокаго  размышленія  о  первыхъ  основаніяхъ  возможности  нашего  по¬ 
знанія  вообще.  Чтобъ  избѣжать  растянутости  полной  теоріи  и  не 
опустить  ничего  въ  такомъ  важномъ  изслѣдованіи,  я  нашелъ  болѣе 
удобнымъ  прежде  подготовить  читателя  слѣдующими  четырьмя  замѣ¬ 
чаніями;  затѣмъ,  уже  въ  третьей  главѣ  мы  займемся  систематическим'!, 
изложеніемъ  найденныхъ  элементовъ  разсудка.  Поэтому  есть  нѣкото¬ 
рая  темнота,  которой  нельзя  устранить  и  которая  сначала  неизбѣжна 
па  всякомъ  еще  не  пробитомъ  пути;  по  въ  слѣдующей  главѣ  дѣло  со¬ 
вершенно  разъяснится. 

*)  Аналитическое  единство  сознанія  присуще  поѣмъ  общимъ  по¬ 
нятіямъ;  папр.  когда  я  мыслю  красное,  то  я  представляю  себѣ  его 
какъ  свойство,  встрѣчающееся  въ  извѣстныхъ  предметахъ,  пли  же  кака, 
признакъ,  попадающійся  въ  другихъ  представленіяхъ;  слѣдовательно, 
аналитическое  единство  возможно  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  л  пред¬ 
варительно  мыслилъ  уже  о  чемъ-нибудь  синтетически.  Мысль  о  при¬ 
знакѣ,  общемъ  многимъ  предметамъ,  очевидно,  возможна  только  тогда, 
когда  мы  уже  знакомы  съ  вещами,  имѣющими  разнообразные  признаки. 
Значитъ,  прежде  нежели  я  дойду  до  аналитическаго  единства  сознанія, 
дѣлающаго  изъ  представленія  сопсеріиз  соштипіз,  л  мыслю  его  въ 
синтетическомъ  единствѣ  съ  другими  представленіями.  Такимъ  образомъ 
синтетическое  единство  самосознанія  есть  самый  важный  пунктъ,  отъ 
котораго  зависитъ  примѣненіе  разсудка ,  а  съ  нимъ  трансцендентальная 
философія,  и  наконецъ  вся  способность  разсудка* 
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иначе  мое  «Я»  имѣло  бы  столько  же  сторонъ,  сколько  я  имѣю 
разныхъ  представленіи.  Слѣдовательно,  синтетическое  единство 
а  ргіогі  есть  основное  тожество  самосознанія,  предваряющаго 
а  ргіогі  всякое  опредѣленное  мышленіе.  Не  предметы,  значить, 
даютъ  начало  объединенію;  не  изъ  нихъ  выводимъ  мы  его  и 
потомъ  усвояемъ  сеоѣ  разсудкомъ;  но  оно  есть  результатъ 
самостоятельныхъ  дѣйствій  разсудка,  —  пашей  способности 
соединять  а  ргіогі  я  подводить  содержаніе  представленій  подъ 
единство  самосознанія.  Это  основоположеніе  есть  самое  важное 
къ  цѣломъ  человѣческомъ  познаніи. 

Мысль  о  необходимомъ  единствѣ  самосознанія  сама  по 
себѣ  есть  сужденіе  тожественное,  слѣдовательно,  аналитическое; 
но  въ  немъ  признается  необходимость  синтеза  для  содержанія 
прсдсі явленій,  безъ  него  совершенное  тожество  самосознанія  по 
можетъ  быть  мыслимо.  Одно  «Я»,  какъ  простое  представленіе, 
кг  заключаетъ  въ  себѣ  разнообразнаго  содержанія;  послѣднее 
дается  только  нагляднымъ  представленіемъ  и  можетъ  быть  мыслимо 
только  въ  томъ  случаѣ,  когда  мы  соединимъ  его  въ  сознаніи. 
Только  гогь  разсудокъ  одаренъ  способностью  наглядно  пред- 
сгавлять,  котораго  самосознаніе  можетъ  заключать  въ  себѣ  разно¬ 
образное  содержаніе;  нашъ  же  разсудокъ  можетъ  только  мыслить 

1)  Синтезъ  наблюденія  въ  наглядномъ  воспріятіи. 

Какъ  бы  ни  возникали  наши  представленія,  отъ  вліянія  ли  внѣшнихъ 
предметовъ,  или  отъ  внутреннихъ  причинъ,  будутъ  ли  они  проис¬ 
ходить  а  ргіогі ,  или  изъ  опыта,  во  всякомъ  случаѣ,  какъ  состоянія 
души,  они  принадлежатъ  къ  области  внутренняго  чувства  Съ  этомъ 
отношеніи  всякое  паше  познаніе  подчинено  Формальному  условію 
внутренняго  чувства,  т.  е.  времени:  ибо  въ  немъ  они  приводятся  въ 
порядокъ,  въ  связь  и  въ  извѣстныя  отношенія.  Это  общее  замѣчаніе 
должно  служить  основаніемъ  всему  дальнѣйшему. 

Въ  каждомъ  наглядномъ  представленіи  есть  разнообразное  содержа¬ 
въ,  но  мы  были  бы  не  въ  состояніи 'представлять  себѣ  чего  либо  если- 
"ы  душа  не  могла  различать  времени  при  смѣнѣ  впечатлѣній  одного 
другимъ;  еслибы  представленіе  обнимало  одинъ  только  моментъ, 

10  оно  было  бы  тогда  абсолютнымъ  единствомъ.  Но  чтобъ  въ  немъ 
разнообразіе  сочетавалось  съ  единствомъ,  для  сего  необходимы;  обзоръ 
Кантъ.  д 
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и  долженъ  искать  представленій  у  внѣшнихъ  чувствъ.  Пред¬ 
ставляя  себѣ  содержаніе,  данное  мнѣ  нагляднымъ  представ¬ 
леніемъ,  я  сознаю  собственное  тожество,  и,  называя  ихъ 
моими  представленіями,  дѣлаю  изъ  нихъ  какъ-бы  одно 
цѣлое.  А  это  значитъ:  я  сознаю  необходимый  синтезъ  ихъ 
а  ргіогі,  называемый  первоначальнымъ  синтетическимъ  единствомъ 
самосознанія;  оно  обнимаетъ  всѣ  мои  представленія,  но  именно 
синтезъ  подводитъ  подъ  него  послѣднія. 

§  17. 

Основоположеніе  синтетическаго  единства  самосознанія  есть  высшій 
принципъ  разсудочной  дѣятельности. 

Въ  трансцендентальной  эстетикѣ  мы  указали  главный  прин¬ 
ципъ,  какъ  пеобходимое  условіе  для  всякаго  чувственнаго  пред¬ 
ставленія:  все  разнообразное  чувственное  содержаніе  состоитъ 
подъ  Формальными  условіями  пространства  и  времени.  Въ  при¬ 
ложеніи  къ  разсудку  главный  принципъ  будетъ  состоять  въ 
слѣдующемъ:  все  разнообразное  содержаніе  представленія  долж- 


разнообразія  и  объединеніе  его:  это  дѣйствіе  я  пазы  паю  синтезомъ  на¬ 
блюденія:  онъ  имѣетъ  дѣло  именно  съ  представленіемъ,  въ  которомъ 
есть  разнообразное  содержаніе;  и  безъ  него  разнообразіе  никогда  не 
можетъ  сочетаться  съ  характеромъ  единства  въ  одномъ  представлен  іи. 

Этотъ  синтезъ  наблюденія  приложимъ  и  къ  нагляднымъ  предста¬ 
вленіямъ  а  ргіогі,  т.  е.  происходящимъ  не  изъ  опыта.  1>езъ  пего  не¬ 
возможны  были  бы  представленія  а  ргіогі  пространства  и  времени:  ибо 
и  они  возникаютъ  посредствомъ  синтеза  разнообразнаго  содержанія, 
заключающагося  въ  нашей  чувственности.  Слѣдовательно,  здѣсь  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  чистымъ  синтезомъ  наблюденія. 

2)  Синтезъ  воспроизведенія  воображеніемъ. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что,  вслѣдствіе  простаго  опытнаго  закона,  пред¬ 
ставленія,  часто  сопровождающія  другъ  друга,  соединяются  наконецъ 
одно  съ  другимъ  и  такимъ  образомъ  образуютъ  связь,  по  которой  одно 
изъ  нихъ  постоянно  вызываетъ  въ  душѣ  другое  даже  тогда,  когда  нѣтъ 


но  находиться  подъ  условіемъ  первоначально  -  синтетическаго 
единства  самосознанія.  Первый  принципъ  условливаетъ  чув¬ 
ственныя  представленія,  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  они  намъ  да¬ 
ются;  второй— условливаетъ  ихъ,  въ  какой  мѣрѣ  они  соеди¬ 
няются  въ  сознаніи;  представленія  не  могутъ  служить  ни  мы 
шленію,  ни  познанію,  если  они  пе  будутъ  объединяться  дѣй 
ствіемъ  самосознанія:  Я  мыслю,  и,  слѣдовательно,  не  будутъ 
|  соединены  нъ  одномъ  сознапіи. 

Говоря  вообще,  разсудокъ  есть  способность  позпанія. 
Познавать  же  значитъ  относить  данныя  представленія  къ  пред¬ 
мету.  Предметъ  же  есть  то,  въ  понятіи  чего  соединяется 
разнообразное  содержаніе  даннаго  представленія.  Но  всякое  сое 
динепіс  представленій  предполагаетъ  единство  сознанія  въ  син¬ 
тезѣ.  Слѣдовательно,  единство  сознанія  условливаетъ  отноше¬ 
ніе  представленій  къ  предмету,  ихъ  объективное  значеніе,  и 


самого  предмета  возбудппшаго  ихъ  въ  душѣ.  Этотъ  законъ  воспро¬ 
изведенія  предполагаетъ,  что  сами  явленія  подчинены  такому  же  по¬ 
стоянному  закону  и  что,  слѣдовательно,  само  содержаніе  представленій 
иечуждо  такоп  послѣдовательности,  подчиненной  извѣстнымъ  законамъ1 
безъ  послѣдняго  условія  наше  воображеніе  никогда  пе  было  бы  въ  со¬ 
стояніи  развивать  своей  дѣятельности  и  оставалось  бы  мертвой  и  не¬ 
извѣстной  намъ  силой  внутри  нашей  души.  Еслибы  киноварь  была 
то  красной,  то  черной,  то  легкой,  то  тяжелой,  еслибы  человѣкъ  постоян¬ 
но  измѣнялъ  свой  образъ,  еслибы  земля  на  одномъ  дню  то  покры¬ 
валась  плодами,  то  льдомъ  и  снѣгомъ^ тогда  наше  опытное  воображеніе 
пе  имѣло  бы  пи  малѣйшаго  побужденія  соединять  съ  представленіемъ 
чернаго  цвѣта  мысль  о  тяжелой  киновари;  еслибъ  одно  и  то  же  слово 
прилагалось  бы  то  къ  одному,  то  къ  другому  предмету,  или  одной  и 
тон  же  вещи  придавались  бы  различныя  наименованія  и  еслибы  при 
всѣхъ  этихъ  случаяхъ  не  было  никакого  закона,  которому  подчи- 

9  Пространство,  время  и  части  ихъ  суть  наглядныя  представленіи; 
ихъ  можно  назвать  единственными  представленіями,  въ  которыхъ  заклю¬ 
чается  разнообразное  содержаніе  (смотр.  Трансценд.  эстет.);  т.  е.  ихъ 
нельзя  назвать  понятіями  какъ-бы  осуществленными  но  многихъ  пред¬ 
ставленіяхъ,  а  наоборотъ— суммой  многихъ  представленій,  объединен¬ 
ныхъ  однимъ  сознаніемъ;  значитъ,  въ  нихъ  есть  синтетическое  един¬ 
ство  сознанія.  Единичныя  представленія  важны  въ  примѣненіяхъ  (см. §25). 
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самое  превращеніе  ихъ  въ  нознанія;  накопсцъ  на  немъ  осно¬ 
вывается  самый  разсудокъ. 

Итакъ  основоположеніе  первоначальнаго  синтетическаго  един¬ 
ства  сомосознанія  есть  первый  принципъ  чистаго  познанія  раз¬ 
судка;  на  немъ  основывается  дѣятельность  послѣдняго:  самъ  по 
себѣ  принципъ  этотъ  независимъ  отъ  всѣхъ  условій  чувственнаго 
представленія.  Такъ,  простая. Форма  внѣшняго  чувственнаго  пред¬ 
ставленія,  пространство,  не  составляетъ  еще  познанія;  оно  да¬ 
етъ  только  содержаніе  а  ргіогі  для  возможнаго  познанія.  Но 
чтобъ  познать  нѣчто  въ  пространствѣ,  паприм.  линію,  я  дол¬ 
женъ  ее  начертать,  и,  слѣдовательно,  синтетически  произвести 
опредѣленное  сочетаніе  извѣстнаго  содержанія,  такъ  что  един¬ 
ство  сего  дѣйствія  отожествится  съ  единствомъ  созпапія  (въ 
понятіи  линіи)  и  познаніе  предмета  стаиетъ  возможнымъ, 
(опредѣленное  пространство).  Синтетическое  единство  сознанія, 
очевидно,  служитъ  объективнымъ  условіемъ  всякаго  познанія; 
это  единство  необходимо  еще  и  для  того,  чтобъ  представленіе 
вообще  получило  очертаніе  предмета;  другимъ  способомъ,  безъ 
такого  синтеза,  разнообразное  содержаніе  не  можетъ  быть  сое¬ 
динено  въ  сознаніи. 


нялись  бы  явленія  сами  но  себѣ,  то  не  могло  бы  быть  никакого  син¬ 
теза  воспроизведенія. 

Слѣдовательно,  должно  существовать  нѣчто,  дѣлающее  возможнымъ 
это  воспроизведеніе  явленій,  именно  какое-нибудь  условіе,  которое  мо¬ 
жетъ  служить  основаніемъ  а  ргіогі  необходимаго  синтетическаго  един¬ 
ства.  Необходимость  такого  условія  становится  очевидной,  если  размы¬ 
слить,  что  явленія  не  суть  вещи  сами  въ  себѣ,  а  составляютъ  одну 
игру  представленій,  которыя  въ  сущности  суть  состоянія  внутрення- 
го  чувства.  Легко  видѣть,  что  паши  чистыя  наглядныя  представленія 
а  ргіогі  только  въ  той  мѣрѣ  доставляютъ  намъ  познанія,  вь  какой  они 
подъ  вліяніемъ  синтеза  воспроизведенія  объединяютъ  въ  себѣ  разнооб¬ 
разное  содержаніе.  Понятно  также,  что  этотъ  синтезъ  воображенія  дол¬ 
женъ  въ  свою  очередь  до  всякаго  опыта  основываться  на  гіріпщиппахъ 
а  ргіогі  и  что  слѣдуетъ  предположить  содѣйствіе  ему  чистаго  трансце- 
дентальнаго  синтеза,  который  условливаетъ  возможность  всякаго  опыта 
(онъ  необходимо  предполагаетъ  воспроизводимость  явленій).  Если  я 
мысленно  провожу  линію,  или  представляю  время  отъ  одного  полудня 


Послѣднее  положеніе  само  по  себѣ  аналитическое,  хотя  оно  ста¬ 
витъ  условіемъ  для  всякаго  мышленія  синтетическое  единство;  оно 
говоритъ,  что  всѣ  мои  представленія  должны  находиться  въ  усло¬ 
віяхъ,  при  которыхъ  единственно  они  могутъ  стать  моими  пред¬ 
ставленіями,  т.  е.  при  которыхъ  я  могу  присоединять  ихъ  къ 
всегда  тожественному  моему  «Я»  и  обпимать  ихъ  въ  одномъ: 
в  я  мыслю»,  какъ  синтетически  соединенныя  въ  самосознаніи. 

Этотъ  принципъ  имѣетъ  значеніе  не  для  всякаго  возможна¬ 
го  разсудка,  по  только  для  того,  у  котораго  чистое  самосозна¬ 
ніе:  «я  существую»  совершенно  безсодержательно.  Еслибы  само¬ 
сознаніе  разсудка  производило  содержаніе,  еслибы  представленіе 
его  творило  и  самые  предметы,  тогда  опъ  вовсе  пе  нуждался 
бы  въ  особенномъ  дѣйствіи  синтеза  разнообразнаго  содержанія; 
послѣдній  необходимъ  только  для  человѣческаго  разсудка,  кото¬ 
рый  мыслитъ,  но  пс  представляетъ.  Синтезъ  такъ  необходимъ 
для  человѣческаго  разсудка,  что  мы  нс  можемъ  себѣ  предста¬ 
вить  какого-нибудь  другаго  разсудка,  который  могъ  бы  нагляд¬ 
но  представлять  и,  притомъ,  независимо  отъ  условій  простран¬ 
ства  и  времени. 


до  другаго,  или  намѣреваюсь  представить  себѣ  какое-нибудь  число,  то 
и  необходимо  долженъ  пріютомъ  обнимать  мыслью  одно  представленіе 
послѣ  другаго.  Но  еслибы  я  постоянно  забывалъ  предшествующее 
представленіе  (первые  пункты  линіи,  предшествующія  части  времени, 
или  представляемыя  рядами  единицы)  и  еслибы  я  не  воспроизводилъ 
их  ь,  переходя  къ  слѣдующимъ,  то  во  мнѣ  никогда  не  могло  бы  возник¬ 
нуть  цѣлаго  представленія,  слѣдовательно  ни  одной  изъ  упомянутыхъ 
мыслей,  даже  чистыхъ  и  первыхъ  основныхъ  представленій  простран¬ 
ства  и  времени. 

Слѣдовательно,  синтезъ  наблюденія  неразрывно  соединенъ  съ  син¬ 
тезомъ  воспроизведенія  и  такъ  какъ  первый  составляетъ  трансценден¬ 
тальное  основаніе  возможности  всѣхъ  познаній  (нетолько  опытныхъ, 
но  и  чистыхъ  а  ргіогі),  то  и  воспроизводительный  синтезъ  воображе¬ 
нія  относится  также  къ  трансцендентальнымъ  дѣйствіямъ  души.  Посему 
эту  способность  назовемъ  трансцендентальной  способностью  воображенія. 

3)  Синтезъ  признанія  въ  понятія. 

Еслибы  мы  не  могли  сознавать,  что  мыслимое  нами  тожественно 
съ  тѣмъ,  чтб  мы  мыслили  за  мгновеніе  прежде,  то  воспроизведеніе  ряда 
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§  18. 

Что  такое  объективное  единство  самосознанія? 

Грансцѳндептальнымъ  единствомъ  самосознанія  назы¬ 
вается  то,  которое  въ  понятіи  предмета  объединяетъ  все  раз¬ 
нообразное  содержаніе,  данное  нагляднымъ  представленіемъ.  Оно 
называется  объективнымъ  и  долгкно  различаться  отъ  субъ¬ 
ективнаго  единства  сознанія;  послѣднее  принадлежитъ  къ  об¬ 
ласти  внутренняго  чувства,  которое  путемъ  опыта  даетъ  содержаніе 
для  нашихъ  сочетаній;  ясно,  что  отъ  обстоятельствъ,  или  опыт 
пыхъ  условій  должно  зависѣть  то,  сознаю  ли  я  содержаніе, 
данное  путемъ  опыта,  всё  вмѣстѣ  разомъ,  или  одну  часть  по¬ 
слѣ  другой.  Оттого  опытное  единство  сознанія  напримѣръ, 
въ  союзѣ  представленій,  касается  только  явленія  и  имѣетъ 
случайный  характеръ.  Напротивъ  чистая  Форма  представле¬ 
нія  во  времени,  находится  въ  связи  съ  первоначальнымъ 
единствомъ  сознанія,  потому  что  разнообразное  ея  содержаніе 
соединяется  съ  представленіемъ:  «я  мыслю»,  и  слѣдовательно 
пбработывается  чистымъ  синтезомъ  разсудка,  который  а  ргіогі 
предваряетъ  опытный.  Одно  только  трансцендентальное  едие- 


представлешй  было  бы  совершенно  тщетной  работой.  Мы  воегшоиз- 
водіілн  бы  всякій  разъ  новое  представленіе,  и  таким.,  образомъ  „в  мог 
ао  ш,і  быть  никакой  постепенности  въ  образованіи  представленій.  Ппел- 
ставленія  никогда  не  могли  бы  образовать  одного  цѣлаго;  ибо  они  не 

"оз!шніеЫ  РсРшбы1Шя  ®?ГСТВа’  ■  КОТО[Юе  ЫОжетъ  сообщать  имъ  только 
знаніе,  если  о  ы  я  забывалъ  при  исчисленіяхъ,  какія  изъ  елиншгъ 

представляющихся  мнѣ,  у;ке  сложены  вмѣстѣ,  то'  я  не  могъ  бы  дойти 

до  понятія  множества  и  за  невозможностію  сложенія  одного  съ  другимъ 

маніи6  един^стваЫСин^щП°НЯТІ^  ЧНСЛаі  "б°  "0С^нее 

■а  дпугуюЛ  ЧпРпТт,  К0Т°РЫ"  МЬГ  приставляемъ  и  воспроизводимъ  одну 
.  другую.  Правда,  иногда  это  сознаніе  бываетъ  слабо  такъ  что  но 

срГт=ен«;  “ХнГо  госредсткн,,°  ”  ™  ьГ;„- 

ред/гвенное  вліяніе  его  помогаетъ  намъ  соединять  упомянутыя  раз- 


ітііо  имѣетъ  объективное  значеніе;  за  опытнымъ— можно  при¬ 
знать  только  субъективное:  тѣмъ  болѣе,  что  оно  при  нѣкото¬ 
рыхъ  условіяхъ  іп  сопсгоіо,  прямо  вытекаетъ  изъ  перваго;  въ 
области  опыта,  единство  сознанія  никогда  не  можетъ  имѣть 
необходимаго  характера  и  всеобщаго  значенія. 

§  19. 

Логическая  форма  всѣхъ  сужденій  состоитъ  въ  объективномъ  единствѣ 
самосознанія,  которое  обнимаетъ  входящія  въ  нихъ  понятія. 

Тр)  дно  согласиться  съ  тѣмъ  логическим!»  опредѣленіемъ 
сужденія,  что  оно  есть  представленіе  отношенія  между  двумя 
понятіями.  Кромѣ  того  недостатка,  что  оно  можетъ  идти  толь¬ 
ко  къ  изъявительным  ь,  но  не  къ  условнымъ  и  раздѣлительнымъ 
сужденіямъ  (въ  послѣднихъ  говорится  объ  отношеніи  сужденій, 

.1  не  понятій),  я  замѣчу  [отъ  сего  недосмотра  возникаютъ  не¬ 
выгодныя  послѣдствія  *)[,  что  въ  упомянутомъ  опредѣленіи  во¬ 
все  не  говорится,  въ  чемъ  же  состоитъ  это  отношеніе. 


пообразныя  черты.  Несмотря,  однакожъ,  па  различія  въ  степеняхъ  яс¬ 
ности,  во  всякомъ  случаѣ,  сознаніе  должно  быть  при  этомъ,  хотя  оно 
и  не  будетъ  имѣть  особенной  силы;  безъ  него  понятія  п  соединенное 
съ  ними  познаніе  о  предметахъ  были  бы  дѣломъ  невозможнымъ. 

И  здѣсь-то  необходимо  уяснить  себѣ,  что  собственно  разумѣемъ 
мы  подъ  выраженіемъ:  предмет!,  представленій.  Выше  мы  замѣтили, 
чго  явленія,  въ  сущности,  суть  чувственныя  представленія,  которыя 
уже  потому  самому  не  могутъ  быть  сами  по  себѣ  названы  предметами 
,  независимыми  отъ  представляющей  ейлы).  Чтб  же  разумѣется  собствен¬ 
но,  когда  говорятъ  о  предметѣ,  соотвѣтствующемъ  познанію  и  слѣдо- 

')  ГовоРя  0  четырехъ  силлогистическихъ  Фигурахъ,  логики  тракту¬ 
ютъ  только  о  категорическихъ  умозаключеніяхъ.  Въ  сущности,  они  го¬ 
ворятъ  объ  искусствѣ  умножать  способы  заключеній  посредствомъ  под¬ 
становки  непосредственныхъ  умозаключеній  (сопвециепііае  іштесііаіае) 
въ  посылкахъ  первой  Фигуры.  Такимъ  методомъ  логики  достигли  одной 
только  цѣли,  именно,  подняли  значеніе  категорическихъ  сужденій,  ко¬ 
торыя  поэтому  стали  образцомъ  для  всѣхъ  другихъ. 
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Въ  симомъ  дѣлѣ,  изслѣдуя  ближе  соотношеніе  познаній  къ 
каждомъ  сужденіи  и  признавая  сто  за  дѣйствіе  разсудка,  въ  от 
личіе  отъ  простыхъ  отношеній  по  законамъ  воспроизводительна¬ 
го  воображенія,  нельзя  не  согласиться,  что  сужденіе,  въ  сущ¬ 
ности,  есть  извѣстный  способъ  возводить  данныя  познанія  къ 
объективному  единству  самопознанія.  Слово  честь»  указы¬ 
ваетъ  именно  на  то,  что  объективное  единство  представле¬ 
ній  нужно  отличать  отъ  субъективнаго.  Оно  означаетъ,  что 
представленія  возведены  къ  первоначальному  самосознанію  и 
необходимому  единству  его,  хотя  приэтомъ  сужденіе  можетъ 
быть  опытнымъ,  слѣдовательно,  имѣті.  характеръ  случайности, 
нанрим.  тѣла  суть  тяжелы.  Я  не  утверждаю,  что  эти  пред¬ 
ставленія  необходимо  относятся  другъ  къ  другу,  но  говорю, 
что  они  вообще  относятся  одно  къ  другому  посредствомъ 
необходимаго  синтетическаго  единства  самосознанія,  т.  е. 
по  принципамъ  объективнаго  опредѣленія,  съ  которыми  должно 
согласоваться  всякое  представленіе,  если  изъ  него  должно  по¬ 
томъ  образоваться  познаніе;  самые  же  принципы,  какъ  извѣ¬ 
стно,  выводятся  изъ  основоположенія  трансцендентальнаго  един¬ 
ства  самосознанія.  Въ  такомъ  только  случаѣ  изъ  отношенія 

вательно  отличномъ  отъ  него?  Легко  видѣть,  что  этотъ  предметъ  дол¬ 
женъ  быть  мыслимъ  нами  какъ  нѣчто  вообще  —  х\  ибо  мы  не  имѣемъ 
никакого  отношенія  къ  тому,  чтб  находится  внѣ  области  нашего  по¬ 
знанія,  н  слѣдовательно  не  можемъ  искать  тамъ  чего  либо  соотвѣтствую¬ 
щаго  ему. 

Мы  видимъ,  что  мысль  объ  отношеніи  познаній  къ  предмету  имѣетъ 
характеръ  необходимости:  ибо  предметъ  представляется  нами  какъ 
нѣчто  такое,  что  исключаетъ  всякій  произволъ  въ  нашихъ  познаніяхъ; 
онъ  требуетъ,  чтобъ  познанія  опредѣлялись  извѣстнымъ  образомъ 
а  ргіогі,  т.  е. ,  имѣя  дѣло  съ  какимъ-нибудь  предметомъ,  они  должны 
быть  согласны  между  собой  по  отношенію  къ  нему,  т.  ё.  имѣть  то 
единство,  которое  входить  въ  составъ  понятія  о  предметѣ. 

Очевидно,  что  главное  для  пасъ — содержаніе  нашихъ  представленій 
и  что  упомянутый  .т,  соотвѣтствующій  имъ  (предметъ),  какъ  что  то  от¬ 
личное  отъ  нашихъ  представленій,  въ  сущности,  для  насъ  есть  ничто. 
Упомянутое  единство,  которое  дѣлаетъ  предметъ  чѣмъ-то  необхо¬ 
димымъ,  есть  ничто  иное  какъ  Формальное  единство  сознанія,  присѵ- 
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представленій  возникаетъ  сужденіе,  т.  е.  отношеніе  съ  объ¬ 
ективнымъ  характеромъ,  отличное  отъ  всякой  другой  субъек¬ 
тивной  связи  представленій,  еаприм.  той,  которая  образуется  по 
законамъ  союза  ихъ  (ассоціаціи).  На  основаніи  простаго  союза 
представленій  я  могъ  бы  сказать  только:  если  я  поднимаю  тѣ¬ 
ло,  то  чувствую  давленіе  тяжести;  но  не  имѣлъ  бы  права  ска¬ 
зать:  тѣло  тяж-ело,  ибо  послѣднее  значитъ:  оба  эти  признака 
соединены  въ  самомъ  предметѣ,  т.  е.  независимо  отъ  состоя¬ 
ній  субъекта,  а  не  въ  одномъ  только  его  чувственномъ  наблю¬ 
деніи  (какъ  бы  часто  оно  ни  повторялось). 

§  20. 

Категоріи  суть  единственныя  условія,  при  которыхъ  разнообразныя  чер 
ты  чувственныхъ  представленій  могутъ  соединяться'  въ  сознаніи. 

Разнообразное  содержаніе  чувственнаго  представленія  необ¬ 
ходимо  должно  подводиться  подъ  синтетическое  единство  само¬ 
сознанія,  ибо  послѣднее  собственно  дѣлаетъ  возможнымъ  един¬ 
ство  самого  представленія  (§  17).  Дѣйствіе  разсудка,  кото¬ 
рымъ  вообще  разнообразное  содержаніе  данныхъ  представленій 
(будутъ  ли  они  чувственныя  представленія  или  понятія)  возво- 

щге  синтезу  разнообразнаго  седержаніл  представленій.  Тогда  только 
можно  сказать:  мы  познаемъ  предметъ,  если  сообщимъ  содержанію 
синтетическое  единство  представленія.  Единство  же  было  бы  невоз¬ 
можно,  еслибы  представленіе  не  возникало  правильно  посредствомъ 
г.  і  к  о  [  о  дѣйствія  синтеза,  которое  необходимо  условливаеть  воспроиз¬ 
веденіе  разнообразныхъ  чертъ  а  ргіогі  и  дѣлаетъ  возможнымъ  понятіе, 
объединяющее  собой  эти  разнообразныя  черты.  Такъ  мы  мыслимъ 
треугольникъ,  какъ  предметъ;  ибо  мы  сознаемъ  приэтомъ  соедине¬ 
ніе  трех  і,  прямыхъ  линій  по  извѣстному  закону,  по  которому  вообще 
должно  быть  образуемо  подобное  представленіе.  Единство  такого  за¬ 
кона  подчиняетъ  себѣ  псѣ  разнообразныя  черты  и  ограничиваетъ  нхъ 
условіями,  при  которыхъ  возможно  единство  самосознанія.  Понятіе 
такого  единства  есть  представленіе  предмета  =  х.  который  л  мыслю 
подъ  упомянутыми  признаками  треугольника. 


дится  къ  самосознанію,  называется  логическою  Формою  суж¬ 
деній  (§  19).  Слѣдовательно,  все  разнообразное  содержаніе, 
въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  оно  дано  въ  одномъ  какомъ-нибудь 
чувственномъ  представленіи,  сейчасъ  же  становится  въ  опре¬ 
дѣленное  отношеніе  къ  одной  какой-нибудь  логической  Фор¬ 
мѣ  сужденій.  Но  категоріи  суть  ни  что  иное  какъ  Формы 
сужденія,  такъ  какъ  посредствомъ  ихъ  содержаніе  даннаго  пред¬ 
ставленія  подводится  подъ  опредѣленныя  Формы  сужденій  (§  13). 
Слѣдовательно  содержаніе  всякаго  чувственнаго  представленія 
должно  быть  необходимо  подведено  йодъ  категоріи. 

§  21. 

Примѣчаніе. 

Итакъ  разнообразное  содержаніе,  заключающееся  въ  чув¬ 
ственномъ  представленіи,  подводится  подъ  необходимое  един¬ 
ство  самосознанія  посредствомъ  синтеза  разсудка;  и  это  дости- 


Вснкое  познаніе  предполагаетъ  понятіе,  какъ  бы  оно  ни  было  темно 
п  несовершенно:  понятіе  же  но  своей  Формѣ  всегда  всеобще  и  слу¬ 
житъ  общимъ  правиломъ.  Такъ,  понятіе  тѣла,  по  единству  разнооб¬ 
разных!.  мыслимыхъ  въ  немъ  чертъ,  служитъ  правиломъ  для  нашихъ 
познаній  внѣшнихъ  явленій.  Оно  можетъ  стать  правиломъ  представ¬ 
ленія  тѣмъ,  что  при  каждомъ  данномъ  явленіи  будетъ  возбуждать  въ 
насъ  мысль  о  необходимомъ  характерѣ  воспроизведенія  чертъ  предста¬ 
вленіи,  слѣдовательно,  о  синтетическомъ  единствѣ  ихъ  въ  сознаніи. 
Такимъ  образомъ,  при  воспріятіяхъ  извнѣ,  понятіе  тѣла  возбуждаетъ 
представленіе  протяженія,  а  съ  нимъ  и  непроницаемости,  образа  и  т.  д. 

Гдѣ  необходимость,  тамъ  въ  основѣ  лежитъ  какое-нибудь  трансцен¬ 
дентальное  условіе.  Слѣдовательно,  должно  существовать  трансцен¬ 
дентальное  основаніе  единства  сознанія,  присущаго,  синтезу  содержа¬ 
нія  всѣхъ  нашихъ  представленій,  равно  какъ  понятіямъ  предметовъ 
вообще,  а  слѣдовательно  и  всѣмъ  предметамъ  опыта;  безъ  такого  осно¬ 
ванія  было  бы  невозможно  вмѣстѣ  съ  представленіями  мыслить  о  ка¬ 
комъ-нибудь  предметѣ;  ибо  предметъ  есть  нѣчто  такое,  понятіе  чего 
выражаетъ  необходимость  синтеза. 

Это  первоначальное  и  трансцендентальное  условіе  есть  именно  тран¬ 
сцендентальное  самосознаніе.  Наше  сознаніе  самихъ  себя  потѣмъчер- 


гастся  при  участіи  категорій.  *)  Отсюда  видпо,  что  опытное 
сознаніе  разнообразныхъ  чертъ  представленія  также  точно  объ- 
сялется  чистымъ  самосознаніемъ  а  ргіогі,  какъ  опытное  пред¬ 
ставленіе  объемлется  чистымъ  представленіемъ  а  ргіогі.  Въ 
томъ,  что  я  сказалъ,  заключается  только  начало  вывода  чис¬ 
тыхъ  понятій  разсудка;  такъ  какъ  категоріи  возникаютъ  въ 
разсудкѣ  независимо  отъ  чувственности,  то  я  долженъ  былъ 
отвлечь  субъективный  способъ,  какимъ  разнообразное  с  оде  ржа - 
I  міе  дается  для  нашего  представленія,  и  обратить  вниманіе  толь- 
ко  на  характеръ  единства  вводимый  разсудкомъ  въ  чувствен- 
]  вое  представленіе  посредствомъ  категорій.  Впослѣдствіи 
I  (§  26),  когда  мы  возвратимся  къ  этому  субъективному  спосо- 
I  бу,  увидимъ,  что  характеръ  единства  въ  нашемъ  опытномъ 
I  представленіи  вообще  зависитъ  отъ  участія  категорій.  Такимъ 
I  образомъ  достигнется  конечная  цѣль  нашего  вывода:  ибо  тогда 
I  мы  разъяснимъ  значеніе  категорій  а  ргіогі  для  всѣхъ  предме- 
I  товъ  опыта. 


I  тамъ  внутренняго  состоянія,  какія  мы  получаемъ  при  самонаблюденіи, 
|  всегда  опытно,  измѣнчиво;  въ  потокѣ  внутреннихъ  явленій  мы  не  нахо- 
■  димъ  твердаго  и  неизмѣннаго  центра;  такое  сознаніе  называется  пнут- 
I  решишь  чувствомъ  или  опытнымъ  самосознаніемъ.  Но  что  должно  быть 
)  представляемо  необходимо  всегда  тожественнымъ,  тоне  можетъ  быть 
I  мыслимо  въ  такихъ  измѣнчивыхъ  чертахъ  на  основаніи  данныхъ  опы- 
{  га.  Должно  существовать  условіе,  предваряющее  и  уоловливающее 
I  всякій  опытъ;  дѣло  послѣдняго  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобъ  осуще- 
]  сгнить  въ  себѣ  это  трансцендентальное  предположеніе. 

Ни  одно  познаніе,  никакая  связь  н  единство  ихъ  между  собой  не 
I  могутъ  существовать,  если  нѣтъ  въ  насъ  такого  единства  сознанія, 

I  которое  предшествуетъ  всѣмъ  сіаііз  представленій  и  которое  условии  - 
I  наетъ  всякое  представленіе  о  предметахъ.  Такое  чистое,  первоначаль¬ 
ное,  неизмѣнное  сознаніе  я  назову  трансцендентальнымъ  самосо 
г  знаніемъ.  Что  оно  точно  соотвѣтствуетъ  своему  названію,  очевидно 
изъ  того,  что  чистое  объективное  единство  напр.  понятій  а  ргіогі 

9  Доказательство  сего  легко  видѣть  въ  единствѣ  чувственнаго 
!  представленія;  ибо  въ  немъ  синтетически  объединяется  разнообраз¬ 
ное  содержаніе  въ  нѣчто  цѣлое;  ясно,  что  это  возможно  только  подъ 
условіемъ  единства  самосознанія. 
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Однако,  выводя  категоріи,  я  не  могъ  опустить  безъ  вни¬ 
манія  одного  обстоятельства:  разнообразныя  черты  даются  въ 
представленіи  еще  до  разсудочнаго  синтеза  и  даже  независимо 
отъ  него;  какимъ  образомъ,  —  это  можно  теперь  оставить  въ 
сторонѣ.  Если  возможенъ  разсудокъ,  который  способенъ  чув¬ 
ственно  представлять  (папр.  божественный,  для  котораго  пред¬ 
меты  не  даются  извнѣ,  но  который  самъ  посредствомъ  своихъ 
представленій  творитъ  вещи),  то  для  такого  разсудка  категоріи 
не  имѣютъ  никакого  смысла.  Они  суть  правила  только  для  того 
разсудка,  котораго  вся  дѣятельность  ограничивается  мышленіемъ 
т*  способностью  возводить  къ  единству  самосознанія  син¬ 
тезъ  разнообразнаго  содержанія,  даннаго  ему  извнѣ  въ  чув¬ 
ственномъ  представленіи,  для  разсудка,  который  самъ  по  себѣ 
ничего  не  познаетъ,  но  только  соединяетъ  и  приводитъ  въ  по¬ 
рядокъ  данный  матеріалъ,  папр.  чувственное  представленіе. 
Почему  разсудокъ  доходитъ  до  единства  самосознанія  а  ргіогі 
только  посредствомъ  нѣсколькихъ  извѣстныхъ  категорій,  такъ 
же  трудно  объяснить,  какъ  и  то,  почему  мы  имѣемъ  именно 
•'»тн.  а  не  другія  формы  сужденій,  или  почему  пространство  и 
время  суть  единственныя  формы  чувственныхъ  представленій. 

(пространство  и  время)  возможно  только  въ  томъ  случаѣ,  если  пред¬ 
ставленія  будутъ  находиться  въ  связи  съ  самосознаніемъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  единство  самосознанія  точно  также  а  ргіогі  находится  въ  основѣ 
всѣхъ  понятій,  какъ  разнообразіе  пространства  н  времени  въ  основѣ 
чувственныхъ  представленій. 

Подъ  вліяніемъ  трансцендентальнаго  единства  самосознанія  изъ  всѣхъ 
возможныхъ  явленій,  могущихъ  находиться  вмѣстѣ  въ  одномъ  опытѣ, 
образуется  правильное  цѣлое.  Обыкновенное  единство  сознанія  было 
бы  пештіюжио,  еслибы,  познавая  разнообразное  содержаніе,  душа  не 
сознавала  тожества  дѣятельности,  посредствомъ  котораго  опа  соединя¬ 
ет  ь  въ  одномъ  познаніи  псѣ  черты  синтетически.  Такимъ  образомъ  пер¬ 
воначальное  и  необходимое  сознаніе  тожества  самого  себя  есть  ігь  тоже 
время  сознаніе  необходимаго  единства  синтеза  всѣхъ  явленій,  притомъ 
сознаніе— на  основаніи  понятій,  т.  е.  по  такимъ  правиламъ,  которыя  ме- 
толыаі  сообщаютъ  воспроизведенію  явленіи  характеръ  необходимости,  но 
п  опредѣляютъ  самый  предметъ,  трактующійся  въ  представленіи,  иначе 
сказать,  опредѣляютъ  понятіе  того,  въ  чемъ  они  необходимо  объедини ют- 
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§  22. 

Въ  познаніи  вещей  категоріи  могутъ  прилагаться  только  къ  предметамъ 

опыта. 

Мыслить  предметъ  и  позпавать  его— двѣ  вещи  совер¬ 
шенно  различныя.  Для  познанія  необходимо  слѣдующее:  покор¬ 
ныхъ  понятіе,  нъ  которомъ  мы  мыслимъ  вообще  какой-либо 
предметъ  (категорія),  и  повторыхъ  наглядное  представленіе,  въ 
которомъ  онъ.  дается  намъ;  еслибъ  понятіе  не  имѣло  соотвѣт¬ 
ствующаго  представленія,  оно  было  бы  мыслью  только  но  фор¬ 
мѣ,  но  безъ  всякаго  содержанія  и  но  вело  бы  къ  познанію 
вещей;  ибо  къ  такомъ  случаѣ  ничего  не  существовало  бы  та¬ 
кого,  къ  чему  могла  бы  прилагаться  моя  мысль.  Но  всякое 
представленіе  чувственно  (эстетика),  слѣдовательно  мышленіе 
предмета  вообще  можетъ  стать  знаніемъ  только  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  если  чистое  понятіе  будетъ  прилагаться  къ  предметамъ 
чувствъ.  Но  чувственное  представленіе  есть  или  чистое  пред¬ 
ставленіе  (пространство  и  время),  илы  опытное  представленіе 
предмета,  существующаго,  по  свидѣтельству  чувствъ,  въ  про¬ 
странствѣ  и  времепи.  Чистое  представленіе  можетъ  сообщать 
намъ  познанія  о  предметахъ  а  ргіогі  (въ  математикѣ),  но  толь- 

і 

ея.  Душа  не  могла  бы  мыслить  своего  тожества  пъ  разнообразіи  сво¬ 
ихъ  представлений  и  притомъ  мыслить  а  ргіогі,  еслибы  она  иесозиа- 
вала  тожества  своихъ  дѣйствій,  которыми  всякій  синтезъ  наблюденія 
(опытный)  подчиняется  трансцендентальному  единству  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  дѣлается  возможнымъ  сочетаніе  въ  немъ  па  основаніи  законовъ  а 
ргіогі.  Теперь  мы  уже  можемъ  правильно  опредѣлить  свои  понятія  о 
предметѣ.  Всякое  представленіе,  какъ  представленіе,  имѣетъ  свой  пред¬ 
метъ  и  само  можетъ  быть  предметомъ  другихъ  представленій.  Пред¬ 
меты,  которые  могутъ  быть  даны  намъ  непосредственно,  суть  явленія; 
то  же,  что  непосредственно  относится  къ  предмету,  называется  нагляд¬ 
нымъ  представленіемъ.  Но  эти  явленія  не  суть  вещи  сами  въ  себѣ, 
а  только  представленія,  въ  свою  очередь  имѣющія  предметъ,  уже  не  мо¬ 
гущій  быть  наблюдаемъ  нами;  такой  предметъ  можно  поэтому  назвать 
сверх  ь-опытнымъ,  т,  е.  трансцендентальнымъ  предметомъ  =  х. 
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ко  объ  ихъ  внѣшней  сторонѣ,  какъ  явленіяхъ;  присуща  ли 
вещамъ  эта  Форма,  объ  этомъ  здѣсь  не  говорится.  Слѣдова¬ 
тельно  всѣ  математическія  понятія,  въ  сущности,  не  могутъ 
быть  названы  познаніями;  развѣ  только  предположить,  что  въ 
самомъ  дѣлѣ  существуютъ  вещи  въ  формахъ  пространства  и 
времени.  Кромѣ  же  воспріятій,  т.  е.  опытнаго  представленія, 
ньгъ  другихъ  средствъ  имѣть  свѣдѣнія  о  вещахъ  въ  простран¬ 
ствѣ  и  времени.  Значитъ,  чистыя  понятія  разсудка,  прилагае¬ 
мыя  къ  нагляднымъ  представленіямъ  а  ргіогі  (напр.  въ  мате 
матикѣ),  даютъ  намъ  познанія  только  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой 
послѣднія,  а  съ  ними  и  самыя  понятія  разсудка,  могутъ  при¬ 
лагаться  къ  опытнымъ  представленіямъ.  Слѣдовательно,  и  ка- 
іегоріи  сообщаютъ  намъ  познаніе  о  вещахъ  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  онѣ  прилагаются  къ  опытному  представленію,  т. 
о.  онѣ  условливаютъ  возможность  одного  опытпаго  познанія. 
Значитъ,  категоріи  служатъ  къ  познанію  вещей  только  тѣмъ, 
что  посредствомъ  ихъ  вещи  становятся  для  насъ  предметами 
возможнаго  опыта. 

Чистое  понятіе  объ  этомъ  трансцендентальномъ  предметѣ  во  всѣхъ 
познаніяхъ  (онъ.  дѣйствительно,  всегда  одинъ  и  тотъ  же=х)  сообща¬ 
етъ  всѣмъ  нашимъ  опытнымъ  понятіямъ  приложимость  къ  предмету 
т.  е.  объективную  реальность.  Конечно,  въ  такомъ  понятіи  пѣтъ  ни¬ 
какою  опредѣленнаго  ^представленія;  оно  выражаетъ  только  харак¬ 
теръ  единства,  который  долженъ  быть  присущъ  содержанію  познанія 
прилаіаемаго  къ  какому-нибудь  предмету.  Но  такое  приложеніе  со¬ 
стоитъ^  въ  необходимомъ  единствѣ  сознанія,  слѣдовательно,  въ  синтезѣ 
разнообразныхъ  чертъ,  который  производится  дѣятельностью  души 
соединяющею  ихъ  въ  одномъ  представленіи,  и  такъ  какъ  это  единство 
неооходммо  а  рпоп  (иначе  познаніе  было  бы  безпредметнымъ),  то  при¬ 
ложимость  нашихъ  опытныхъ  познаній  къ  трансцендентальному  предме¬ 
ту,  т.  е  объективная  реальность  ихъ,  основывается  на  особомъ  тран¬ 
сцендентальномъ  законѣ;  именно:  если  въ  явленіяхъ  должны  быть  даны 
п.імъ  предметы,  то  они  должны  подчиняться  законамъ  а  ргіогі  синтетн-  I 
чоскаго  единства,  которые  условливаютъ  ихъ  взаимныя  отношенія  въ 
нашемъ  опытномъ  наглядномъ  представленіи;  иначе  говоря,  какъ  въ 
опытѣ  явленія  должны  подчиняться  условіямъ  необходимаго  единства 
самосознанія,  такъ  и  въ  наглядномъ  представленіи  они  должны  подчи¬ 
няться  Формальнымъ  условіямъ  пространства  и  времени:  только  пщі 
такихъ  условіяхъ  и  возможно  познаніе. 
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§  23. 

Указанная  мысль  весьма  важна;  она  опредѣляетъ  прило¬ 
женіе  чистыхъ  понятій  разсудка  къ  предметамъ,  какъ  транс¬ 
цендентальная  эстетика  указываетъ  область  приложенія  чис¬ 
той  Формы  нагляднаго  представленія.  Какъ  условія,  при  ко¬ 
торыхъ  предметы  намъ  даются,  пространство  и  время  имѣютъ 
значеніе  только  для  предметовъ  чувствъ,  слѣдовательно  для 
опыта.  Чистыя  понятія  разсудка  имѣютъ  болѣе  обширное  при¬ 
ложеніе  и  простираются  вообще  па  предметы  нагляднаго  пред¬ 
ставленія,  будетъ  ли  оно  подобно  нашему,  или  пѣтъ,  лишь  бы 
оно  было  чувственное,  а  не  разсудочное.  Но  такая  болѣе  об¬ 
ширная  приложимость  понятій  не  доставляетъ  намъ  никакой 
существенной  пользы.  Сами  по  себѣ,  они  всегда  останутся  без¬ 
содержательными  понятіями,  по  которымъ  нельзя  судить  о  воз¬ 
можности  или  невозможности  предметовъ, — простыми  формами 
мысли,  безъ  всякой  предметной  реальности,  если  у  насъ  нѣтъ 
нагляднаго  представленія,  къ  которому  могло  бы  быть  приложено 
содержащееся  въ  нихъ  сиптетическое  единство  самосознанія; 
они  не  могутъ,  слѣдовательно,  служить  къ  опредѣленію  самого 
предмета.  Только  наше  чувственпое  и  опытное  представленіе 
можетъ  сообщать  имъ  смыслъ  и  значеніе. 

4)  Предварительное  объясненіе  возможности  категорій,  какъ  познаній 

а  ргіогі. 

Существуетъ  только  одинъ  такой  опытъ,  въ  которомъ  всѣ  воспрія¬ 
тія  наши  представляются  намъ  въ  совершенной  и  правильной  взаимной 
связи;  точно  также,  какъ  существуетъ  одно  пространство  и  время,  въ 
которыхъ^  образуются  всѣ  Формы  явленія  и  всѣ  отношенія  бытія  и  не¬ 
бытія.  Если  и  говорятъ  о  разныхъ  опытахъ,  то  подъ  ними  разумѣются 
разныя  воспріятія,  относящіяся  къ  одному  и  тому  же  всеобщему  опы¬ 
ту.  Синтетическое  единство  собственно  составляетъ  Форму  опыта  и  по¬ 
слѣдняя,  въ  сущности,  есть  ни  что  иное,  какъ  синтетическое  единство 
явленій  на  основаніи  понятій. 

Синтезъ  на  основаніи  опытныхъ  понятій  имѣлъ  бы  совершенно  слу¬ 
чайный  характеръ  и  еслибы  послѣднія  не  были  основываемы  на  траіі- 


Въ  самомъ  дѣлѣ,  предположимъ,  что  оамъ  данъ  предметъ, 
нс  относящійся  къ  области  чулстлеппаго  предсталленія.  Конечно, 
ему  должны  быть  условны  признаки,  согласные  съ  тѣмъ  предпо¬ 
ложеніемъ,  что  такой  предметъ  не  заключаетъ  лъ  себѣ 
ничего,  относящагося  къ  чувственному  представленію; 
т.  е.  что  онъ  не  протяженъ  и  не  находится  въ  пространствѣ, 
что  его  существованіе  не  временное,  что  онъ  не  подлежитъ  из¬ 
мѣненію  (слѣдствію  опредѣленій  во  времени)  и  т.  д.  Но  развѣ 
познаніе  можетъ  состоять  изъ  однихъ  разсказовъ  о  томъ,  чего 
нѣтъ  въ  представленіи  предмета,  безъ  указаній  на  то,  что  въ 
немъ  содержится.  Что  разсудокъ,  предоставленный  самому  собѣ, 
не  можетъ  дать  намъ  ничего  болѣе,  это  совершенно  понятно: 
съ  однимъ  чистымъ  понятіемъ  разсудка  я  не  могу  представлять 
предмета,  въ  которомъ  опо  осуществляется,  если  у  мепя  пѣтъ 
нагляднаго  представленія:  я  могъ,  какъ  мы  видѣли  выше,  только 
сказать,  что  обыкновенное  представленіе  сюда  нс  годится.  Къ 
сверхъчувственному  предмету  не  можетъ  быть  приложена  ни  одна 
категорія,  наир,  понятіе  сущности,  т.  е.  нѣчто  такое,  что  мо¬ 
жетъ  быть  только  подлежащимъ,  но  никогда  сказуемымъ;  ибо, 
не  имѣя  возможности  примѣнить  его  къ  опытному  представле¬ 
нію,  я  не  могу  знать,  есть  ли  что-нибудь  дѣйствительное,  со¬ 
отвѣтствующее  этой  категоріи.  Но  объ  этомъ  впослѣдствіи. 

сцендентальномъ  основаніи  единства,  то  въ  нашей  душѣ  было  бы  мно¬ 
жество  явленіи,  но  изъ  нихъ  но  выходило  бы  никакого  опыта.  Тогда 
исчезла  бы  всякая  приложимость  познанія  къ  предметамъ:  ибо  въ  нихъ 
не  было  бы  связи  на  основаніи  всеобщихъ  и  необходимыхъ  законовъ; 
оно  превратилось  бы  въ  безсмысленное  представленіе,  по  никогда  не 
было  бы  настоящимъ  познаніемъ,  значитъ  было  бы  совершенное  ничто 

Условія  а  ргіогі  возможнаго  опыта  вообще  суть  вмѣстѣ  условія  воз¬ 
можности  предметовъ  его.  Я  утверждаю  что,  разобранныя  нами  кате¬ 
горіи  суть  условія  мышленія  въ  возможномъ  опытѣ,  точно  также  какъ 
пространство  и  время  суть  условія  нагляднаго  представленія  въ  томъ  же 
опытѣ.  Значитъ,  указанныя  основныя  понятія  суть  условія,  отъ  кото¬ 
рыхъ  зависитъ  паша  мысль  о  предметѣ  въ  средѣ  явленій;  они  имѣютъ 
поэтому  а  ргіогі  объективное  значеніе.  Это  собственно  мы  и  хотѣш 
знать. 
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§  24, 

Нрпкшеше  категорій  къ  предметамъ  чувствъ  вообще. 

Іипыя  понятіи  могутъ  быть  прилагаемы  разсудкомъ  только 
къ  предметамъ  чувственнаго  представленія,  будетъ  ли  оно  по¬ 
добно  нашему,  или  пѣтъ  —  это  все  равно;  сами  по  себѣ,  они 
суть  простыя  умственныя  Формы,  которыя  не  даютъ  памъ 
опредѣленныхъ  свѣдѣній  о  предметѣ.  Ихъ  синтезъ  плп  соединеніе 
въ  нихъ  разнообразнаго  содержанія  имѣетъ  дѣло  только  съ  един¬ 
ствомъ  самосознанія  п  условлл настъ  познаніе  а  ргіогі,  насколько 
оно  зависитъ  отъ  разсудка,  слѣдовательно,  познаніе  нетоль 
ко  трансцендентальное,  по  и  чисто  разсудочное.  Мы  знаемъ 
уже,  что  въ  насъ  есть  а  ргіогі  извѣстная  Форма  чѵнствеи- 
11  :,го  представленія,  основывающаяся  на  страдательной  спо¬ 
собности  представленія.  Разсудокъ,  какъ  самодѣятельность, 
можетъ  опредѣлять  наше  внутреннее  чувство,  внося  синте¬ 
тическое  единство  самосознанія  въ  содергкаиіо  представле¬ 
ній,  и  такимъ  образомъ  мыслить  это  единство,  какъ  условіе, 

Возможность  Н.ПІ,  лучше,  необходимость  тают,  категорій  основы - 
■мется  на  отношеніи  чувственности,  а  также  и  всѣхъ  возможныхъ  яв.іе- 
і  іп,  ьъ  первоначальному  самосознанію:  все  въ  немъ  должно  согласоваться 
1  условіями  совершеннаго  тожества,  т.  е.  подчиняться  синтезу  па 
'  (.новаціи  понятіи,  въ  которыхъ  самосознаніе  проявляетъ  свое  все- 
-'ощее  и  пеооходи.мое  тожество  а  ргіогі.  Такъ,  причина  есть  пп 

“  с,,,1тезъ  "то  случается  въ  порядкѣ  времени 

міъсгв  съ  другими  пиленіями)  па  основаніи  понятій;  безъ  этого 
единства,  въ  которомъ  выражается  общее  правило  а  ргіогі  п  кото- 
І'Ю  подчиняетъ  себѣ  всѣ  явленія,  мы  не  могли  бы  всеобщимъ 
шо  ііідтыт,  образомъ  объединять  въ  сознаніи  разнообразныя 
I  ’  ""‘■"і'іятііі.  Въ  такомъ  случаѣ  они  не  могли  бы  входить  въ  со- 
<;т;,в;ь  опыта,  слѣдовательно,  были  бы  безпредметны  ..  составляли  бы 

?иов,і"ѣшя.,'І*в4иТа,Ыв""Ь  Т‘  еш"  0ы  ,,І,ЧТ0*'1ѢП'  чѣмъ  какія-нибудь 

...  УІ:,ВТ0МУ  ти|ет,,ы  ис’ь  попытки  вывести  из ь  опыта  чистыя  понятія 
І-ізсудка  11  ^(>К;ІЗ!ІТЬ  ,ІХЪ  чішто  опытное  происхожденіе.  Я  не  упоніи- 
уже  о  томь.  что  папрпм.  понятіе  причины  имѣетъ  характеръ  пе- 
•оходимост и;  такой  черты  опытъ  сообщить  не  можетъ:  онъ  говоритъ, 
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которому  должны  подчиняться  псѣ  предметы  нашего  (человѣче¬ 
скаго)  представленія.  Такимъ  образомъ  категоріи,  какъ  про¬ 
стыя  умстпенпыя  Формы,  получаютъ  предметную  реалі.ность, 
т.  е.  могутъ  быть  прилагаемы  къ  предметамъ,  дапаемымъ  намъ 
въ  представленіи,  но  только  какъ  къ  явленіямъ,  ибо  одни 
только  явленія  мы  способны  представлять  себѣ  а  ргіогі. 

Такой  синтезъ  содержанія  чувственнаго  представленія,  воз- 
можный  и  необходимый  а  ргіогі,  можетъ  быть  названъ  Фигур¬ 
нымъ  (зупіЬезіз  зресіоза,  ГщіігІісЬ);  онъ  отличается  отъ  синтеза 
содер  канія,  который  вообще  предполагается  въ  категоріи  и  на¬ 
зывается  разсудочнымъ  (зупШезіз  іпіеііесіиаііз);  оба — трансцен¬ 
дентальны,  нетолько  потому,  что  оба  совершаются  а  ргіогі, 
но  и  потому,  что  условлизаютъ  а  ргіогі  возможность  другихъ 
познаній, 

Эготъ  фигурный  синтезъ  долженъ  быть  названъ  трансцен¬ 
дентальнымъ  синтезомъ  воображенія,  въ  отличіе  его  отъ 
просто  разсудочнаго,  ибо  отличительный  характеръ  перваго  есть 
первоначальное  синтетическое  единство  самосознанія,  т.  с.  то 
трансцендентальное  единство,  которое  мы  мыслимъ  въ  катего¬ 
ріи.  Соображеніе  ость  способность  представлять  себѣ  отсут- 

что  за  однимъ  явленіемъ  слѣдуетъ  другое,  но  не  говоритъ  того, 
что  одно  за  другим і,  слѣдуетъ  необходимо,  и,  что  а  ргіогі  и  со- 
нершеіша  всеобщимъ  образ  >мъ  можно  заключать  отъ  одного,  какъ  ус¬ 
ловія,  къ  другому,'  какъ  слѣдствію.  По  нельзя  не  поставить  вопроса,  па 
чемъ  ;ке  основывается  опытны іі  законъ  союза  представленій;  а  мы  вездѣ 
предполагаемъ  его,  когда  говоримъ,  что  все  нь  ряду  событій  под¬ 
чинено  законамъ,  такъ  что  ничего  не  случается  безъ  чего-либо  пред¬ 
шествующаго.  Па  чемъ  же  основывается  эготъ  закона,  природы?  Ка¬ 
кимъ  образомъ  возможенъ  такой  союгь  представленій?  Основаніемъ  воз¬ 
можности  такого  союза,  очевидно,  можетъ  служить  только  сродство 
содержанія  въ  самом ъ  предметѣ.  Я  спрашиваю  поэтому,  какимъ  обра¬ 
зомъ  возможно  такое  совершенное  сродство  явленій  (на  основаніи  ко¬ 
тораго  они  подчиняются  постояннымъ  законамъ  н  должны  находиться 
ль  зависимости  отъ  нихъ)? 

Наши  принципы  совершенно  объясняютъ  дѣло.  Псѣ  возможныя  яв¬ 
ленія,  въ  качеств  Г.  представленій,  могутъ  входить  въ  область  самосо¬ 
знанія.  Съ  самосознаніемъ  же,  какъ  трансцендентальнымъ  прѳдстапле- 

• 


і  і  л )  іо і ц  і й  предметъ.  Такъ  какъ  всякое  наше  представленіе 
имѣетъ  чувственный  характеръ,  то  воображеніе  относится  къ 
о оласти  чувственности,  тѣмъ  болѣе,  что  оно  можетъ  выражать 
а  іюня і  ія  разс)дка  въ  соотвѣтствующихъ  представленіяхъ  только 
чувственнымъ  путемъ.  Такъ  какъ  синтезъ  воображенія  есть  вы- 
I  р.іжепіе  опредѣляющей,  а  не  опредѣляемой  самодѣятельности,  и 
такъ  какъ,  опо  а  ргіогі,  сообразно  единству  самосознанія,  мо¬ 
жетъ  опредѣлять  чувство  со  стороны  его  Формы,  то  воображо- 
|  яіе  можно  назвать  способностію,  опредѣляющею  чувственность 
а  ргіоіі.  Его  синтезъ  представленій  по  категоріямъ  называется 
трансцендентальнымъ  синтезомъ  воображенія,  въ  которомъ  вы- 

■  ражается  вліяніе  разсудка  на  чувственность  и  обнаруживается  пер- 
I  вый  шагъ  его  къ  обработкѣ  предметовъ  нашего  представленія. 

Я  пакъ  Фигурный,  онъ  отличается  отъ  просто  разсудочнаго  синтеза 
Я  безъ  участія  воображенія.  Какъ  самодѣятельность,  я  называю 
Я  его  иногда  воображеніемъ  производительнымъ,  и  тѣмъ  от- 

■  ли  чаю  его  отъ  воспроизводительнаго;  синтезъ  послѣдняго 
|  подчиненъ  однимъ  опытнымъ  законамъ,  именно,  законамъ  сою¬ 
за  представленій  и  потому  нисколько  ие  объясняетъ  яозможно- 

■  сти  познанія  а  ргіогі;  его  нужно  разсматривать  въ  психологіи, 

I  а  ие  вь  трансцендентальной  философіи. 

I  пюмь,  неразрывно  тожество;  это  есть  Фактъ,  достов  ерный  а  ргіогі  ибо 
I  П03І,ашя  «"чего  не  можетъ  быть  безь  шсредства  такого 

■  первоначальнаго  самосознанія.  И  такъ  какъ  упомянутое ‘тожество  меоб 

I  и  въ"  по  го'  °ж)  гк°і  п  Р  мкі'  °^1  ПЬ  "°  ВСЯКІЙ  с»игезъ  содержанія  явленій,  если 
I  ,  1  д  ш .  иираоотитьсп  познаніе,  то  всѣ  явленія  должны  быть 
д  ипешл  условіямъ  а  ргіогі  и  съ  ними  совершенно  долженъ  согла- 
I  "  иштезъ  наблюденія.  Представленіе  же  общаго  условія  отъ 

;;  ‘Г™  р,°,і,І;е'ГЬ  заі,нсѣть  1ІЗВ,істное  содержаніе,  называется  пр'ани- 
ііОпячАнт  І,  І  должно  зависѣть,  то  называется  закономъ.  Такимъ 
I  М,  ,  301Ъ  к' ‘  "и  1(31,1(1  состоять  во  всеобщей  связи  въ  силу  необхош- 
I  с  вѣ  И>  СІМои:.галы,о,  въ  трансцендентальномъ  сро  - 

В  Г.,  югда  какъ  опытное  сродство  явленій  есть  только  его  слѣдствіе 

і!атьсГсГ,.игпп,І;СЯ,^ТраШІЬ1МЬ  *иШв'  чго  г,РиР°Да  Должна  согласо- 
ся  съ  нашимъ  субъективнымъ  самосознаніемъ  и  зависѣть  отъ  не- 

I  своп.ъ  заколовъ.  Но  размыслимъ,  чгГпрГрои  сама 

оео,  есть  только  сумма  явленій,  слВдователыю  вовсе  ве  вещь  сама 


Здѣсь  слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  одну  странность,  ко¬ 
торую  мы,  невидимому,  допустили,  говоря  о  Формѣ  внутренняго 
чувства  (§'  6):  имсппо,  мы  сказали,  что  опо  показываетъ  намъ 
насъ  же  самихъ  только  съ  той  стороны,  съ  какой  мы  себѣ  яв¬ 
ляемся,  но  не  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  мы  существуемъ  сами 
въ  себѣ;  мы  наблюдаемъ  только  внутреннія  впечатлѣнія.  Здѣсь 
заключается,  повидимому,  противорѣчіе:  выходитъ,  какъ  будто 
мы  относимся  къ  себѣ  самимъ  страдательно.  Оттого  въ  систе¬ 
махъ  психологіи  внутреннее  чувство  обыкновенно  смѣши¬ 
вается  со  способностью  самосознанія  (что  мы  тщательно  раз¬ 
личаемъ). 

Внутреннее  чувство  опредѣляется  разсудкомъ,  его  способ¬ 
ностію  соединять  содержаніе  представленій,  т.  е.  возводить 
ихъ  къ  самосознанію  (въ  этомъ  заключается  его  смыслъ).  Но 
дѣло  въ  томъ,  что  разсудокъ  нашъ  не  способенъ  наглядпо 
представлять  и  не  можетъ  принимать  внутрь  себя  наглядныхъ 
чувственныхъ  представленій,  дабы  соединять  разнообразное  со¬ 
держаніе  какъ  бы  своихъ  собственныхъ  представленій.  По¬ 
этому  синтезъ  его  самъ  но  себѣ  есть  единство  дѣйствія,  со¬ 
вершенно  независимое  отъ  чувственности;  имъ  онъ  можетъ 
только  внутреііно  опредѣлятъ  разнообразное  содержаніе  чу  и- 

і 

иъ  себѣ,  а  только  одна  сумма  представленія  души.  Тогда  мы  не  ста¬ 
немъ  .удивляться,  что  она  есть  произведете  основной  силы  нашего  по¬ 
знанія,  именно  трансцендентальнаго  самосознанія;  его  единство  есть 
причина  того,  что  она  можетъ  быть  для  насъ  предметомъ  возможнаго 
опыта,  т.  р.  природою,  Потому-то  за  указаннымъ  единствомъ  мы  долж¬ 
ны  признать  значеніе  а  ргіоі  і  н  характеръ  необходимости;  это  един¬ 
ство  не  имѣло  бы  для  пап.  никакого  смысла,  еслибы  оно  не.  зависѣло 
отъ  первыхъ  источниковъ  нашего  мышленія/  Откуда  въ  противномъ 
случаѣ  а  могъ  бы  заимствовать  синтетическія  положенія,  основываю¬ 
щіяся  на  всеобщемъ  единствѣ  природы:  я  долженъ  былъ  бы  тогда  вы¬ 
водить  ихъ  изъ  наблюденія  предметовъ  природы.  Но  такъ  какъ  всѣ  мои 
выводы  тогда  были  бы  опытными,  то  я  получилъ  бы  въ  результатѣ 
сл}  чанное  единство,  которое  далеко  было  бы  отъ  того  необходимаго  цѣ- 
лаго,  которое  собственно  разумѣется  нами,  когда  мы  говоримъ  о  при¬ 
родѣ. 


степныхъ  представленій.  Въ  качествѣ  трансцендентальнаго 
синтеза  воображенія,  разсудокъ  дѣйствуетъ  па  страдатель¬ 
ный  субъектъ,  которому  онъ  и  самъ  принадлежитъ  какъ  его 
«по  со  о  постъ,  и  зпачитъ  справедливо  утверждать,  что  внутрен¬ 
нее  чувство  испытываетъ  его  вліяніе.  ІІриэтомъ  нужно  помнить, 
тго  самосознаніе  и  его  синтетическое  единство  совершенно  отли¬ 
чаются  отъ  внутренняго  чувства;  первое,  какъ  причина  всякаго 
сочетанія,  посредствомъ  категорій,  имѣетъ  дѣло  съ  содержаніемъ 
представленій  вообще,  или  лучше  съ  предметами  вообще  преж- 
10 ’  ножели  меЖДУ  представленіями  явятся  чувственныя;  напротивъ, 
внутреннее  чувство  заключаетъ  въ  себѣ  только  одну  Форму  пред¬ 
ставленія,  но  не  соединяетъ  его  содержанія,  слѣдовательно,  не  пмѣ- 
(,,ь  дѣла  съ  опредѣленными  представленіями;  ибо  опредѣлен¬ 
ность  является  только  тогда,  когда  мы  созвдемъ  тѣ  опредѣленія 
представленій,  которыя  производятся  трансцендентальнымъ  дѣй¬ 
ствіемъ  воображенія  (синтетическимъ  вліяніемъ  разсудка  на 
"угреппее  чувство),  что  названо  мною  фигурнымъ  синтезомъ. 

Нео  это  доказывается  нашимъ  самонаблюденіемъ.  Иевозмож- 

Выводъ  чистыхъ  понятій  разсудка. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Отношеніе  разсудка  къ  предметамъ  вообще  п  возможность  познаванія 

пхъ  а  ргіогі. 

Соединимъ  теперь  и  представимъ  въ  связи  тб,  что  въ  прелшество- 
(лшпеи  главѣ  мы  излагали  отрывочно.  Мы  указали  три  субъективныхъ 
мшГІГппГ3"31""1  На  |;оторь,хъ  основывается  возможность  опыта  во- 
?  і  “Г  ПрРДМвІОиЪ:  ',У“СТВ0<  воображеніе  и  самого- 
■  <  іі 'с,  каждый  изъ  нихъ  можетъ  быть  разсматриваемъ  со  стороны 
.  ‘  а’  т<  с*  вь  приложеніи  къ  даннымъ  явленіямъ,  но  въ  тоже  время 

Д  Т  С1'ТІ’  0с"°“а"."  "  Р'“.  ушомвпоюп  самое  То  оаы,” 

ое  ихъ  приложеніе.  Іувстно  изображаетъ  намъ  явленія  въ  воспрін- 
1 .  '  1  воображеніе  въ  союзѣ  (и  воспроизведеніи)  представленій 

амосозиан.е  въ  опытномъ  сознаніи'  тожества  так.,™ ^воеппоиз- 

сіСват?инГвГпНпТЙ  СЪ  Я,ивНІЯМИ'  изъ  вторыхъ  они  возникаютъ, 
л  ьдователыш  въ  признаніи,  ’ 


по  мыслить  ливію  нѳ  проводя  ее  мысленпо,  —  мыслить  кругъ 
но  описывал  его, — представлять  три  измѣренія  пространства  но 
возстановляя  при  этомъ  изъ  одного  пункта  трехъ  линій  пер¬ 
пендикулярно  одна  къ  другой;  невозможно  представлять  сама¬ 
го  времени  не  пользуясь  образомъ  прямой  линіи  (она  слу¬ 
житъ  внѣшнимъ  фигурнымъ  представленіемъ  времени);  линія 
напоминаетъ  намъ  синтезъ,  которымъ  мы  послѣдовательно  опре¬ 
дѣляемъ  внутреннее  чувство;  постепенно  проводя  ее  мысленно, 
мы  обозначаемъ  именно  послѣдовательность  самаго  опредѣленія. 
Въ  этомъ  случаѣ  понятіе  преемства  возникаетъ  изъ  умственна¬ 
го  движенія,  какъ  дѣйствія  субъекта  [но  какъ  объективнаго 
опредѣленія  1 ,)  [  слѣдовательно  изъ  синтеза  разнообразнаго  со¬ 
держанія  въ  пространствѣ,  именно  такимъ  путемъ,  что  мы  от¬ 
влекаемъ  отъ  всего,  что  есть  въ  линіи  пространственнаго,  и 
обращаемъ  вниманіе  только  на  одно  дѣйствіе,  которымъ  мы 

Въ  огнопаніи  воспріятія  находится  чистое  наглядное  представленіе 
(въ  основъ  же  послѣдняго,  какъ  мы  знаемъ,  находится  Форма  внут¬ 
ренняго  представленія,  время),  въ  основаніи  союза  представленій — чи¬ 
стым  синтезъ  воображенія,  въ  основаніи  опытнаго  сознанія — чистое  са¬ 
мосознаніе,  т.  е.  совершенное  тожество  самого  себя  при  всѣхъ  возмож¬ 
ныхъ  представленіяхъ. 

Если  мы  хотимъ  прослѣдить  внутренную  основу  упомянутыхъ  ви¬ 
довъ  связи  представленій  до  того  пункта,  въ  которомъ  всѣ  они  должны 
соединяться  вмѣстѣ,  дабы  такимъ  образомъ  дойти  до  единства  познанія 
во  всякомъ  возможномъ  опытѣ,  то  мы  должны  начать  съ  чистаго  само¬ 
сознанія.  Всѣ  наглядныя  представленія  не  имѣли  бы  для  насъ  ни  ма¬ 
лѣйшаго  смысла,  еслибы  они  не  могли  быть  посредственно  или  непо¬ 
средственно  воспринимаемы  въ  сознаніе;  только  при  этомъ  условіи  ста¬ 
новится  возможнымъ  познаніе.  Мы  сознаемъ  а  ргіогі  совершенное  тоже¬ 
ство  самихъ  себя  по  отношенію  ко  всѣмъ  представленіямъ,  могущимъ 
входить  вт.  область  нашего  познанія,  и  притомъ  сознаемъ  это  "тоже- 

')  Движепіе'предмето въ  въ  пространствѣ  не  относится  къ  чистой 
наукѣ,  слѣдовательно,  не  входитъ  въ  геометрію.  Не  а  ргіогі,  а  изъ 
опыта  узнаемъ  мы,  что  нѣчто  движется.  Но  движеніе,  какъ  списыва¬ 
ніе  пространства,  есть  чистое  дѣйствіе  послѣдовательнаго  синтеза, 
которымъ  содержаніе  внѣшняго  нагляднаго  представленія  объединяет¬ 
ся,  при  участіи  производительнаго  воображенія;  оно  входитъ  нотолько 
въ  геометрію,  но  и  въ  трансцендентальную  философію. 


—  117  — 


опредѣляемъ  свое  внутреннее  чувство.  Такимъ  образомъ  раз¬ 
судокъ  не  находитъ  во  внутреннемъ  чувствѣ  готоваго  соеди- 
I  ненія,  но  производитъ  его  тѣмъ,  что  дѣйствуетъ  на  пего. 
I  одѣсь  возникаетъ  одно  только  небольшое  затрудненіе:  какимъ 
I  ооразо5ь  мыслящсе  отличаясь  отъ  самосозерцающаго,  мо- 
[  лютъ  быть  одно  и  то  н;о,  однимъ  и  тѣмъ  же  субъектомъ,  — 
I  какимъ  образомъ  я  могу  сказать:  «я»,  какъ  мыслящій  субъ- 
I  ектъ,  познаю  самого  себя,  какъ  мыслимый  предметъ  не  пъ  томъ 
[  видѣ,  въ  какомъ  я  существую  самъ  въ  себѣ,  а  въ  какомъ 
являюсь,  т.  е.  познаю  себя  точно  такъ  же,  какъ  и  всѣ  другія 

етво  какъ  необходимое  условіе  возможности  всѣхъ  представленій 

ЛІЫІІН).  •-) гот I.  принципъ  достовѣренъ  а  ргіогі  и  можетъ  быть  наітн-к 
I  ірапеценденталышмъ  принципомъ  единства,  объединяющаго  содержа 

""Л""00  *»»<’«»  рІ.юо”РТжаго  4со^ 

ч  тое  езмо-тпині  "  еТЪ  хаРактеРъ  синтеза;  слѣдовательно, 

■  іііетое  самоьозпаніе  даетъ  намъ  принципъ  синтетическаго  елимсиг 

|  разнообразнаго  содержанія  „„  оеякоиж  аозможнонъ  „редстГзенЫ  ") 

-2.Э™  ■“">">  „„.„„го  .„..„„Ія,  Осѣ  „ряд- 

I  этоіі  0  '  ВЬ  св',,,,г  сь  возможнымъ  опытнымъ  сознаніемъ;  еслибы 

этоіі  связи  нс  существовало  и  было  бы  невозможно  сознавать  ихъ  то  это 

имѣетъ0  „еоб.тп,Т0  °"И  В°ВСе."е  с*щесгвУ°™.  Веяное  же  опытное  сознаніе 

1  опытъ),  имен,,  о  сГоеТюГе™ 

—  *,іобь>  - 

лилось  въ  связи  съ  самосознаніемъ.  Принтомъ  образуется  синтетическое  един- 

оію  ГсТ  РаЗИаГ°  С0ДСрЖа"ІЯ  Ссо^«),  возникающее  въ  пасъ  а  ргіогі  и 
■  а  й  У  оеповв,,“'‘м1*  4«я  всѣхъ  синтетическихъ  сужденій  а  ргіогі 

-у латъ  основаніемъ  сужденіи,  касающихся  Формы  чистаго  представ іенін 

Л„Г™  ' :Т"ГГ  °У-М‘:  .  . . .  ДОіжио  быть"объ 

ди  ено  однимъ  самосознаніемъ,  есть  абсолютно  первое  синтетическое  ос- 

■.то  йшиГТнстоГ10  МЫШЛе,,ІЯ  П°О0п,е-  Ые  слѣдуетъ  забывать  притомъ. 

•то  именно  чистое  представленіе  «Я»,  въ  отношеніи  ко  всѣмъ  другимъ  (оно 

став.епіеТЪ  "ХЪ  “6щвв  еди,,СТІІОі  есть  трансцендентальное  сознаніе.  Этопред- 
лавлеше  можетъ  быть  яснымъ,  или  смутнымъ,  теперь  ото  совершенно  бм 

различію  для  „асъ.  Все  дѣло  въ  томъ,  что  возможность  логичёсГхъ  форм  ь 

св?еобГ«“  оіаошеиіи  е,° къ 
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внѣшпія  явленія.  Вопросъ  этотъ  въ  сущности  требуетъ  отвѣта 
на  то,  какимъ  образомъ  я  могу  стать  вообще  предметомъ  само- 
нредставлевія  и  самонаблюденія.  По  что  это  такъ  и  должно 
быть,  не  трудно  доказать.  Пространство  мы  признали  только 
чистою  «нормою  внѣшнихъ  явленій,  но  такъ  какъ  время  не  мо¬ 
жетъ  быть  предметомъ  внѣшняго  представленія,  то  его  нельзя 
иначе  представлять  себѣ  какъ  подъ  образомъ  линіи:  безъ  это¬ 
го  образнаго  выраженія  мы  не  могли  бы  знать  о  единствѣ  ого 
измѣренія;  значитъ,  наподобіе  измѣненій  во  внѣшнихъ  пред¬ 
метахъ  мы  опредѣляемъ  продолжительность  и  временные  пунк¬ 
ты  всѣхъ  внутреннихъ  состояній.  Слѣдовательно,  опредѣленія 
внутренняго  чувства  какъ  явлепіп  должны  такъ  же  точно  распре¬ 
дѣляться  по  времени,  какъ  распредѣляются  предметы  внутрен¬ 
нихъ  чувствъ  въ  пространствѣ;  принимая,  что  предметы  въ 
пространствѣ  познаются  только  со  стороны  ихъ  внѣшнихъ  на 
насъ  вліяній,  мы  должны  будемъ  согласиться,  что  посредствомъ 
внутренняго  чувства  мы  наблюдаемъ  самихъ  себя  только  со 
стороны  страдательной,  т.  е.  во  внутреннемъ  самовоззрѣніи  мы 
познаемъ  собственное  лицо,  какъ  явленіе,  а  не  какъ  предметъ 
самъ  въ  себѣ.  *) 


Это  синтетическое' единство  предполагаетъ  или,  лучше,  заключаетъ 
іп>  себѣ  синтезъ  и  если  первое  необходимо  а  ргіогі,  то  и  второе  дол¬ 
женъ  быть  также  а  ргіогі.  Поэтому  трансцендентальное  единство  само¬ 
сознанія  связано  съ  чистымъ  синтезомъ  воображенія,  какъсь  условіемъ  а 
ргіогі,  отъ  котораго  зависитъ  возможность  сочетанія  разнообразнаго  со¬ 
держанія  въ  познаніи.  Очевидно, і что  здѣсь  разумѣется  нропзвод  і- 
тольныГі  синтезъ  воображеніи,  ибо  воспроизводительный  основы¬ 
вается  на  условіяхъ  опыта.  Значитъ'  принципъ  необходимаго  единства 
чистаго  (производительнаго)  синтеза  воображенія,  подъ  руководствомъ 

*)  Я  не  понимаю,  почему  находятъ  особенно  страннымъ,  что 
внутреннее  чувство  имѣетъ  дѣло  только  съ  внутренними  впечатлѣніями, 
исходящими  отъ  насъ  самихъ.  Это  ясно  изъ  того,  чтб  мы  называемъ 
вниманіемъ.  Разсудокъ  заставляетъ  пріютомъ  внутреннее  чувство 
представлять  нѣчто  соотвѣтствующее  мыслимому  содержанію.  Понят¬ 
но,  что  пріютомъ  душа  должна  испытывать  страдательное  состояніе. 


§  25. 

Въ  трансцендентальномъ  синтезѣ  содержанія  представленій, 
слѣдовательно,  въ  первоначальномъ  синтетическомъ  единствѣ 
самосознанія,  я  не  сознаю,  себя  какъ  явленіе,  или  какъ  я  су¬ 
ществую  самъ  въ  себѣ,  а  сознаю  только  вообще,  что  я  су¬ 
ществую.  Это  самопредставленіе  есть  у?ке  мышленіе, 
а  ие  простое  представленіе.  Кромѣ  извѣстнаго  дѣйствіи 
чышлепія,  вводящаго  единство  въ  содержаніе  всѣхъ  возмож¬ 
ныхъ  представленій,  для  самопознанія  требуется  опредѣленное 
представленіе,  которое  могло  бы  давать  емѵ  вообще  содержа¬ 
ло.  Изъ  сего  ясно,  что,  хотя  мое  существованіе  ие  есть  про¬ 
то  одно  только  явленіе  (еще  менѣе  одна  видимость),  однако 


самосознанія,  есть  основаніе  возможности  всякаго  познанія,  особенно 
опыта. 

Я  называю  синтезъ  разнообразнаго  содержанія  въ  воображеніи  транс¬ 
цендентальнымъ,  если  онъ,  безъ  различія  представленій,  имѣетъ  дѣло 
съ  сочетаніемъ  содержанія  а  ргіогі;  единство  такого  синтеза  назы¬ 
вается  трансцендентальнымъ,  если,  по  связи  своей  съ  первоначаль¬ 
нымъ  единствомъ  самосознанія,  оно  представляется  нами  необхо¬ 
димым  ь  а  ргіогі.  И  такъ  какъ  послѣднее  условливаетъ  возможность 
всѣхъ  познаній,  то  трансцендентальное  единство  синтеза  воображенія 
есть  чистая  Форма  всякаго  возможнаго  познанія,  и  слѣдовательно,  по¬ 
средствомъ  этой  Формы,  всѣ  предметы  возможнаго  опыта  прѳдставляют- 
ся  нами  а  ргіогі. 

Единство  с  амосоз  н  а  и  і  я,  им  ѣюіцеѳ  от  п  о  ш  е  н  і  е  къ  с  и  п  тезу  в  о- 
об ражен  ія,  есть  разсудокъ,  и  тоже  самое  единство,  только’въ  прило¬ 
женіи  къ  трансцендентальному  синтезу,  есть  чистый  разсудокъ, 
слѣдовательно,  въ  разсудкѣ  заключаются  чистыя  познанія  а  ргіогі,  въ  ко- 
торыхъ  выражается  необходимое  единство,  присущее  чистому  синтезу 
воображенія,  обязательному  дія  всѣхъ  возможныхъ'  явленій/  Таковыя 
юзиарія  суть  категоріи,  т.  е.  чистыя  понятія  разсудка;  слѣдовательно, 
япытной  способности  познанія  присущъ  разсудокъ,  котораго  вліяніе 
простирается  па  всѣ  предметы  чувства,  хотя  посредствомъ  нагляднаго 
представленія  и  синтеза  воображеніи;  отъ  пего  состоятъ  въ  зависимо- 
■  стн  явленія,  какъ  І)а№  къ  возможному  опыту.  И  такъ  какъ  это  отно¬ 
шеніе  явленій  къ  возможному  опыту  также  необходимо  (безъ  этого  ус- 
-ІОВІЯ  были  бы  невозможны  познанія  и  мы  ничего  не  знали  бы  о  пред¬ 
метахъ),  то  очевидно,  что  чистый  разсудокъ,  посредствомъ  категорій, 
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опредѣлять  его  *)  я  могу  не  иначе  какъ  согласно  съ  фор¬ 
мою  внутренняго  чувства,  т.  е.  съ  тѣми  своеобразными  ус¬ 
ловіями,  какимъ  вообще  подчиняется  внутреннее  представле¬ 
ніе;  слѣдонательно,  я  могу  познавать  себя  только  какъ  я 
являюсь  самому  себѣ,  а  не  какъ  существую.  Самосознаніе 
далеко  не  то,  что  самопознаніе,  хотя  нужно  согласиться,  что 
соединеніе  содержанія  въ  одномъ  самосознаніи  составляетъ  сущ¬ 
ность  категорій,  столь  необходимыхъ  для  мышленія  предметов!,. 
Какъ  извѣстно,  для  познанія  отличнаго  отъ  меня  предмета  я 


служитъ  Формальнымъ  и  синтетическимъ  условіемъ  всякаго  опыта, 
потому  н  явленія  имѣютъ  необходимое  отношеніе  къ  разсудку. 

Теперь  мы  докажемъ  необходимую  связь  разсудка  съ  явленіями,  ко¬ 
торая  образуется  посредствомъ  категорій,  обратнымъ  образомъ,  именно 
начнемъ  съ  опыта.  Въ  опытѣ  намъ  дается  явленіе  и  если  оно  соеди¬ 
няется  съ  сознаніемъ,  то  называется  воспріятіемъ  (безъ  отношенія,  по 
крайней  мѣрѣ,  къ  возможному  сознанію,  явленіе  никогда  не  могло  бы 
стать  предметомъ  познанія  и  слѣдовательно  было  бы  для  пасъ  ничѣмъ, 
такъ  какъ  явленіе  само  по  себѣ  не  имѣетъ  никакой  объективной  ре¬ 
альности  и  существуетъ  только  въ  области  познаній).  Но  такъ  какъ 
всякое  явленіе  заключаетъ  въ  себѣ  разнообразное  содержаніе,  и  раз¬ 
ныя  воспріятія  въ  одиночку  разсѣеваются  въ  душѣ,  то  необходимо  ихъ 
объединеніе,  котораго  не  можетъ  дать  само  чувство.  Слѣдовательно,  въ 
насъ  должна  существовать  дѣятельная  способность  синтеза,  объединяю¬ 
щаго'  упомянутое  содержаніе;  она  называется  воображеніемъ  и  ея  дѣй- 

')  «Я  мыслю»  выражаетъ  дѣйствіе,  которымъ  опредѣляется  мое  бы¬ 
тіе.  Имъ  указывается  па  мое  существованіе,  но  не  указывается  спосо¬ 
ба,  по  которому  оно  должно  опредѣляться,  т.  е.  не  видно  разнообраз- 
ных’ь  чертъ,  къ  нему  относящихся.  Посему  необходимо  самовоззрѣніе, 
въ  основѣ  котораго  лежитъ  Форма  а  ргіогі,  т.  е.  время;  оно  чувствен¬ 
но  и  относится  къ  страдательной  сторонѣ  нашей  души.  Другаго  спо¬ 
соба  самовоззрѣнія  нѣтъ,  и  особенно  такого,  въ  которомъ  самоопредѣ- 
ллющій  субъектъ  могъ  бы  созерцать  себя  до  акта  опредѣленія,  на  подо¬ 
біе  того,  какъ  время  предваряетъ  все,  могущее  имъ  опредѣляться.  Оттого 
я  не  могу  своего  существованія  опредѣлять  чертами  самодѣятельнаго 
существа:  я  могу  только  представлять  самодѣятельность  моего  мышленія, 
т.  е.  опредѣляющей- дѣятельности;  поэтому  мое  бытіе  имѣетъ  въ  гла¬ 
захъ  моихъ  чувственный  характеръ,  какъ  бытіе  явленія.  Привсемъ  томъ 
и  эта  самодѣятельность  даетъ  намъ  право  называть  себя  разумными 
существами. 


долженъ,  кромѣ  попятія  о  предметѣ  вообще  (въ  категоріи), 
имѣть  еще  наглядное  представленіе,  которое  давало  бы  ему 
опредѣленность.  Также  точно  для  познанія  самого  себя  я  нуж¬ 
даюсь,  кромѣ  сознанія  или  мышленія  о  себѣ,  еще  въ  пред¬ 
ставленіи  разнообразныхъ  чертъ,  опредѣляющихъ  мое  понятіе  о 
себѣ.  Я  существую,  поэтому,  какъ  разумное  существо,  кото¬ 
рое  сознаетъ  свою  способность  къ  объединенію,  по  относитель¬ 
но  содержанія,  съ  которымъ  приходится  имѣть  дѣло,  подчине¬ 
но  условію,  называющемуся  внутреннимъ  чувствомъ;  именпо: 
я  могу  представлять  себѣ  сдѣланныя  мною  сочетанія  только 
въ  отношеніяхъ  времени,  лежащихъ  внѣ  сФ'еры  понятій  раз¬ 
судка;  я  могу,  слѣдовательно,  познавать  себя  только  съ  той 
сторопы,  съ  какой  являюсь  въ  собственномъ  самовоззрѣпіп  (какъ 
мы  знаемъ,  оно  нс  можетъ  быть  разсудочнымъ,  т.  е.  исходить 
отъ  разсудка),  но  но  съ  той,  которая  открылась  бы  самъ, 
еслибъ  наше  самовоззрѣніо  было  разсудочнымъ. 


ствіо  надъ  воспріятіями  я  называю  наблюденіемъ  (арргеЬепзіоп)  •).  Во¬ 
ображеніе  должно  объединить  содержаніе  представленія  въ  одномъ  об¬ 
разѣ;  по  для  сего  оно  должно  предварительно  воспринять  въ  свою  дѣ- 
лте.іыюсть  ощущенія,  т.  е.  наблюдать  ихъ. 

Ясно,  что  это  наблюденіе  разнообразнаго  содержанія  само  по  себѣ 
но  создало  бы  еще  образа  и  не  произвело  бы  соединенія  впечатлѣній, 
еслибы  не  было  субъективна  го  основанія,  по  которому  въ  душѣ  послѣ 
одпого  воспріятія  вызывается  другое  н  такимъ  образомъ  образуется  цѣ¬ 
лый  рядъ  ихъ,  т.  е.  еслибы  не  было  воспроизводительной  способности 
воображенія;  впрочемъ  оно  имѣетъ  опытный  характеръ. 

Но  представленія,  случайно  встрѣчающіяся,  воспроизводятъ  одно 
другое  безъ  различія;  отсюда  еще  далеко  до  опредѣленной  связи  ихъ; 
чіи — безпорядочное  множество  п  не  могутъ  образовать  познанія.  Долж¬ 
но  существовать  правило  для  воспроизведенія  ихъ,  по  которому  одно 
представленіе  преимущественно  возникаетъ  съ  такимъ,  а  не  другимъ 


а)  Что  воображеніе  необходимо  входитъ  въ  составъ  воспріятія,  объ  атомъ 
не  помышлялъ  еще  іш  одинъ  психологъ.  Конечно,  это  произошло  оттого, 
что  дѣятельность  этой  способности  предполагали  только  въ  одномъ  воспро¬ 
изведеніи  представленій  или  предполагали,  что  чувства  ііето.іько  даютъ  намъ 
впечатлѣнія,  по  сами  же  и  соединяютъ  ихъ  и  производятъ  въ  пасъ  образы 
предметовъ;  но  для  сего,  кромѣ  воспріимчивости  къ  впечатлѣніямъ,  требуется 
еще  нѣчто,  именно  дѣйствіе  синтеза. 


§  20. 


Трансцендентальный  выводъ  общаго  примѣненія  чистыхъ  понятій  раз. 

судка  въ  опытѣ. 

Вт.  метафизическомъ  выводѣ  мы  доказали  происхожденіе 
категоріи  а  ргіогі  сходствомъ  ихъ  со  всеобщими  логическими 
дѣятельностями  мышленія;  въ  трансцендентальномъ — мы  дока¬ 
зали  возможность  категорій,  какъ  познаній  а  ргіогі  о  пред¬ 
метахъ  представленія.  Теперь  слѣдуетъ  разъяснить,  какимъ 
образомъ  можемъ  мы  познавать  предметы,  встрѣчающіеся  на¬ 
шимъ  чувствамъ,  посредствомъ  категорій,  и  притомъ  разъяс¬ 
нит!.  во  форму  нашихъ  представленій,  а  законы  ихъ  соедине¬ 
нія,  слѣдовательно,  объяснить  возможность  предписывать  зако¬ 
ны  п  условія  природѣ.  Еслибы  категоріи  оказались  негод¬ 
ными  для  этой  цѣли,  то  нельзя  было  бы  видѣть,  почему  все 
встрѣчающееся  нашимъ  чувствамъ  должно  подчиняться  законамъ, 
исходящимъ  отъ  разсудка  а  ргіогі. 

Прежде  всего  замѣчу,  что  подъ  синтезомъ  наблюденія") 


представленіемъ  въ  нашемъ  воображеніи.  Такое  субъективное  и  опыт¬ 
ное  основаніе  воспроизведеніи  по  правиламъ  называется  союзомъ 
представленій. 

Еслибы  и  здѣсь  единство  союза  не  имѣло  за  себя  никакого  объек¬ 
тивнаго  основанія  и  воображеніе  наблюдало  бы  явленіи  только  подъ 
ѵеловіемі.  синтетическаго  единства  наблюденія,  то  опять,  связь  явленій 
въ  человѣческомъ  познаніи  имѣла  бы  совершенно  случайный  характеръ. 
Существованіе  къ  пасъ  способности  соединять  воспріятія,  не  можетъ 
ручаться  намъ  зато,  что  представленія  соединены  сами  по  себѣ;  и  ес¬ 
либы  они  оказались  не  соединимы,  то  выходило  бы,  что  существуетъ 
множество  воспріятій,  что  есть  цѣлая  область  чувственности,  которая 
сопровождается  сознаніемъ,  но  тѣмъ  иемонѣе  остается  нообъ единенною 
и  не  имѣетъ  связи  съ  моимъ  самосознаніемъ.  Только  ііъ  томъ  случаѣ 

а)  АрргеЬепвіоп — собственно  схватываніе,  затѣмъ  —  усвоеніе  себѣ. 
Слово  «наблюденіе»  показалось  намъ  наиболѣе  удовлетворяющимъ  цѣли: 
ибо  оно  совмѣщаетъ  оба  оттѣнка  мысли;  наблюденіе  не  возможно  безъ 
нѣкотораго  умственнаго  схватыванія  наблюдаемаго,  равно  какъ  и  безъ 
тго,  чтобъ  это  схватываемое  не  усвоилось  наблюдателемъ  себѣ.  М.  В. 
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я  разумѣю  соединеніе  разнообразныхъ  чертъ  въ  одно  опыт¬ 
ное  представленіе;  отъ  него  зависитъ  возможность  воспріятія, 
т.  е.  опытное  сознаніе  его  (какъ  явленія). 

Въ  .  представленіяхъ  пространства  и  времени  мы  имѣемъ 
формы  внутренняго  и  внѣшняго  представленія  а  ргіогі;  съ  ними 
долженъ  сообразоваться  синтезъ  наблюденія  разнообразныхъ  чертъ 
явленія,  ибо  онъ  самъ  состоитъ  въ  зависимости  отъ  упомяну¬ 
тыхъ  формъ.  Но  пространство  и  время  не  суть  только  Формы 
чувственнаго  представленія,  но  и  сами  суть  представленія 
заключающія  въ  себѣ  разнообразныя  черты);  слѣдовательно, 
содержаніе  въ  нихъ  представляется  съ  характеромъ  един¬ 
ства  (см.  Трансцеид.  эстет.)  *).  Значитъ  вмѣстѣ  съ  нред- 


ьогда  я  соединяю  всѣ  воспріятія  въ  одномъ  сознаніи  (первоначальное  само¬ 
сознаніе),  я  могу  утверждать  о  нихъ  что  они  сознаются  мной.  Слѣдова¬ 
тельно,  должно  существовать  объективное,  т  о.  предварящее  всѣ  опыт¬ 
ные  законы  воображенія,  условіе  а  ргіогі,  на  которомъ  основывается  воз¬ 
можность,  даже  необходимость  закона,  простирающагося  на  всѣ  явленія  п 
состоящаго  въ  томъ,  что  І)а(а  чувствъ  должны  трактоваться  нами  какъ 
нѣчто  соединимое  само  по  ссбѣ  и  подчиненное  общимъ  законамъ  сою¬ 
за  представленіи  въ  воспоминаніи.  Такое  объективное  основаніе  союза 
представленій  я  называю  сродствомъ  ихъ.  Послѣднее  же  въ  свою 
очередь  основывается  на  основоположеніи  единства  самосознанія,  про¬ 
стирающагося  на  всѣ  принадлежащія  мнѣ  познанія.  По  такому  осново¬ 
положеніи),  всѣ  явленія  должны  восприниматься  душой,  согласно  един¬ 
ицу  самосознанія,  чтб  было  бы  невозможно  безъ  синтетическаго  едип- 

Ч  Пространство,  представляемое  нами  какъ  предметъ  (какъ  дѣй¬ 
ствительно  и  дѣлается  въ  геометріи),  заключаетъ  нъ  себѣ  нѣчто  боль¬ 
шее,  чѣмъ  простую  Форму  представленія,  именно — оно  есть  сочетаніе 
разнообразныхъ  чертъ,  данныхъ  въ  чувственной  Формѣ,  въ  одно  воз- 
зрительное  представленіе;  причемъ  представленіе  даетъ  разнообраз¬ 
ныя  черты,  само  же  Формальное  воззрѣніе  —  единство.  Я  отнесъ 
по  къ  чувственности,  дабы  тѣмъ  показать,  что  оно  предваряетъ  по¬ 
нятія,  хотя,  въ  сущности,  оно  предполагаетъ  попсе  не  чувственный  енп- 
тзъ,  который  условливаетъ  возможность  понятій  пространства  и  вре¬ 
мени.  Такъ  какъ  синтезъ  служитъ  условіемъ,  при  которомъ  образуются 
наглядныя  представленія  пространства  н  времени,  то  характеръ  едип- 
гтаа  а  ргіогі  очевидно  долженъ  быть  отнесенъ  къ  нимъ  же  самимъ,  а 
не  къ  понятію  о  нихъ  разсудка  (§  21). 


давленіями  проетрапства  и  времени  оамъ  дается  а  ргіогі  един¬ 
ство  синтеза  разнообразныхъ  внутреннихъ  и  внѣшнихъ  чертъ, 
какъ  условіе  всякаго  наблюденія,  а  слѣдовательно  и  готовое 
сочетаніе,  съ  которымъ  должно  сообразоваться  все  продета  и- 
ляемое  нами  въ  пространствѣ  и  времени.  Но  и  въ  этомъ  сип 
тсгическомъ  единствѣ  проявляется  также  участіе  первоначал  ь- 
наго  сознанія,  объединяющаго  разнообразныя  черты  нагляднаго 
представленія  вообще  сообразно  съ  категоріями.  Слѣдова- 
іольно,  всякііі  синтезъ,  дѣлающій  возможнымъ  воспріятія,  под¬ 
чиняется  категоріямъ,  и  такъ  какъ  опытъ  есть  познаваніе  по¬ 
средствомъ  объединенныхъ  воспріятій,  то  категоріи  суть  условія 
возможности  опыта  и  имѣютъ  значеніе  а  ргіогі  о  всѣхъ  пред¬ 
метахъ  опыта. 

Сіанемъ  паолюдать  опытное  представленіе,  напр.  домъ,  по¬ 
средствомъ  самосознанія  разнообразныхъ  чертъ  его;  необходи¬ 
мое  единство  пространства  и  внѣшняго  чувственнаго  предста¬ 
вленія  служитъ  мнѣ  какъ  бы  фономъ  на  которомъ  я  рисую 
образъ  его  сообразно  съ  этимъ  синтетическимъ  единствомъ. 
Если  я  отвлеку  Форму  пространства,  тб  я  найду,  что  ука¬ 
занное  синтетическое  единство  исходитъ  отъ  разсудка  и  что 
оно  есть  категорія  синтеза  однородныхъ  чертъ  въ  предста¬ 


ло  пі  ихъ  вообще,  т.  е.  категоріи  величины,  съ  которою  дол¬ 
инъ  согласоваться  синтезъ  самосознанія  '). 

Наблюдая,  нанрим.  охлажденіе  воды  л  замѣчаю  два  соетоя- 
ія  (жидкое  и  твердое),  которыя  въ  отношеніи  времени  другъ 
ъ  другу  противоположны.  Вмѣстѣ  съ  Формою  времени,  которое 
сегда  лежитъ  въ  основѣ  явленія,  какъ  внутреннее  продет а- 
|леніе,  л  долженъ  представлять  необходимое  синтетическое 
единство  разнообразныхъ  чертъ;  безъ  него  взаимное  отношеніе 
імхъ  состояній  не  можетъ  быть  опредѣлено.  При  этомъ  от¬ 
мокая  постоянную  Форму  внутренняго  представленія,  время,  я 
ііхожѵ,  что  упомянутое  синтетическое  единство,  какъ  условіе 
ргіогі ,  отъ  котораго  зависитъ  соединеніе  чоргь  представле- 
ія  вообще,  есть  категорія  причины,  по  которой  я  опредѣ- 


рчктг'ръ  С0ЮЗѢ  1іре4Став-іеиі1”І>  ноющаго  необходимый  объективный  ха- 

Слѣдовательно  объективное  единство  въ  сознаніи  (первоначальномъ 
самосознаніи)  есть  необходимое  условіе  всякаго  возможнаго  воспріятія',  м 
сродеіво  явленіи  (близкое,  или  отдаленное)  есть  необходимое  слѣдствіе 
синтеза  въ  воображеніи,  основывающагося  па  законахъ  а  ргіогі.  ' 
Итакъ  воображеніе  есть  способность  синтеза  а  ргіогі  Потомѵ-то 
о  іо  называется  производи тельнымъ  воображеніемъ;  послѣ щее  можетъ 
ныть  названо  трансцендентальнымъ  дѣйствіемъ,  такъ  какъ,  по  от¬ 
ношенію  къ  явленіямъ,  оно  имѣетъ  въ  виду  необходимое  един- 
ство  синтеза  ихъ.  Странно,  повидимому,  но  тѣмъ  неменѣе  понятно  изъ 

н-гі  >гИіо  °  У-Ке  "а>1"’  что  только  посредствомъ  этого  синтетическаго 
д1. іісііия  воображенія  возможны  н  сродство  явленій,  и  союзъ  представ- 

оп  ихь  по  законамъ,  а  слѣдовательно  и  самый 

ныть,  безъ  нею  были  бы  невозможны  понятія  о  предметахъ  въ  опытѣ. 


Въ  самомъ  дѣлѣ  одно  и  то  же  неизмѣнное  Я  (въ  чистомъ  самосозпа- 
ш)  сопутствуетъ  всѣмъ  нашим ь  представленіямъ  всегда,  когда  они  со- 
паіогея  н  всякое  частное  сознаніе  точно  такъ  же  относится  къ  чистому 
сеоб ьемлющему  самосознанію,  какъ  всякое  чувственное  представленіе 
'■  ,,,ІСТ0М)Г  внутреннему  представленію,  именно  времени.  Такое  само- 
ознаніѳ  должно  поэтому  присоединяться  къ  чистому  воображенію,  дабы 
іо  дѣйствія  стали  разсудочными.  Синтезъ  воображенія,  хотя  и  произ- 
іднгся  а  ргіогі,  тѣмъ  неменѣе  самъ  по  ссбЬ  имѣетъ  чувственный  ха- 
иктеръ:  онъ  соединяет ь  содержаніе  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  оно  яв- 
іистся  въ  наглядномъ  представленіи,  напр.  въ  Фигурѣ  треугольника, 
м  ношеніе  содержанія  къ  единству  самосознанія  и  есть  причина,  по¬ 
ему  образуются,  собственно  такъ-называемыя,  разсудочныя  понятія 
вторыя  патомъ,  посредствомъ  воображенія,  прилагаются  къ  чунстиеп- 
ымъ  представленіямъ.  ^ 

Такимъ  образомъ  чистое  воображеніе  есть  основная  способность  че- 
оіѵвческои  души,  лежащая  въ  основѣ  всякаго  познанія  а  ргіогі.  По- 
редствомъ  ея  мы  соединяемъ  содержаніе  наглядныхъ  представленій  съ 
сооходимымъ  единствомъ  чистаго  самосознанія.  Обѣ  эти  области,  чѵв- 
■гнопиость  и  разсудокъ,  необходимо  соодшіяюгся  вмѣстѣ  трапецеиден- 
мльнымъ  дѣйствіемъ  воображенія:  ибо  въ  противномъ  случаѣ  суще- 

)  Такимъ  образомъ  очевидно,  что  опытный  синтезъ  наблюденія  дол- 
'°"ь  согласоваться  съ  синтезомъ  самосознанія,  который  всецѣло  а  ргіогі 
лхлючается  въ  категоріи.  Одна  и  таже  самодѣятельность,  въ  первомъ 
лучаѣ,  какъ  воображеніе,  во  втором ь— какъ  разсудокъ,  вноситъ  един- 
тпэ  Ііъ  разнообразное  содержаніе  представленія. 


ляю  все,  случающееся  во  времени.  Слѣдовательно,  наблю¬ 
деніе  событія  и  самое  событіе  т.  о.  по  способу  воспріятія, 
состоитъ  въ  зависимости  отъ  понятія  отношенія  причинъ 
и  дѣйствій;  тоже — во  псѣхъ  другихъ  случаяхъ. 

Категоріи  суть  понятія,  предписывающія  а  ргіогі  законы  вв 
лоціямъ,  а  съ  ними  п  природѣ,  какъ  совокупности  всѣхъ 
явленій  (паіша  шаіоіаіііег  зресіаіа).  Спрашивается,  изъ  чего  же 
слѣдуетъ  то,  что  природа  должна  сообразоваться  съ  нашими 
законами,  что  законы  не  выводятся  изъ  природы,  какъ  ихт 
первообраза  (иначе  они  были  бы  только  .опытными),  т.  е.  поз 
ниьаетъ  вопросъ,  какимъ  образомъ  категоріи  могутъ  а  ргіоп 
опредѣлять  соединеніе  разнообразныхъ  чертъ  природы,  не  за 
имстпуя  ихъ  изъ  пен?  Здѣсь  вся  суть  вопроса. 

Что  законы  явленій  въ  природѣ  должны  согласоваться  съ 
разсудкомъ  и  его  Формой  а  ргіогі,  т.  о.  способностію  вообще 
соединятъ  разнообразныя  черты — гпо  не  болѣе  странно,  какъ 
п  то,  какимъ  образомъ  явленія  должны  согласоваться  съ  Фор¬ 
мою  чувственнаго  представленія  а  ргіогі.  Законы  не  существу¬ 
ютъ  въ  самихъ  явленіяхъ,  ио  только  наблюдаются  лицомъ,  ко- 


стповадп  бы  одни  только  пиленія,  но  не  могло  бы  возникнуть  въ  насъ 
мысли  О  предметъ  опытнаго  познанія,  а  слѣдовательно  не  было  бы  л 
опыта.  Фактическій  оньпъ,  состоящій  изъ  наблюденія,  союза  иредстаи- 
.юніп  (воспроизведенія),  наконецъ  признанія  явленій,  предполагаетъ  при 
ппѵі.  ііос.і'і дняхъ,  высшихъ  дѣйствіяхъ  (эмпирическихъ  сторонахъ 
опыта)  понятія,  которыя  у  слоили  па  ютъ  Формальное  единство  опыта,  а 
сь  нимъ  п  предметное  значеніе  (истину)  опытнаго  познанія.  Такія  ос- 
ііопаіпя,  которыми  мы  руководимся  въ  разсудочномъ  признаніи  содер¬ 
жанія  и  которыя  опредѣляютъ  Форму  опыта  вообще,  называются  ка¬ 
тегоріями.  Па  нихъ  основывается  Формальное  единство  въ  синтезѣ  во¬ 
ображенія,  а  чрезъ  единство  н  вся  опытная  дѣятельность  послѣдней 
способности  (въ  признаніи,  воспроизведеніи  представленій,  союзѣ  ихъ, 
маоліоденіп)  до  самыхъ  первыхъ  зачатковъ  ея;  только  посредствомъ 
упомянутыхъ  элементовъ  познанія  вообще  самыя  явленія  могутъ  быть 
сознаваемы,  т.  е.  принадлежать  намъ. 

Слѣдовательно,  мы  'сами  привносимъ  порядокъ  п  прапылыіостыіъ  явле¬ 
нія,  совокупность  которыхъ  мы  называемъ  природой;  ничего  этого  не 


торому  что-нибудь  является,  какъ  существу  разумному;  и  яв¬ 
ленія  не  существуютъ  сами  въ  себѣ,  по  могутъ  существовать 
только  для  такого  существа,  которое  одарено  внѣшними  чув¬ 
ствами.  Конечно,  можно  согласиться,  что  вещамъ  самимъ  въ 
себѣ  присуща  законосообразность,  независимо  отъ  познающаго 
ихъ  разсудка.  Но  явленія  суть  только  представленія  вещей,  о 
которыхъ  мы  не  знамъ,  чтб  они  такое  сами  въ  себѣ-.  Какъ 
представленія,  они  должны  подчиняться  тѣмъ  законамъ  сочета¬ 
нія,  какіе  предписываются  соединяющею  способностью.  Вообра¬ 
женіе  именно  соединяетъ  разнообразныя  черты  чувственнаго  пред¬ 
ставленія;  но  и  оно  зависитъ,  со  стороны  единства  синтеза,  отъ 
разсудка,  со  стороны  синтеза  наблюденія — отъ  чувственности. 
Такъ  какъ  отъ  синтеза  наблюденія  зависитъ  всякое  возможное 
воспріятіе,  а  самый  опытный  синтезъ  отъ  трансцендентальнаго 
и  слѣдовательно  отъ  категорій,  то,  значитъ,  всѣ  воспріятія, 
а  съ  ними  все  относящееся  къ  опытному  сознанію,  т.  е.  всѣ 
явленія  природы,  должпы  зависѣть  отъ  категорій;  отъ  нихъ  за¬ 
виситъ  природа  вообще;  ибо  въ  нихъ  заключается  первоначаль¬ 
ное  основаніе,  по  которому  мы  приписываемъ  ей  закоеосооб- 

существовало  бы,  еслибы  мы  сами  или  природа  нашей  души  не  вла¬ 
гали  бы  въ  псе  порядка  и  правильности.  Притомъ,  единство  природы 
имѣетъ  характеръ  необходимости,  т.  е.  оно  есть  а  ргіогі  достонѣрное 
единство  цѣлаго.  Какимъ  же  образомъ  мы  были  бы  въ  состояніи  а  ргіогі 
образовать  синтетическое  единство,  еслибы  въ  первоначальныхъ  источ¬ 
никахъ  познанія  не  было  субъективныхъ  основаній  его,  и  еслибы  эти  субъ¬ 
ективныя  условія  иѳ  имѣли  объективнаго  значенія:  какъ  мы  знаемъ 
они  суть  основанія,  отъ  которыхъ  зависитъ  возможность  познанія  во¬ 
обще  предмета  въ  опытѣ. 

Выше  мы  давали  разныя  названія  разсудку:  мы  называли  его  са¬ 
модѣятельностью  познанія  (въ  противоположность  страдательной  вос¬ 
пріимчивости  чувственности),  способностью  мышленія,  способностью 
понятій,  или  сужденій:  всѣ  эти  названія,  если  разсмотрѣть  ихъ  внима¬ 
тельно,  сводятся  къ  одному.  Мы  можемъ  характеризовать  разсудокъ 
какъ  способность  правилъ.  Ізкоп  признакъ  имѣетъ  всѣ  выгоды  и 
точнѣй  обозначаетъ  сущность  разсудка.  Чувственность  даетъ  намъ  Фор¬ 
мы,  разсудокъ — правила.  Вся  дѣятельность  послѣдняго  состоитъ  въ  раз¬ 
смотрѣніи  явленій,  дабы  найти  въ  нихъ  какое-нибудь  общее  правило 
Объективныя  же  правила  (необходимо  предполагаемыя  познаніемъ  пред- 
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разность  (какъ  паіига  Согтаіііег  зресіаіа).  Однако,  нужно  замѣ¬ 
тить,  что  зависимость  эта  ограничивается  только  общими  за¬ 
конами  природы,  какъ  совокупности  явленій  въ  пространствѣ  и 
времени.  Такъ  какъ  частные  законы  касаются  опредѣленныхъ 
опытныхъ  явленій,  то  они  не  могутъ  быть  выведены,  хотя  и 
они  подчинены  общимъ  законамъ.  Требуется  опытъ,  чтобъ  уз¬ 
нать  ихъ;  первые  же  общіе  законы  доставляютъ  намъ  свѣдѣ¬ 
нія  о  самомъ  опытѣ  и  познаваемыхъ  въ  немъ  предметахъ. 

§  27. 

Результатъ  вывода  чистыхъ  понятій  разсудка. 

Безъ  категорій  мы  не  можемъ  мыслить  предмета,  безъ  со¬ 
отвѣтствующихъ  имъ  наглядныхъ  представленій  не  можемъ  по¬ 
знавать  мыслимаго  предмета.  Наглядныя  же  представленія  всѣ 
чувственны  и  познаніе,  основанное  на  нихъ,  есть  опытное.  Но 
всякое  опытное  познаніе  называется  опытомъ.  Слѣдовательно, 

мета)  называются  законами.  Поэтому  законы,  которые  намъ  извѣстны 
изъ  опыта,  суть  частные  виды  высшихъ  законовъ,  изъ  которыхъ  са¬ 
мые  высшіе  (подчиняющіе  себѣ  всѣ  другіе)  исходятъ  отъ  разсудка  а 
ргіогі;  они  не  заимствуются  изъ  опыта,  напротивъ,  они-то  и  сообщаютъ 
характеръ  правильности  явленіямъ  и  такимъ  образомъ  дѣлаютъ  возмож¬ 
нымъ  опытъ.  Значитъ,  недостаточно  сказать,  что  разсудокъ  есть  способ 
ность,  отвлекающая  общія  правила  посредствомъ  сравниванія  явленій; 
напротивъ,  онъ  есть  законодатель  природы,  т.  е.  безъ  него  не  могло 
бы  существовать  ея,  какъ  синтетическаго  единства  содержанія  явленій 
по  общимъ  правиламъ:  ибо  явленія  происходятъ  не  внѣ  насъ,  по 
въ  нашей  чувственности.  Предметъ  познанія  въ  нашемъ  опытѣ  со  і 
всѣмъ  своимъ  содержаніемъ  возможенъ  только  при  единствѣ  самосозна¬ 
нія.  Значитъ,  единство  самосознанія  есть  трансцендентальное  основа¬ 
ніе,  на  которомъ  зиждется  необходимый  порядокъ  всѣхъ  явленій  въ 
опытѣ.  Оно  же  даетъ  правила,  обнимающія  содержаніе  представленій 
(т.  е.  служащія  къ  опредѣленію  ихъ).  Способность  создавать  такія 
правила  и  есть  разсудокъ.  Такимъ  образомъ,  всѣ  явленія,  какъ  пред¬ 
меты  возможнаго  опыта,  заключаются  въ  разсудкѣ  и  по  Формѣ  своей 
зависятъ  отъ  него  точно  такъ  же,  какъ  они  въ  качествѣ  простыхъ  на¬ 
глядныхъ  представленій  заключаются  въ  чувственности  и  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  зависятъ  отъ  нея  по  своей  Формѣ. 
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познаніе  а  ргіогі  возможно  только  о  предметахъ  опы¬ 
та.  ') 

Однако,  познаніе,  ограничивающееся  предметами  опыта, 
нельзя  поэтому  одному  считать  заимствованнымъ  изъ  него; 
какъ  чистыя  представленія,  такъ  и  чистыя  понятія  разсудка, 
очевидно,  слѣдуетъ  считать  элементами  познанія,  находящагося 
въ  насъ  а  ргіогі.  Въ  двухъ  только  случаяхъ  возможно  согла¬ 
сіе  опыта  съ  понятіями:  или  опытъ  условливаѳтъ  понятія,  или 
наоборотъ  послѣднія  условливаютъ  его.  Первый  случай  не¬ 
возможенъ  относительно  категорій  (равно  какъ  и  относительно 
чистаго  чувственнаго  представленія);  ибо  они  суть  понятія  а 
ргіогі,  слѣдовательно,  независимы  отъ  опыта  (допускать  опыт- 

Какъ  ни  странной  и  неразумной  кажется  мысль,  что  разсудокъ  есть 
источникъ  законовъ  природы  и  ѳя  Формальнаго  единства,  тѣмъ  неменѣе 
она  совершенно  вѣрна  и  согласна  съ  Фактомъ,  т.  е.  опытомъ.  Конечно, 
частныхъ  законовъ  нельзя  выводить  изъ  чистаго  разсудка,  какъ  нельзя 
понять  неизмѣримаго  разнообразія  явленій  изъ  одного  чистаго  чув¬ 
ственнаго  представленія.  Но  всѣ  частные  законы  суть  виды  чистыхъ 
законовъ  разсудка,  по  нормѣ  которыхъ  возможны  первые;  они  сооб¬ 
щаютъ  явленіямъ  правильную  Форму,  точно  также,  какъ  всѣ  явленія, 
несмотря  на  различіе  опытныхъ  Формъ  ихъ,  всегда  должны  согласовать¬ 
ся  съ  условіями  чистой  Формы  чувственности. 

Значитъ,  въ  категоріяхъ  чистый  разсудокъ  служитъ  закономъ  син¬ 
тетическаго  единства  всѣхъ  явленій  и  посредствомъ  ихъ  становится 
возможнымъ  опытъ  со  стороны  своей  Формы.  Въ  нашемъ  трансценден¬ 
тальномъ  выводѣ  категорій  мы  имѣли  именно  въ  виду  отношеніе  раз¬ 
судка  къ  чувственности,  а  чрезъ  нее  и  ко  всѣмъ  предметамъ  опыта, 
слѣдовательно,  мы  хотѣли  объяснить  объективное  значеніе  чистыхъ  по¬ 
нятій  его  а  ргіогі  и  такимъ  образомъ  установить  точныя  свѣдѣнія  объ 
ихъ  происхожденіи  и  значеніи. 

*)  Чтобъ  кому  не  показалось  слишкомъ  опаснымъ  это  положеніе,  я 
напомню,  что  въ  области  мышленія  категоріи  не  ограничены  условія¬ 
ми  чувственнаго  представленія;  только  для  познанія  мыслимаго  вами 
мы  нуждаемся  въ  наглядномъ  представленіи  для  ближайшаго  опредѣ¬ 
ленія  предмета;  и  тамъ,  гдѣ  оно  невозможно,  понятія  все-таки  могутъ 
имѣть  значеніе  для  нашей  дѣятельности  разума;  здѣсь  мы  небудемъ  рас¬ 
крывать  этого  значенія;  ибо  оно  касается  нестолько  познанія,  сколько 
практической  стороны. 


ное  происхожденіе  ихъ  значило  бы  признавать  нѣкоторый  родъ 
депегаііо  ае^шѵоса).  Остается  второй  случай,  именно,  что 
категоріи  заключаютъ  въ  себѣ  условія  возможности  всякаго 
опыта.  Но  какимъ  образомъ  онѣ  условливаютъ  опитъ  и  ка¬ 
кія  основоположенія  развиваются  изъ  нихъ  въ  приложеніи 
къ  явленіямъ,  это  мы  увидимъ  въ  слѣдующей  части,  трак¬ 
тующей  о  трансцендентальномъ  употребленіи  способности  суж¬ 
денія. 

Можетъ  быть,  возможенъ,  кромѣ  двухъ  упомянутыхъ  слу¬ 
чаевъ,  еще  третій;  положимъ,  категоріи  не  суть,  самодѣятель¬ 
но  развитые  а  ргіогі,  принципы  нашего  познанія;  онѣ  не  пріо¬ 
брѣтены  изъ  опыта;  но  онѣ  могутъ  быть  субъективными, 
дарованными  намъ  вмѣстѣ  съ  бытіемъ,  предрасположеніями  мы¬ 
сли;  онѣ  такъ  уже  устроены  Творцомъ,  что  совершенно  согла¬ 
суются  съ  законами  природы,  съ  которыми  имѣетъ  дѣло  нашъ 
опытъ  (нѣкоторый  родъ  предобразованія  чистаго  разума).  Но 
такая  мысль  повела  бы.  къ  тому  (при  такой  гипотезѣ,  не  вид¬ 
но,  какъ  далеко  простираются  эти  предрасположенія  къ  буду¬ 
щимъ  сужденіямъ):  что  категоріямъ  нельзя  было  бы  приписать 
характера  необходимости,  существенной  черты  ихъ  понятія. 

Сокращенное  изложеніе  основаній,  изъ  которыхъ  очевидны  вѣрность  и 
единственная  возможность  нашего  вывода  чистыхъ  понятій  разсудка. 

Еслибы  предметы,  съ  которыми  нашему  познанію  приходится  имѣть 
дѣло,  были  вещами  самими  въ  себѣ,  то  мы  не  могли  бы  имѣть  ника¬ 
кихъ  понятій  о  нихъ  а  ргіогі.  Откуда  мы  стали  бы  заимствовать  ихъ? 
Еслибы  мы  отвлекали  ихъ  отъ  предметовъ  (мы  уже  не  станемъ  еще 
разъ  изслѣдывать,  какимъ  образомъ  они  могутъ  быть  намъ  извѣстны), 
то  наши  понятія  имѣли  бы  опытный  характеръ,  по  не  были  бы  поня¬ 
тіями  а  ргіогі.  Если  же  они  чисто  субъективнаго  происхожденія,  то 
понятно,  что  существующее  только  въ  насъ  не  можетъ  опредѣлять  ка¬ 
чествъ,  независимаго  отъ  нашихъ  представленій,  предмета,  т.  е.  слу¬ 
жить  основаніемъ,  почему  должна  существовать  вещь,  которая  соотвѣт¬ 
ствуетъ  содержанію  нашихъ  мыслей,  почему  она  не  есть  простая  Фан¬ 
тазія.  Если  же  предположить,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  одними  только 
явленіями,  то  становится  иетолько  возможнымъ,  но  и  необходимымъ 
предположеніе,  что  извѣстныя  понятія  а  ргіогі  предшествуютъ  опыт- 
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Наприм.  понятіе  причины,  указывающее  необходимость  слѣд¬ 
ствія  при  извѣстномъ  условіи,  было  бы  совершенно  ложно,  если¬ 
бы  оно  основывалось  на  какой-то  субъективной  необходимости 
поставлять  опытпыя  представленія  въ  причинныя  соотношенія. 
Тогда  я  не  могъ  бы  сказать:  дѣйствіе  соединено  съ  причиной 
въ  самомъ  предметѣ  (необходимо),  но — «я  такъ  устроенъ,  что 
ипаче  не  могу  мыслить  представленія»;  скептики  не  могли  бы 
желать  ничего  лучшаго;  тогда  всѣ  наши  мысли  будутъ  пизве- 
девы  на  степень  чистой  видимости  и  найдутся  люди,  которые 
не  признаютъ  въ  себѣ  даже  этой  субъективной  необходимости 
(по  предположенію,  она  должна  быть  сознаваема);  ясно,  что  тогда 
не  возможны  станутъ  вообще  доказательства;  можно  ли  спорить 
съ  кѣмъ-нибудь  о  томъ,  что  вытекаетъ  изъ  одной  его  субъ¬ 
ективной  организаціи? 


ному  познанію  предметовъ.  Въ  качествѣ  явленій  предметы  существуютъ 
только  въ  насъ  самихъ:  ибо  внѣ  насъ  не  могутъ  существовать  состоя¬ 
нія  нашей  чувственности.  Поэтому  наша  мысль:  что  всѣ  явленія,  а 
слѣдовательно  и  всѣ  предметы  нашихъ  наблюденій  существуютъ  соб¬ 
ственно  въ  насъ,  т.  е.  суть  опредѣленія  нашего  всегда  тожественнаго 
«Я»,  необходимо  предполагаетъ  единство  такихъ  опредѣленій  въ  тоже¬ 
ственномъ  самосознаніи.  Въ  этомъ-то  единствѣ  сознанія  и  состоитъ 
Форма  всякаго  познанія  предметовъ  (т.  е.  условіе,  отъ  котораго  зави¬ 
ситъ  связь  разнообразнаго  содержанія  въ  одномъ  предметѣ).  Значитъ, 
способъ,  какимъ  содержаніе  чувственнаго  представленія  воспринимает¬ 
ся  въ  сознаніи,  предваряетъ  всякое  познаніе  предмета,  какъ  чисто  раз¬ 
судочная  Форма  его;  сама  по  себѣ  она  есть  Формальное  познаніе  а 
'(  ргіогі  всѣхъ  предметовъ,  входящихъ  въ  область  мысли  (категоріи).  Син¬ 
тезъ  познанія  посредствомъ  чистаго  воображенія,  равно  какъ  единство 
содераганія  представленій  въ  связи  съ  первоначальнымъ  самосознаніемъ 
также  предшествуютъ  всякому  опытному  познанію.  Слѣдовательно,  чи¬ 
стыя  разсудочныя  понятія  потому  возможны  и  даже  необходимы  а 
ргіогі  для  опыта,  что  наше  познаніе  имѣетъ  дѣло  только  съ  явленіями; 
условія  ихъ  возможности  заключаются  въ  насъ  самихъ,  связь  и  един¬ 
ство  (въ  представленіи  предмета)  зависятъ  также  отъ  насъ;  слѣдова¬ 
тельно,  чистыя  понятія  предшествуютъ  всякому  опыту  и  условливаютъ 
его  Форму.  На  такой  именно  основѣ,  единственно  возможной  между 
всѣми  другими,  утверждается  весь  нашъ  выводъ  категорій. 
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Краткое  понятіе  о  выводѣ. 

Такимъ  образомъ  мы  изложили  чистыя  нонятія  разсудка  (а 
съ  пими  и  все  теоретическое  познапіе  а  ргіогі),  какъ  принци¬ 
пы  возможности  опыта,  опытъ  же  поиимали  какъ  опредѣле- 
ніе  явленій  въ  пространствѣ  и  времени  вообще  и  указали, 
что  оно  возможно  на  основаніи  принципа  первоначальнаго 
синтетическаго  единства  самосознанія,  какъ  Формы  разсудка  въ  - 
приложеніи  ея  къ  пространству  и  времени — этимъ  первоначаль¬ 
нымъ  Формамъ  чувственности. 

Доколѣ  мы  имѣли  дѣло  съ  основными  понятіями,  было  по¬ 
лезно  дѣленіе  на  параграфы.  Имѣя  теперь  въ  виду  указать  при¬ 
ложеніе  понятій  и  не  желая  прерывать  изложеніе,  мы  будемъ 
продолжать  безъ  параграфовъ. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  АНАЛИТИКИ 
КНИГА  ВТОРАЯ. 

АНАЛИТИКА  ОСНОВОПОЛОЖЕНІЙ. 

Въ  своемъ  планѣ  общая  логика  слѣдуетъ  дѣленію  нашей 
познавательной  способности  на  раэсудокч>,  силу  сужденія 
и  разумъ.  Въ  своей  аналитикѣ  она  трактуетъ  о  понятіяхъ, 
сужденіяхъ  и  умозаключеніяхъ,  слѣдуя  въ  этомъ  случаѣ 
порядку  душевныхъ  способностей,  называемыхъ  однимъ  общимъ 
именемъ  разсудка. 

Упомянутая  Формальная  логика  устраняетъ  отъ  себя  все 
содержаніе  познанія  (будетъ  ли  оно  чистое,  или  опытное)  и  за- 
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нимается  только  Формою  мышленія.  Поэтому  въ  аналитическую 
часть  ея  можетъ  входить  между  прочимъ  и  канонъ  разума, 
Форма  котораго  достаточно  ясна  для  того,  чтобы,  не  входя  въ 
подробныя  разсужденія  объ  его  содержаніи,  видѣть  ее  а  ргіогі, 
при  простомъ  анализѣ  дѣйствій  разума. 

Подобное  дѣленіе  не  можетъ  быть  усвоено  трансценденталь¬ 
ной  логикой,  ибо  опа  ограничивается  одпими  только  чистыми 
познаніями  а  ргіогі.  Она  показываетъ,  что  трансцендентальная 
дѣятельность  разума  не  можетъ  имѣть  объективнаго  значенія, 
слѣдовательно,  не  составляетъ  предмета  логики  истины,  т.  с. 
аналитики,  по  подъ  названіемъ  трансцендентальной  діа¬ 
лектики  должна  составлять  особую  часть. 

Что  касается  разсудка  и  способности  сужденія,  то  въ  транс¬ 
цендентальной  логикѣ  можетъ  быть  указанъ  капопъ  ихъ  объ¬ 
ективнаго  и  вѣрнаго  употребленія:  о  немъ  трактуется  въ  ея 
аналитической  части.  Только  одинъ  разумъ  носитъ  діалектическій 
характеръ:  ибо  онъ  пытается  разсуждать  о  предметахъ  а  ргіогі 
и  расширять  нознапін  за  предѣлы  возможнаго  оныта;  его  су¬ 
жденія  не  могутъ  поэтому  составлять  канона,  о  которомъ 
говоритъ  аналитика. 

Значить,  аналитика  осповополеженій  содержитъ  въ  себѣ  ка¬ 
нонъ  одной  только  способности  сужденія,  показывающій,  какъ 
слѣдуетъ  прилагать  къ  явленіямъ  понятія  разсудка.  По  этой 
причинѣ,  избирая  для  себя  предметомъ  основоположенія  раз¬ 
судка,  я  буду  назыпать  ученіе  о  нихъ  наукою  способности 
сужденія;  оно  точнѣе  обозначаетъ  самое  дѣло. 


ВВЕДЕНІЕ. 

О  трансцендентальной  способности  сужденія  вообще. 

Если  «разсудокъ  признавать  способностью,  которая  устанавли¬ 
ваетъ  правила,  то  силу  сужденія  нужно  назвать  способностью 


что-либо  подводить  подл,  эти  правила,  т,  е.  различать,  что 
подходитъ  подъ  нихъ  и  что  пѣтъ  (сазиз  сіаіае  Іе^із).  Об¬ 
щая  логика  не  даетъ  никакихъ  указаній  для  способности 
сужденія  и  не  можетъ  давать.  Отвлекая  отъ  всякаго  содер¬ 
жанія  познаній,  она  занимается  только  Формами  ихъ  въ  по¬ 
нятіяхъ,  сужденіяхъ  и  умозаключеніяхъ  и  указываетъ  Формаль¬ 
ныя  правила  употребленія  разсудка.  Еслибы  она  вздумала  дѣ¬ 
лать  указанія,  какъ  должно  что-либо  подводить  подъ  эти  пра¬ 
вила,  то,  въ  этомъ  случаѣ,  она  давала  бы  опять  тѣ  же  правила 
и  ни  въ  какомъ  случаѣ  пе  обошлась  бы  безъ  указаній  со  сто¬ 
роны  самой  способности  сужденія.  Такимъ  образомъ  выходитъ, 
что  хотя  разсудокъ  и  способенъ  понимать  и  усвоятъ  правила, 
но  для  приложенія  ихъ  къ  дѣлу  потребенъ  особый  талантъ 
силы  сужденія,  которому  научиться  нельзя,  по  который  можно 
воополпить  въ  практикѣ.  Примѣръ  того  мы  видимъ  па  природ¬ 
номъ  остроуміи,  недостатокъ  котораго  не  въ  состояніи  воспол¬ 
нить  никакая  школа;  ученіе  можетъ  привить  къ  ограниченному 
разсудку  чужія  правила,  но  питомецъ,  очевидно,  самъ  долженъ 
зпать,  какъ  вѣрно  ими  пользоваться  и  если  природнаго  дарова¬ 
нія  къ  тому  нѣтъ,  то  нельзя  поручиться,  что  какое-нибудь 
правило  будетъ  вѣрно  приложено  къ  дѣлу.  ')  Врачъ,  судья, 
политикъ  могутъ  имѣть  въ  головѣ  много  прекрасныхъ  патоло¬ 
гическихъ,  юридическихъ  и  политическихъ  правилъ:  они  мо¬ 
гутъ  основательно  преподавать  ихъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  легко 
могутъ  сами  допускать  ошибки  въ  примѣненіи  ихъ  къ  дѣлу; 
отчасти  потому,  что  они  не  имѣютъ  дарованій,  такъ  что,  по¬ 
нимая  правила  іп  аЬзІгасІо  опи  пе  могутъ  сообразить  ихъ  въ 


')  Недостатокъ  способности  сужденія  называется  глупостью  и,  въ 
сущности,  не  поправимъ.  Тупая,  ши  ограниченная  голова,  которой  не 
достаетъ  силы  разсудка  и  собственныхъ  понятій,  можетъ  однакожъ  вы¬ 
учиваться  и  доходить  даже  до  учености.  Но  такъ  какъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
подобнымъ  людямъ  не  достаетъ  и  силы  сужденія,  то  нѣтъ  ничего  стран¬ 
наго  встрѣчать  ученыхъ  мужей,  не  умѣющихъ  своей  науки  прилагать 
къ  дѣлу. 


данномъ  случаѣ  іп  сопсгеіо,  отчасти  же  и  потому,  что  недо¬ 
статочно  имѣли  предъ  собой  практическихъ  примѣровъ.  Въ 
томъ  и  состоитъ  польза  сужденій,  что  они  развиваютъ  въ  насъ 
способность  сужденія.  Вообще  эта  способность,  невидимому, 
идетъ  противъ  точности  и  вѣрности  разсудочныхъ  понятій;  ибо 
весьма  рѣдко  она  совершенно  точно  выполняетъ  его  правила 
(сазиз  іп  Іегшіпіз);  кромѣ  того  она  идетъ  противъ  усилій  раз¬ 
судка  давать  общія  правила,  независимо  отъ  частныхъ  условій 
опыта  и  такимъ  общимъ  правиламъ  даетъ  на  практикѣ  характеръ 
болѣе  простыхъ  Формулъ,  чѣмъ  основоположеній.  Вотъ  почему 
не  имѣющимъ  способности  остраго  сужденія  всего  болѣе  необ¬ 
ходимы  наглядные  примѣры,  а  не  общія  правила. 

Въ  другомъ,  невидимому,  положеніи  находится  трансцен¬ 
дентальная  логика:  ея  задача:  указывать  способности  сужденія 
правила  для  вѣрнаго  употребленія  чистаго  разсудка.  Оставивъ 
попытки  расширить  область  чистаго  званія  а  ргіогі,  ибо  всѣ 
подобныя  попытки  ни  къ  чему  не  повели,  философія  можетъ 
придти  на  помощь  способности  сужденія,  въ  качествѣ  критики, 
дабы  предупредить  ошибки  ея  (Іарзпз  ]‘и(1ісіі),  при  употребленіи 
нѣкоторыхъ  чистыхъ  понятій  (заслуга  будетъ,  копечно,  отри¬ 
цательная)  . 

Одна  изъ  выгодъ  трансцендентальной  философіи  заключается 
въ  томъ,  что  она,  кромѣ  правила,  даннаго  чистымъ  понятіемъ 
разсудка,  можетъ  указать  а  ргіогі  самый  случай,  къ  которому 
оно  доллшо  быть  примѣнено;  причина  сего  преимущества,  от¬ 
личающаго  философію  отъ  всѣхъ  другихъ  наукъ  (кромѣ  мате¬ 
матики),  заключается  въ  томъ,  что  она  трактуетъ  о  понятіяхъ, 
относящихся  къ  предметамъ  а  ргіогі;  ихъ  значеніе,  слѣдовательно, 
не  можетъ  быть  доказано  а  розіегіогі;  поэтому  ея  задача  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  указать  тѣ  условія,  при  которыхъ 
предметы  могутъ  стать  въ  согласіе  съ  чистыми  понятіями; 
иначе  они  будутъ  безсодержательными,  простыми  логическими 
формами,  а  не  чистыми  понятіями  разсудка. 

Эта  трансцендентальная  наука  способности  сужде- 
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нія  раздѣляется  иа  два  отдѣла:  первый  трактуетъ  о  чувствен¬ 
номъ  условіи,  при  которомъ  единственно  могутъ  быть  употре¬ 
бляемы  чистыя  понятія,  т.  е.  о  схематизмѣ  чистаго  разсуд¬ 
ка;  яторой  говоритъ  о  синтетическихъ  сужденіяхъ,  которыя 
вытекаютъ  изъ  чистыхъ  понятій  разсудка  а  ргіогі  и  лежатъ  въ 
основѣ  всѣхъ  прочихъ  познаній,  т.  е.  объ  основоположеніяхъ 
чистаго  разсудка. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАГО  УЧЕНІЯ  О  СПОСОБНОСТИ  СУЖДЕНІЯ 

ПКРВЫЙ  отдт.лъ. 

О  схематизмѣ  чистыхъ  понятій  разсудка. 

При  всякомъ  подведеніи  предмета  подъ  понятіе,  представле¬ 
ніе  перваго  должно  быть  однородно  со  вторымъ,  г.  е.  въ 
понятіи  должно  быть  нѣчто,  заключающееся  и  въ  предметѣ, 
который  подъ  него  подводится.  Такъ,  опытное  понятіе  тарелки 
однородно  съ  чисто  геометрическимъ  понятіемъ  круга;  въ  обо¬ 
ихъ  мы  замѣчаемъ  одну  и  ту  ню  круглость. 

Но  сравнительно  съ  опытпыми  (вообще  съ  чувственны™) 
представленіями,  чистыя  понятія  разсудка  совершенно  не  одно¬ 
родны  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  могутъ  быть  наглядно  пред¬ 
ставляемы.  Спрашивается:  какимъ  же  образомъ  можно  подво-  ; 
дить  послѣднія  подъ  первыя,  т.  е.  прилагать  категоріи  къ 
янлепіямъ?  Никто  но  можетъ  сказать,  что  наприм.  категорія 
причины  усматривается  посредствомъ  чувствъ  и  заключается  нъ 
явленіяхъ.  Упомянутый  нопросъ  дѣлаетъ  необходимымъ  транс¬ 
цендентальное  ученіе  о  способности  сужденія:  мы  должны  по¬ 
казать,  какимъ  образомъ  возможно  прилагать  чистыя  понятія 
разсудка  къ  явленіямъ.  Въ  другихъ  наукахъ  подобное  изслѣ¬ 
дованіе  не  такъ  необходимо,  ибо  въ  нихъ  общія  понятія  о 
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предметѣ  не  столь  различны  и  разнородны  съ  понятіемъ  о  немъ 
іп  сопсгеіо. 

Должно  существовать,  очевидно,  пѣчто  третье,  съ  одной 
стороны  однородное  съ  категоріей,  съ  другой,  съ  явленіемъ, 
дабы  возможно  было  приложеніе  первой  къ  послѣднему.  Эго 
среднее  посредствующее  представленіе  должно  быть  чистымъ 
(безъ  примѣси  чего-либо  опытнаго)  и  притомъ  разсудочнымъ 
и  чувственнымъ  вмѣстѣ.  Такимъ  представленіемъ  служитъ. транс¬ 
цендентальная  схема. 

Разсудокъ  содержитъ  въ  себѣ  чистое  синтетическое  един¬ 
ство  разнообразнаго  содержанія.  Время  заключаетъ  въ  себѣ 
такое  ?ке  содержаніе  а  ргіогі,  ибо  оно  есть  Формальное  ус¬ 
ловіе,  при  которомъ  для  нашихъ  чувствъ  можетъ  существо- 
паты  разнообразное  содержаніе,  а  слѣдовательно,  и  сочетаніе 
представленій.  Съ  категоріей  оно  однородно  потому,  что  также 
всеобще  и  основывается  на  законѣ  а  ргіогі  (первая  сообщаетъ 
единство  времени).  Съ  другой  стороны,  оно  однородно  съ  яв- 
вленіемъ,  ибо  время  заключается  во  всякомъ  опытномъ  пред¬ 
ставленіи  разнообразнаго  содержанія.  Посему,  приложеніе  ка¬ 
тегорій  къ  явленіямъ  становится  возможнымъ  посредствомъ 
трансцендентальнаго  ограниченія  времени;  въ  качествѣ  схемы 
опо  подводитъ  явленія  подъ  понятія  разсудка. 

Послѣ  пашего  вывода  категорій  едвали  кто  будетъ  коле¬ 
баться  относительно  вопроса:  какое  употребленіе — опытное,  или 
трансцендентальное — слѣдуетъ  давать  чистымъ  понятіям'ь  разсуд¬ 
ка?  т.  е.  слѣдуетъ  ли  ихъ  признавать  условіями  возможнаго 
опыта,  которыя  прилагаются  къ  явленіямъ  а  ргіогі,  или  же, 
какъ  условія  возможности  самыхъ  вещей,  они  простираются  на 
предметы  сами  въ  себѣ  (не  ограничиваясь  только  чувствен¬ 
ностью)?  Мы  видѣли  уже,  что  понятія  возможны  и  имѣютъ 
смыслъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  для  нихъ,  или  для  со¬ 
ставныхъ  частей,  изъ  которыхъ  они  состоятъ,  дапъ  извнѣ  ка¬ 
кой-либо  предметъ,  слѣдовательно,  ни  въ  какомъ  случаѣ  они 
не  могутъ  простираться  на  вещи  сами  въ  себѣ;  далѣе,  что  са- 
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мый  способъ,  которымъ  предметы  могутъ  быть  даны  намъ,  со¬ 
стоитъ  только  въ  видоизмѣненіи  пашей  чувственности,  нако¬ 
нецъ.  что  чистыя  понятія  а  ргіогі,  сверхъ  разсудочной  сторо¬ 
ны,  должны  заключать  въ  себѣ  Формальныя  условія  чувствен¬ 
ности  (именно  внутренняго  чувства)  а  ргіогі;  ибо  при  этомъ 
только  условіи  категоріи  могутъ  быть  прилагаемы  къ  какому- 
либо  предмету.  Это  Формальное  и  чистое  условіе  чувственно¬ 
сти,  при  которомъ  возможно  употребленіе  чистаго  понятія,  на¬ 
зывается  схемою  его,  а  самое  употребленіе  схемъ  разсудкомъ 
называется  схематизмомъ  чистаго  разсудка. 

Во  всякомъ  случаѣ,  схема  создается  воображеніемъ;  ее 
нужно  отличать  отъ  нростаго  образа,  ибо  синтезъ  воображенія 
имѣетъ  въ  виду  не  единичное  представленіе,  а  только  харак¬ 
теръ  единства,  который  опъ  сообщаетъ  чувственности.  Послѣ¬ 
довательно  ставя  пятъ  точекъ,  я  создаю  образъ  числа  пяти. 
Напротивъ,  мысля  число  вообще,  будетъ  ли  оно  пять,  или 
сто,  я  мыслю  скорѣе  методъ,  по  которому  я  иредетавляю  въ 
одномъ  образѣ  множество  единицъ,  предполагаемое  извѣстнымъ 
понятіемъ  (наприм.  тысячу);  я  не  мыслю  приэтомъ  самаго 
образа  тысячи,  котораго  я  и  не  въ  состояніи  сразу  обозрѣть 
и  сравнить  съ  понятіемъ.  Поэтому  схемою  я  и  называю  пред¬ 
ставленіе  общаго  метода,  по  которому  воображеніе  изобража¬ 
етъ  понятіе  въ  образѣ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  основѣ  нашихъ  чистыхъ  чувственныхъ 
понятій  лежатъ  не  образы  предметовъ,  а  схемы.  Никакой 
образъ  не  можетъ  точно  изобразить  понятія  папримѣръ  тре¬ 
угольника  вообще.  Онъ  пе  могъ  бы  выразить  общаго  харак¬ 
тера  понятія,  имѣющаго  значеніе  для  всѣхъ  треугольниковъ 
прямо-  н  тупо-угольныхъ;  омъ  изображала,  бы  только  одинъ 
какой-либо  родъ  ихъ.  Поэтому  схема  треугольника  можетъ 
существовать  только  въ  мысли  и  она  означаетъ  именно  пра¬ 
вило  синтеза,  которымъ  руководится  воображеніе  относительно 
чистыхъ  образовъ  въ  пространствѣ.  Всякій  предметъ  опыта, 
или  образъ  его  имѣетъ  дѣло  но  прямо  съ  понятіями,  но  толь¬ 


ко  съ  схемою  воображенія,  какъ  правиломъ,  по  которому  на¬ 
ше  представленіе  опредѣляется,  согласно  извѣстному  общему 
понятію.  Понятіе  собаки  означаетъ  только  правило,  по  кото¬ 
рому  воображеніе  вообще  рисуетъ  образъ  четверопогаго  жи¬ 
вотнаго;  приэтомъ  оно  не  имѣетъ  въ  виду  какого-нибудь 
единичнаго  образа,  существующаго  въ  опытѣ,  или  даже  какого- 
нибудь  возможнаго  образа,  который  я  могу  представить  іа  соп- 
сгеіо.'  Такой  схематизмъ  нашего  разсудка,  относительно  явле¬ 
ній  и  Формы  ихъ,  есть  нѣкоторое  искусство,  скрытое  въ  нѣд¬ 
рахъ  человѣческой  души;  едвали  когда-нибудь  мы  уловимъ 
'  его  настоящіе  пріемы  и  наглядно  представимъ  ихъ  себѣ.  Мы 
можемъ  только  сказать:  образъ  создается  опытною  способно¬ 
стію  производительнаго  воображенія,  схема  же  чувственныхъ 
понятій  (Фигуръ  въ  пространствѣ)  есть  какъ-бы  монограмма 
чистаго  воображенія  а  ргіогі;  только  посредствомъ  ея  стано¬ 
вятся  возможны  самые  образы,  ибо  схема  собственно  соединя¬ 
етъ  образы  съ  понятіями,  съ  которымъ  они  не  вполнѣ  одно¬ 
родны.  Поэтому,  схема  чистаго  понятія  разсудка  не  можетъ 
быть  изображена  въ  какомъ-нибудь  образѣ;  она  есть  чистый 
синтезъ,  состоящій  въ  зависимости  отъ  того  характера  един¬ 
ства  понятій,  который  выражается  категоріями;  она  есть  транс¬ 
цендентальный  продуктъ  воображенія, — въ  которомъ  выражает¬ 
ся  опредѣленіе  внутренняго  чувства  вообще,  сообразное  съ  его 
Формою  (временемъ) ;  такое  опредѣленіе  неизбѣжно,  когда  пред¬ 
ставленія  мыслятся  связанными  а  ргіогі  въ  понятіи,  согласно 
единству  самосрзнанія. 

Нс  останавливаясь  па  сухомъ  и  скучномъ  анализѣ  того,  чтб 
требуется  для  трансцендентальныхъ  схемъ  понятій  разсудка,  мы 
займемся  лучше  изложеніемъ  ихъ  въ  порядкѣ  категорій  и  въ 
связи  съ  ними. 

Чистый  образъ  величинъ  (диапіогиш)  внѣшняго  ч}всгва 
есть  иространство,  образъ  же  всѣхъ  предметовъ  чувствъ  вооб¬ 
ще  есть  время.  Чистая  схема  величины  (диапіііаіін)  какъ 
понятія  разсудка  есть  число;  ояо  есть  представленіе,  означаю- 
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Шее  послѣдовательное  прибавленіе  одного  кг  другому  (однород¬ 
наго')  Слѣдовательно,  число  есть  единство  синтеза  многихъ 
частей  однороднаго  представленія;  этотъ  синтезъ  вытекаетъ  изъ 
того,  что,  въ  соотвѣтствіе  съ  представленіемъ,  мы  внутрснно 

производимъ  единицы  времени.  ' 

Реальность  въ  чистомъ  понятіи  разсудка  есть  имеппо  то, 
чтб  вообще  соотвѣтствуетъ  ощущенію,  слѣдовательно  нѣчто  та¬ 
кое  понятіе  чего  указываетъ  на  бытіе  (во  времени).  Понятіе 
отрицанія  указываетъ  на  небытіе  (во  времени).  Противополож¬ 
ит  обоихъ  выражается  поэтому  въ  однихъ  различіяхъ  вре¬ 
мени  то  какъ-бы  наполненнаго,  то  пустаго.  Іакъ  какъ  время 
есть  Форма  представленія,  слѣдовательно,  Форма  предметовъ, 
какъ  явленій,  то  нѣчто  объективное,  соотвѣтствующее  въ  нихъ 
ощущенію  представляется  нами  какъ-бы  трансцендентальною 
матеріею  всѣхъ  предметовъ,  какъ  вещей  самихъ  въ  сеоѣ  (вещ¬ 
ность-реальность).  Каждое  ощущеніе  имѣетъ  степень,  или  ве¬ 
личину  т.  е.  болѣе  или  менѣе  наполняетъ  время,  или  внут¬ 
реннее  чувство,  пока  не  исчезнетъ  совсѣмъ  (0  =  пе§аПо).  По¬ 
этому  отношеніе  и  связь,  или  лучше  переходъ  отъ  реальности 
къ  отрицанію,  служитъ  причиной  того,  что  мы  представляемъ 
себѣ  реальность,  какъ  нѣкоторую  количественную  величину; 
схемой  же  реальности  какъ  количества,  наполняющаго  время, 
является  непрерывное  и  равномѣрное  продолженіе  ея  во  време¬ 
ни'  ибо  принтомъ  всегда  мы  нисходимъ  отъ  извѣстной  сте¬ 
пени  ощущенія  до  нуля,  или  наоборотъ  отъ  отрицанія  посте¬ 
пенно  восходимъ  ДО  извѣстной  степени. 

Схемой  сущности  служитъ  пребываемость  реальнаго  во  вре¬ 
мени  т.  е.  представленіе  его,  какъ  чего-то  лежащаго  въ  ос¬ 
новѣ'  (зиЪвІгаІит)  опытнаго  опредѣленія  во  времени,  остающаго¬ 
ся  неизмѣннымъ  въ  то  время,  когда  все  другое  измѣняется 
(время  не  уничтожается,  можетъ  прекращаться  только  быт.е 
чего-нибудь  измѣнчиваго).  Поэтому,  неизмѣнному  времени  соот¬ 
вѣтствуетъ  въ  явленіи  нѣчто  постоянное,  т.  е  сущность,  и  по 
ней  опредѣляется  преемство  и  одновременное  бытіе  явленій. 


Схемою  причины  служитъ  нѣчто  реальное,  существованіе  ко  • 
тораго  ведетъ  за  собой  бытіе  чего-нибудь  другаго.  Слѣдова¬ 
тельно,  она  состоитъ  въ  преемствѣ  явленій,  подчиненномъ  опре¬ 
дѣленному  закону. 

Схемою  общенія  (взаимодѣйствія),  или  причиннаго  соотно¬ 
шенія  сущностей  по  ихъ  свойствамъ,  служитъ  одновременное 
бытіе  свойствъ  одной  сущности  съ  свойствами  другой,  также 
подчиненное  общему  правилу. 

Схемою  возможности  служитъ^еогласіе  синтеза  различныхъ 
представленій  съ  условіями  времени  вообще  (наприм.  оба  про¬ 
тивоположныя  свойства  не;  могутъ  существовать  въ  одной  вощи 
вмѣстѣ,  но  могутъ  быть  одно  послѣ  другаго),  слѣдовательно, 
опредѣленіе  представленія  вещи  въ  какомъ-нибудь  моментѣ 
времени. 

Схема  дѣйствительности  есть  бытіе  въ  извѣстномъ  опредѣ¬ 
ленномъ  времени. 

Схема  необходимости  есть  бытіе  предмета  во  всѣ  времена. 

Изъ  всего  сішаппаго  яспо,  что  схема  каждой  категоріи 
есть  воспроизведеніе  времени  (синтезъ),  при  послѣдовательномъ 
паблюденіи  извѣстнаго  предмета;  схема  количества  есть  син¬ 
тезъ  ощущенія  (соединеніе  воспріятія  съ  представленіемъ  вре¬ 
мени,  или  наполненіе  времени);  схема  отношенія  есть  связь  вос¬ 
пріятій  между  собой  во  всѣ  времена  (г.  е.  по  закону  времен¬ 
наго  опредѣленія);  наконецъ  схема  измѣняемости  и  ся  катего¬ 
ріи  есть  самое  время,  съ  которымъ  параллельно  идетъ  (согге- 
Іаіит)  опредѣленіе, самаго  предмета,  именно:  въ  какой  мѣрѣ  онъ 
относится  вообще  ко  времени  и  можетъ  быть  въ  немъ  пред¬ 
ставляемъ.  Схемы  суть  ни  что  иное,  какъ  время  опредѣле¬ 
нія  а  ргіогі  и  онѣ  въ  порядкѣ  категоріи  обозначаютъ  рядъ 
времени,  его  содержаніе,  порядокъ,  наконецъ  существо¬ 
ваніе  въ  немъ  всѣхъ  возможныхъ  предметовъ. 

Отсюда  ясно,  что  схематизмъ  разсудка,  посредствомъ  транс¬ 
цендентальнаго  синтеза  воображенія,  въ  сущности,  имѣетъ  дѣло 
съ  единствомъ  содержанія  представленій  во  внутреннемъ  чув- 
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стяѣ,  а  черезъ  него  и  съ  единствомъ  самосознанія,  какъ  дѣя¬ 
тельностью,  соотвѣтствующею  внутреннему  чувству.  Слѣдова¬ 
тельно,  схемы  чистыхъ  понятій  разсудка  суть  истинныя  и  един¬ 
ственныя  условія,  при  которыхъ  послѣднія  могутъ  относиться 
къ  предметамъ,  слѣдовательно,  имѣть  значеніе.  Поэтому  ка¬ 
тегоріи  могутъ  имѣть  только  опытное  приложеніе,  иоо  онѣ 
служатъ  только  къ  тому,  чтобы,  основываясь  на  единствѣ,  необ¬ 
ходимомъ  а  ргіогі  (т.Ѵ*  на  необходимомъ  соединеніи  частныхъ 
моментовъ  сознанія  въ  первдрачальномъ  самосознаніи),  подво¬ 
дить  явленія  подъ  общія  правила  синтеза  и  такимъ  образомъ 
подготовить  ихъ  къ  прочному  сочетанію  въ  опытѣ. 

Въ  возможномъ  онытѣ,  какъ  своего  рода  одномъ  цѣломъ, 
заключаются  всѣ  наши  познанія  и  въ  согласіи  съ  нимъ  состо¬ 
итъ  трансцендентальная  истина,  предваряющая  и  условливающая 
опытную. 

Нельзя,  однако,  не  видѣть  и  того,  что,  хотя  чувственныя 
схемы  реализуютъ  категоріи,  онѣ  какъ-бы  уменьшаютъ  значеніе 
послѣднихъ,  т.  е.  ограничиваютъ  условіями,  лежащими  впѣ 
разсудка  (именно,  въ  чувственности).  Поэтому  схема  есть 
только  явленіе,  или  чувственное  понятіе  предмета,  сообразное 
съ  категоріей  (Кишегиз  езѣ  циапіііаз  рііаепогаепоп,  Зепзаію- 
гѳаіііаз  рЬаепошепоп,  соазіапз  еі  регДигаЬіІе  гегию  зиЪзІап- 
Ііа  рЬаепошепоп — аеіегпііаз,  пессззііаз,  рЬаепотепа  еіс.). 
Уничтожая  это  ограничивающее  условіе,  я  поводимому  расши¬ 
ряю  понятія;  въ  чистомъ  своемъ  значеніи,  безъ  всякихъ  усло¬ 
вій  чувственности,  категоріи  могутъ,  повидимому,  прилагаться 
къ  вещамъ  самимъ  въ  себѣ,  между  тѣмъ  какъ  схемы  огра¬ 
ничиваютъ  ихъ  кругомъ  явленій;  значитъ,  независимо  отъ 
схемъ,  категоріи  имѣютъ  болѣе  широкое  примѣненіе.  Въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  внѣ  всякихъ  чувственныхъ  условій,  чистыя  поня¬ 
тія  разсудка  имѣютъ  значеніе  единства  представленій.  Но  эго 
значеніе — логическое  и  тогда  они  не  могли  бы  реализоваться  въ 
какомъ-либо  предметѣ,  а  слѣдовательно,  имѣть  какое-либо 
реальное  значеніе.  Такъ  сущность,  если  устранитъ  изъ  нея  чері у 
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постоянства,  будетъ  означать  только,  что  нѣчто  должно  быть 
мыслимо  нами  какъ  субъектъ  (чтй  нс  можетъ  служить  сказуе¬ 
мымъ  другаго) .  Но  такого  представленія  я  не  могу  приложить 
къ  чемѵ-либо,  ибо  пе  вижу,  по  какимъ  признакамъ  я  дол¬ 
женъ  узнапать  вещь,  имѣющую  значеніе  такого  субъекта.  Слѣ¬ 
довательно,  безъ  схемъ  категоріи  суть  простыя  дѣятельности 
разсудка  и  пе  имѣютъ  дѣла  съ  предметомъ.  Свое  значеніе  онѣ 
получаютъ  отъ  чувственности,  реализующей  разсудокъ  своими 
ограниченіями. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАГО  УЧЕНІЯ  О  СПОСОБНОСТИ  СУЖДЕНІЯ 

ВТОРОЙ  ОТДѢЛЪ. 

Система  всѣхъ  основоположеній  чистаго  разсудка. 

Въ  предыдущемъ  отдѣлѣ  мы  разсмотрѣли  трансценденталь¬ 
ную  способность  сужденіи  со  стороны  опщих-ь  условии  при 
торыхъ  единственно  чистыя  понятія  разсудка  могутъ  оыть  по¬ 
лагаемы  въ  основу  сужденій.  Теперь  наша  задача  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  изложить  въ  системѣ,  дѣлаемыя  разсудкомъ  а 
ргіогі,  сужденія;  перечень  категорій  долженъ  дать  намъ  при¬ 
нтомъ  вѣрную  путеводную  нить.  Категоріи,  собственно,  веду  г ь 
насъ  къ  чистымъ  познаніямъ  а  ргіогі  тѣмъ,  что  онѣ  придаю— 
юте  я  ко  всему  возможному  опыту.  Поэтому,  ашшізуя  ихъ  от¬ 
ношеніе  къ  чувственности,  мы  легко  можемъ  создать  полную 
систему  всѣхъ  трансцендентальныхъ  оснопоположсній  разсудка. 

Основоположенія  а  ргіогі  называются  такъ  не  потому  толь¬ 
ко,  что  они  служатъ  основаніями  прочихъ  сужденій,  но  и  по¬ 
тому,  что  нѣтъ  нужды  искать  для  нихъ  основаній  въ  оолѣе 
общихъ  и  высшихъ  познаніяхъ.  Но  это  свойство  не  замѣня¬ 
етъ  еще  доказательствъ.  Хотя  основоположенія  пе  моіуіъ 
быть  доказываемы  объективнымъ  путямъ,  такъ  какъ  они  услов¬ 
ій 
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ливають  познаніе  самого  предмета,  тѣмъ  неменѣе  слѣдуетъ 
искать  доказательствъ  для  нихъ  въ  субъективныхъ  условіяхъ 
возможнаго  познанія  предметовъ:  такія  доказательства  тѣмъ  бо¬ 
лѣе1  необходимы,  что  въ  протиппомъ  случаѣ  основоположенія 
могутъ  навлечь  на  себя  подозрѣніе  въ  невѣрности. 

Вонторыхъ,  мы  ограничимся  только  тѣми  основоположенія¬ 
ми,  которыя  выводятся  изъ  категорій.  Сюда  не  относятся,  по¬ 
этому:  принципы  трансцендентальной  эстетики,  наир,  что  про¬ 
странство  и  время  суть  условія  возможности  вещей,  какъ  яв¬ 
леніи,  затѣмъ,  что  они  не  простираются  на  вещи  сами  въ 
себѣ.  Въ  нашу  систему  не  входятъ  математическія  основопо¬ 
ложенія:  ибо  они  выводятся  изъ  понятіи  разсудка,  а  не  иль 
наглядныхъ  представленій.  Но  такъ  какъ  они  суть  синтетиче¬ 
скія  сужденія  а  ргіогі,  то  мы  разсмотримъ  ихъ  возможность 
вообще  не  для  того,  чтобъ  доказывать  ихъ  неооходимую  дос- 
товѣрность,  въ  чемъ  они  не  нуждаются,  но  чтобъ  сдѣлать  по¬ 
нятною  возможность  такихъ  очевидныхъ  познаній  а  ргіогі. 

Мы  скажемъ  также  объ  основоположеніи  аналитическихъ 
сужденій,  дабы  яснѣе  видѣть  ихъ  противоположность  синтети¬ 
ческимъ.  Это  сравненіе  дастъ  возможность  устранить  многія 
і і е до р а з умѣнія  и  ясно  раскрыть  своеобразную  природу  послѣднихъ. 

Системы  основоположеній  чистаго  разсудка 
ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Высшее  оі'нонополоіиеиіе  всѣхъ  аналитическихъ  сужденій. 

Всякое  познаніе,  каково  бы  ни  было  его  содержаніе  и  къ 
какимъ  бы  предметамъ  оно  ни  относилось,  должно  удовлетво¬ 
рять  слѣдующему  всеобщему,  хотя  и  отрицательному  условію: 
оно  не  должно  противорѣчить  самому  себѣ;  противорѣчащін 
сужденія  не  могутъ  имѣть  никакого  значенія  (какого  бы  они 
ни  были  содержанія) .  Впрочемъ,  если  даже  въ  сужденіи  и  нѣтъ 


противорѣчія,  оно  можетъ  давать  такія  соединенія  попятій,  ка¬ 
кихъ  въ  предметѣ  но  существуетъ  или  для  которыхъ  нѣтъ 
основаній  а  ргіогі,  или  а  рокіегіогі.  Такимъ  образомъ,  свобод¬ 
ное  отъ  всякаго  противорѣчія  сужденіе  можетъ  быть  иногда 
ложнымъ,  или  неосновательнымъ. 

Законъ:  ни  одной  вещи  не  можетъ  быть  приписанъ  при¬ 
знакъ,  который  ей  противорѣчить,  называется  закономъ  проти¬ 
ворѣчія:  овъ  служитъ  всеобщимъ,  хотя  только  отрицательнымъ, 
признакомъ  истины  и  потому  называется  логическимъ  закономъ, 
ибо  онъ  говоритъ  о  всѣхъ  познаніяхъ  безъ  исключенія,  како- 
•  ю  бы  содержанія  опи  ни  были:  противорѣчіе  совершенно  раз¬ 
решает!,  и  уничтожаетъ  ихъ. 

Онъ  можетъ,  впрочемъ,  быть  употребляемъ  и  для  положи¬ 
тельныхъ  цѣлей,  т.  е.  нетолько  для  открытія  лжи  и  заблуж¬ 
денія  (насколько  они  зависятъ  отъ  противорѣчія),  но  і\  для 
познанія  истины.  Если  сужденіе  аналитическое,  будеіъ 
ли  оно  утвердительное,  или  отрицательное,  то  его  истина  мо¬ 
жетъ  быть  доказана  только  па  основаніи  закона  противорѣчія. 
Совершенно  справедливо  можно  отрицать  противоположность 
того,  что  мы  ужо  допустили  въ  понятіи;  само  же  понятіе  дол¬ 
жно  быть  необходимо  утверждаемо  потому,  что  его  противо¬ 
положность  противорѣчила  бы  самому  предмету. 

Посему  законъ  противорѣчія  мы  должны  признать  всеоб¬ 
щимъ  и  совершенно  достаточнымъ  принципомъ  всякаго  анали¬ 
тическаго  познанія;  но  далѣе  уже  не  простирается  значеніе 
его,  какъ  критерія  истины.  Изъ  того,  что  пи  одно  позпаніѳ 
не  можетъ  противорѣчить  ему,  ие  уничтожая  самого  себя,  слѣ¬ 
дуетъ  только,  что  онъ  есть  сопйіііо  еіпе  ерш  поп,  но  еще  не  мо¬ 
жетъ  служить  руководящимъ  основаніемъ  истины  познанія  вооо- 
іцс.  Такъ  какъ  намъ  приходится  имѣть  дѣло  только  съ  синте¬ 
тическою  частію  нашего  познанія,  то  мы  будемъ  остерегаться 
противорѣчить  упомянутому  основоположенію;  но,  къ  сожалѣ¬ 
нію,  оно  не  может ь  дать  намъ  положительныхъ  указаній  отно¬ 
сительно  истины  познаній  этого  рода. 
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Есть  еще  Формула  для  этого  безсодержательнаго  и  сопер- 
шенпо  Формальнаго  закона,  выражающая  сиптезъ,  сопершенно 
неосмотрительно  и  безъ  нужды  допущенный  въ  нее.  Невозмож¬ 
но,  чтобы  что-нибудь  существовало  я  вмѣстѣ  не  существовало. 
Я  не  говорю  уже  о  томъ,  что  въ  ней  совершенно  излишне 
обозначеніе  аподиктической  достовѣрности  (слово  «невозможно»'), 
чтб  само  собой  вытекаетъ  изъ  закона.  Но  къ  закону  этому  при- 
соедипено  еще  условіе  времени  и  онъ  выражаетъ  какъ-бы  слѣ¬ 
дующее:  предметъ  А,  который  есть  В,  не  можетъ  быть  въ  то¬ 
же  время  поп  В,  но  очевидно,  онъ  можетъ  быть  тѣмъ  и  дру¬ 
гимъ  въ  разныя  времена  (г.  е.  В  и  поп  В).  Напримѣръ,  мо¬ 
лодой  человѣкъ  нс  можетъ  быть  старымъ,  по  онъ  можетъ  быть 
въ  одно  время  молодымъ,  въ  другое — старымъ.  Въ  качествѣ 
логическаго  основоположенія,  законъ  противорѣчія  не  можетъ 
быть  въ  зависимости  отъ  условія  времени:  оттого  упомянутая 
формула  совершенно  протииорѣчитъ  существенной  своей  цѣли. 
Недоразумѣніе  здѣсь  происходить  оттого,  что  притомъ  выво¬ 
дится  изъ  понятія  предмета  его  признакъ  и  затѣмъ  послѣдній 
соединяется  съ  своей  противоположностью,  такъ  что  выходитъ 
противорѣчіе,  но  вс  между  подлежащимъ  п  новымъ  сказуемымъ, 
а  между  самими  сказуемыми,  которые  соединены  съ  первымъ 
синтетически;  притомъ  противорѣчіе  это  является  только  тогда, 
когда  оба  признака  приписываются  въ  одно  и  тоже  время. 
Если  я  скажу:  человѣкъ,  который  не  ученъ,  не  есть  ученый, 
то,  чтобъ  вышло  противорѣчіе,  я  долженъ  присоединить  усло¬ 
віе  «вмѣстѣ»;  ибо  неученый  человѣкъ  можетъ  сдѣлаться  по¬ 
томъ  ученымъ.  Но  если  я  скажу:  пи  одинъ  неученый  чело¬ 
вѣкъ  пе  есть  ученый,  то  сужденіе  становится  аналитическимъ: 
пбо  признакъ  неучсности  въ  этомъ  случаѣ  составляетъ  понятіе 
шщежащаго,  а  отрицательное  сужденіе  становится  очевиднымъ, 
непосредственно  но  закону  противорѣчія,  такт,  что  нѣтъ  ітадоб 
пости  присоединять  условіе:  вмѣстѣ.  Въ  этомъ  заключается 
причина,  почему  я  измѣнилъ  Формулу  его,  дабы  тѣмъ  ясно 
обозначить  природу  аналитическаго  сужденія. 


Системы  основоположеній  чистаго  разсудка 
ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Высшее  осповвпоіожеиіе  всѣхъ  синтетическихъ  сужденій. 

Общая  логика  не  занимается  объясненіемъ  возможности  син¬ 
тетическихъ  сужденій;  для  нея  не  существуетъ  и  самое  ихъ 
названіе.  Но  для  трансцендентальной  логики  оно  составляетъ 
главнѣйшую  задачу,  и  можно  сказать  единственную  —  именно 
объясненіе  возможности  синтетическихъ  сужденій  а  ргіогі,  усло¬ 
вій  и  предѣловъ  ихъ  возможности.  Только  по  разрѣшеніи  этой 
задачи,  она  можетъ  удовлетворительно  опредѣлить  ооъемъ  и 
предѣлы  чистаго  разсудка. 

Въ  аналитическомъ  сужденіи  я  сужу  на  оспованіи  поня¬ 
тія.  Въ  утвердительномъ  я  прилагаю  къ  понятію  то,  чтб 
\же  прежде  я  мыслилъ  въ  немъ;  если  оно  отрицательное,  то 
я  отрицаю  противоположность  мыслимаго  въ  немъ.  Въ  синте¬ 
тическихъ  же  сужденіяхъ  я  переступаю  предѣлы  понятія,  чтобы 
приписать  ему  нѣчто  другое,  а  не  то,  чтб  уже  прежде  мысли¬ 
лось  въ  немъ;  въ  нихъ  значить  нѣтъ  отношеній  тожества,  или 
противорѣчія  и  на  основаніи  ихъ  нельзя  видѣть  ни  истины,  ни 
ложности  сужденія. 

Допустивъ,  что  въ  синтетическихъ  сужденіяхъ  необходимо 
переступать  предѣлы  понятія,  дабы  сравнивать  его  съ  другимъ, 
мы  должны  согласиться,  что  потребно  нѣчто  третье,  посред¬ 
ствомъ  чего  можетъ  образоваться  синтезъ  двухъ  попятій.  Чтб 
же  это  такое  третье,  посредствующее  въ  синтетическихъ  суж¬ 
деніяхъ?  Это — наше  внутреннее  чувство,  въ  которомъ  содер¬ 
жатся  всѣ  наши  представленія  и  форма  ихъ  а  ргіогі.  Какъ  мы 
знаемъ,  синтезъ  представленій  основывается  іта  воображеніи,  син¬ 
тетическое  единство  ихт.  (потребное  для  сужденія) — на  единствѣ 
самосознанія.  Здѣсь,  слѣдовательно,  должно  искать  объясне¬ 
нія  возможности  синтетическихъ  сужденій,  и  такъ  какъ  упо- 
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втянутыя  три  причины  служатъ  источниками  предстаплоній  а 
ргіогі ,  то  ими  только  и  можетъ  быть  объяснена  возможность 
чистыхъ  синтетическихъ  сужденій  а  ргіогі.  Послѣднія  необходи¬ 
мо  будутъ  слѣдовать  изъ  первыхъ,  если  допустить  возможность 
познанія  предметовъ,  которое  осиовынается  единственно  на  син¬ 
тезѣ  представленій. 

Если  познаніе  должно  имѣть  объективную  реальность,  т.  е. 
относиться  къ  какому-нибудь  предмету  и  имѣть  предметное  зна¬ 
ченіе  п  смыслъ,  то,  очевидно,  для  него  должны  быть  какимъ 
бы  то  ни  было  образомъ  даны  предметы.  Безъ  этого  условія 
понятія  будетъ  безсодержательны;  можно  мыслить  ихъ,  но  въ 
этомъ  случаѣ  мышленіе  не  поведетъ  къ  познанію  и  останется 
простою  игрою  представленіи.  Но  давать  предметъ  непосред¬ 
ственно  въ  наглядномъ  представленіи  значитъ  относить  пред¬ 
ставленіе  его  къ  опыту  (дѣйствительному  или  возможному).  Да¬ 
же  пространство  и  время ,  какъ  ни  свободны  они  отъ  всего 
опытнаго  и  пакъ  ни  достовѣренъ  характеръ  ихъ,  пакт,  пред¬ 
ставленій  въ  душѣ  а  рііогі,  не  имѣли  бы  смысла  и  объективна¬ 
го  значенія,  еслибы  невозможно  было  доказать  ихъ  неооходи- 
мой  приложимости  къ  предметамъ  опыта;  они  были  бы  про¬ 
стою  схемою,  основывающеюся  на  воспроизводительномъ  вообра¬ 
женіи,  которое  собираетъ  вмѣстѣ  предметы  опыта  и  безъ  кото¬ 
раго  пространство  и  время  но  имѣли  бы  пикакого  значенія. 
Тоже  самое  со  всѣми  другими  понятіями  безъ  различія. 

Слѣдовательно,  возможность  опыта  сообщаетъ  вашимъ 
познаніямъ  а  рііогі  объективную  реальность.  Самъ  же  опытъ 
основывается  па  синтетическомъ  единствѣ  явленій,  т.  е.  на 
синтезѣ  согласно  съ  общими  понятіями  о  предметѣ  явленій; 
безъ  такого  синтеза  опытъ  нс  былъ  би  познаніемъ,  но  только 
сборомъ  воспріятій,  которыя  не  могутъ  быть  соединены  по  пра¬ 
виламъ  объединяющаго  сознанія,  а  слѣдовательно  и  восприняты 
въ  трансцендентальное  и  необходимое  единство  самосознанія. 
Значитъ,  принципы  опыта,  со  стороны  его  Формы,  т.  е.  об¬ 
щіе  законы  единства  въ  синтезѣ  явленій,  заключаются  въ  насъ 


—  119  — 


а  ргіогі-  объективная  реальность  этихъ  правилъ,  какъ  необхо¬ 
димыхъ’  условій,  можетъ  быть  доказана  опытомъ  и  предпола¬ 
гается  его  возможностью.  Кромѣ  этой  области  нѣтъ  болѣе  ни¬ 
какой  драгой,  къ  которой  могутъ  быть  прилагаемы  синтетиче¬ 
скія  сужденія  а  ргіогі,  ибо  нѣтъ  болѣе  чего-либо  третьяго, 

I  Т  с.  какого-нибудь  нопаго  предмета,  на  которомъ  синтетиче¬ 
ское  единство  ихъ  понятій  могло  бы  доказать  свое  объективное 

!  значеніе.  . 

Правда,  посредствомъ  однихъ  синтетическихъ  сужденіи,  во¬ 
все  не  обращаясь  къ  опыту  многое,  повидимому,  можно  познавать 
;|  рГіогі  о  пространствѣ  вообще,  или  объ  образахъ,  создавае¬ 
мыхъ  въ  немъ  производительнымъ  воображеніемъ.  Но  и  здѣсь 
наше  познаніе  было  бы  простой  игрой  воображенія,  еслибы 
пространство  не  было  условіемъ  явленій,  составляющихъ  со¬ 
держаніе  внѣшняго  опыта;  значитъ,  справедливо,  что  чистыя 
синтетическія  сужденія  имѣютъ  примѣненіе  только  къ  возмож 
„ому  опыту,  или  лучше,  сами  получаютъ  смыслъ  только  отъ 
такого  примѣненія,  и  па  немъ  основываютъ  объективное  значе¬ 
ніе  своего  синтеза. 

Такъ  какъ  опытъ,  какъ  эмпирическій  синтезъ,  есть  един¬ 
ственный  видъ  познаній,  условливающій  реальность  псякаго  дру¬ 
гаго  синтеза,  то  и  спптетическое  познаніе  можетъ  имѣть  ха¬ 
рактеръ  истины  (согласоваться  съ  предметомъ)  только  потому, 
что  опо  содержитъ  въ  себѣ  именно  необходимыя  условія  син¬ 
тетическаго  единства  опыта. 

Поэтому  высшій  принципъ  всѣхъ  синтетическихъ  сужденіи 
таковъ:  всякій  предметъ  находится  въ  зависимости  отъ  необ¬ 
ходимыхъ  условій  синтетическаго  единства,  которому  подчине¬ 
но  все  разнообразное  содержаніе  нагляднаго  представленія  вч. 
возможномъ  опытѣ. 

Только  при  этомъ  условіи  возможны  синтетическія  сужде¬ 
нія  а  ргіогі,  именно,  если  къ  возможному  опытному  познанію 
будутъ  приложены:  Формальныя  условія  нагляднаго  представле¬ 
нія  а  ргіогі,  синтезъ  воображенія  и  необходимое  единство  его 
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въ  трансцендентальномъ  самосознаніи.  Мы  можемъ  поэтому  ска¬ 
зать:  условія  возможности  опыта  суть  вмѣстѣ  и  условія 
возможности  предметовъ  опыта;  оттого,  въ  синтетиче¬ 
скомъ  сужденіи  а  ргіогі  они  получаютъ  объективное  значеніе.  ! 

Системы  основоположеній  чистаго  разсудка 
ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Систематическое  изложеніе  всѣхъ  синтетическихъ  основоположеній  его.  , 

Причина  основоположеній  заключается  единственно  въ  чи¬ 
стомъ  разсудкѣ;  онъ  нетолько  создастъ  правила  для  наблюденія 
всего,  чтб  случается,  но  есть  источникъ  основоположеній,  по  ко¬ 
торымъ  все  (всякій  встрѣчающійся  намъ  предметъ)  должно  подчи¬ 
няться  этимъ  правиламъ:  безо  нихъ  мы  не  могли  бы  иознать 
предмета,  соотвѣтствующаго  явленіямъ.  Законы  природы,  если 
даже  признавать  ихъ  основоположеніями  опытной  дѣятельности 
разсудка,  имѣютъ  -характеръ  необходимости  и  тѣмъ  намекаютъ, 
что  они  исходить  изъ  основаній,  имѣющихъ  значеніе  а  ргіогі 
и  предваряющихъ  всякій  опытъ.  Всѣ  они  безъ  различія  со¬ 
стоятъ  въ  зависимости  отъ  высшихъ  основоположеній  разсудка, 

И  только  прилагаютъ  послѣднія  къ  частнымъ  случаямъ  явленія. 
Слѣдовательно,  основоположенія  даютъ  съ  своей  стороны  поня¬ 
тіе  служащее  условіемъ  и  какъ-бы  указателемъ  къ  правилу; 
опытъ  же  доставляетъ  случай,  подходящій  подъ  это  правило. 

Большихъ  неудобствъ  нѣтъ  въ  томъ,  что  опытныя  основопо¬ 
ложенія  обыкновенно  считаютъ  чистыми  разсудочными,  или  наобо¬ 
ротъ;  характеръ  необходимости,  отличающій  послѣднія  и  недо¬ 
стающій  первымъ,  какъ  бы  всеобщи  они  ни  оыли,  легко  мо¬ 
жетъ  предостеречь  насъ  отъ  смѣшенія  тѣхъ  и  другихъ.  Есть, 
впрочемъ,  чистыя  основоположенія  а  ргіогі ,  которыхъ  нельзя 
собственно  приписывать  чистому  разсудку:  ибо  они  выво¬ 
дятся  не  изъ  понятій,  а  изъ  чистыхъ  наглядныхъ  представле¬ 


ній  (хотя  посредстиомъ  разсудка).  Въ  математикѣ  есть  такія 
основоположенія;  по  такъ  какъ  разсудокъ  есть  способность  по¬ 
нятій,  то  приложеніе  ихъ  къ  опыту,  слѣдовательно,  объектив¬ 
ное  значеніе  и  саман  возможность  ихъ,  какъ  синтетическихъ 
познаній  а  ргіогі,  основываются  непремѣнно  на  разсудкѣ. 

Поэтому  математическія  основоположопія  не  будутъ  входить 
въ  составъ  тѣхъ,  о  которыхъ  я  намѣренъ  говорить.  Я  упомя¬ 
ну  только  о  такихъ  основоположеніяхъ,  на  которыхъ  основы¬ 
вается  возможность  и  объективное  значеніе  а  ргіогі  первыхъ, 
т.  е.  тѣ,  которыя  можно  считать  принципами  математическихъ 
основоположеній  и  которыя  направляются  отъ  понятій  къ  пред¬ 
ставленіямъ,  а  ве  наоборотъ. 

Въ  приложеніи  чистыхъ  понятій  разсудка  къ  возможному 
опыту  употребленіе  синтеза  бываетъ  или  математическимъ,  пли 
динамическимъ:  ибо  онъ  пмѣстъ  дѣло  или  съ  нагляднымъ 
представленіемъ,  или  съ  бытіемъ  явленій  вообще.  Условія 
а  ргіогі,  отъ  которыхъ  зависитъ  наглядное  представленіе,  имѣютъ 
необходимое  значеніе  для  возможнаго  опыта,  условія  же  оыпя 
предметовъ  опытнаго  представленія  имѣютъ  случайный  харак¬ 
теръ.  Поэтому  математическія  основоположенія  имѣютъ  необ¬ 
ходимое,  т.  е.  аподиктическое,  значеніе;  динамическія  же  хотя 
и  имѣютъ  необходимый  характеръ  а  ргіогі,  но  только  при  ус¬ 
ловіи  опытнаго  мышлепія  вообще,  слѣдовательно,  нс  прямо; 
значитъ,  они  не  имѣютъ  той  непосредственной  очевидности,  ко¬ 
торая  свойственна  первымъ,  (хотя  они  не  теряютъ  оттого  ха¬ 
рактера  достовѣрпости  въ  приложеніи  къ  опыту).  Мы  увидимъ 
это  впослѣдствіи,  когда  изложимъ  всю  систему  основоположеній. 

Перечень  категорій  даетъ  намъ  ключъ  къ  основоположе¬ 
ніямъ,  ибо  послѣднія  суть  собственно  правила  объективнаго 
приложенія  первыхъ.  Посему  основоположенія  чистаго  разсуд¬ 
ка  суть: 

1. 

Аксіомы 

нагляднаго  представленія. 
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Предваренія  (апіісіраііопев)  Аналогіи 

воспріятія  опыта 

4. 

Постулаты 

опытнаго  мышленія  вообще. 

Наименованія  эти  избраны  мною  нарочно  съ  цѣлью  обозна¬ 
чить  ими  различія  основоположеній  относительно  характера  оче¬ 
видности  и  услугъ,  оказываемыхъ  ими  опыту.  Мы  увидимъ, 
что,  по  сравнительной  очевидности  и  по  способу  опредѣленій  яв¬ 
леній  аргіогі,  основоположенія,  относящіяся  къ  категоріямъ  вели¬ 
чины  и  качества  (особенно  если  обращать  вниманіе  только 
на  Форму),  рѣзко  отличаются  отъ  двухъ  остальныхъ:  первыя 
могутъ  имѣть  только  воззрительную,  вторыя — дискурсивную  до- 
стовѣрность.  Первыя  мы  назовемъ  математическими,  вторыя 
динамическими  основоположеніями.  *)  Легко  понять,  что  въ  од¬ 
номъ  случаѣ  я  не  разумѣю  основоположеній  собственно  математики, 
въ  другомъ — общей  (Физической)  динамики,  но  имѣю  въ  виду 
принципы  чистаго  разсудка  въ  отношеніи  къ  внутреннему  чув¬ 
ству  (безъ  различія  данныхъ  въ  немъ  представленій),  которыя 

-)  Всякое  соединеніе  (сощипсііо)  есть  или  сложеніе  (сошрозіііо)  и.ш 
сочетаніе  щехиа).  Первое  есть'  синтезъ  двухъ  частей,  не  относящихся 
необходимо  одна  къ  другой,  папр.  два  треугольника,  на  которые 
дѣлится  квадратъ  діагональю,  не  относятся  другъ  къ  другу  необходи¬ 
мо;  таковъ  вообще  синтезъ  однородныхъ  частей,— предметъ  занятій 
математики  (онъ  подраздѣляется  на  присоединеніе  (а^ге^аію).  прости¬ 
рающееся  на  протяженныя  величины,  и  совокупленіе  (соаііііо),  имѣющее 
дѣло  съ  напряженными  (іпіепзіѵа)  величинами)  Сочетаніе  (пехшз)  есть 
синтезъ  частей,  необходимо  соотносящихся  одна  къ  другой,  папр.  свой- 
стпп  съ  сущностью,  или  дѣйствія  съ  причиной:  въ  немъ  неоднород¬ 
ное  представляется  соединеннымъ  а  ргіогі;  такое  соединеніе  я  назы¬ 
ваю  динамическимъ,  потому  что  оно  имѣетъ  дѣло  съ  бытіемъ  со¬ 
держанія  (и  этотъ  синтезъ  подраздѣляется  на  Физическій,  соединяющій 
явленія  между  собой  и  метафизическій,  соединяющій  ихъ  въ  познава¬ 
тельной  способности  а  ргіогі.  Это  прпмѣч.  прибавлено  къ  2-му  изд. 


ѵеловлинштъ  возможность  основоположеній  математики  и  ди¬ 
намики.  Наши  названія,  слѣдовательно,  указываютъ  болѣе  на 
приложеніе  ихъ,  чѣмъ  на  содержаніе.  Теперь  я  приступлю  къ 
разсмотрѣнію  ихъ  въ  порядкѣ  категорій. 

1.  Аксіомы  представленія. 

Принципъ:  всѣ  наглядныя  представленія  суть  вели¬ 
чины  протяженныя.  а) 

Доказательство. 

Со  стороны  Формы,  всѣ  явленія  суть  представленія  въ  про¬ 
странствѣ  и  времени,  которыя  вообще  составляютъ  ихъ  осно¬ 
ву.  Значитъ,  явленія  могутъ  быть  наблюдаемы  только  посред¬ 
ствомъ  синтеза  разнообразнаго  содержанія;  при  участіи  его  об¬ 
разуется  въ  насъ  представленіе  опредѣленнаго  пространства  или 
времени,  т.  е.  мы  создаемъ  его  посредствомъ  сочетанія  одно¬ 
роднаго  содержанія  и  сознанія  разнообразныхъ  чертъ  зтого  (од¬ 
нороднаго)  содержанія.  Сознаніе  же  однородныхъ  чертъ  нь 
представленіи  вообще,  условливаюшее  возможность  предмета, 
есть  ни  что  иное,  какъ  понятіе  величины  (циапіі)  Слѣдова¬ 
тельно,  воспріятіе  предмета,  какъ  авлеоія,  нозмоашо  только  по¬ 
средствомъ  того  синтетическаго  единства  разнообразныхъ  черт  ь, 
заключающихся  въ  данномъ  чувственномъ  представленіи,  отъ 
котораго  зависитъ  единство  въ  понятіи  величины;  иначе  скл- 

Ізать,  всѣ  явленія  суть  вообще  величины  и  притомъ  протяжен¬ 
ныя;  какъ  представленія  въ  пространствѣ  или  времени,  они 
должны  выражать  тотъ  же  самый  синтезъ,  которымъ  вообще 
опредѣляется  само  пространство  и  время.  ) 


а)  1-е  изд.  «Основоположеніе  чистаго  разсудка:  псѣ  явленія,  по 
способу  своего  представленія,  суть  протяженныя  величины.» 

’б)  «Со  стороны  формы,  которымъ  вообще  опредѣляется  простран¬ 
ство  и  время»  прибавлено  во  “2-мъ  изд. 


Протяженною  я  называю  такую  величину  въ  которой  пред¬ 
ставленіе  частей  условливаегь  представленіе  цѣлаго  (и  необхо¬ 
димо  предшествуетъ  послѣднему).  Я  не  могу  представить  ли¬ 
ніи  не  проводя  ея  мысленно,  т.  е.  постепенно,  начиная  отъ 
одной  точки,  образѵн  части  ея  и  такимъ  образомъ  данап  об¬ 
разъ  споему  представленію.  Также  точно  и  обхожусь  и  съ  вре¬ 
менемъ.  Я  мыслю  въ  немъ  постепенное  движеніе  отъ  одного 
мгновенія  къ  другому,  причемъ  изъ  соединенія  частей  време¬ 
ни  образуется  опредѣленная  величина  его.  И  такъ  какъ  во  всѣхъ 
явленіяхъ  представленіе  имѣетъ  дѣло  или  съ  пространствомъ, 
или  временемъ,  то  всякое  явленіе,  какъ  наглядное  представле¬ 
ніе,  есть  протяженная  величина:  ибо  она  можетъ  ныть  позна¬ 
на  нами  только  посредствомъ  преемственнаго  синтеза  въ  само¬ 
сознаніи.  Оттого  всѣ  явленія  представляются  нами,  какъ  аггре- 
гаты  (множество  частей),  что  бываетъ  только  съ  тѣми  вели¬ 
чинами,  которыя  представляются  нами  и  наблюдаются,  какъ  ве¬ 
личины  протяженныя. 

На  этомъ  преемственномъ  синтезѣ  производительнаго  вооб¬ 
раженія,  создающаго  образы,  основывается  математика  протя¬ 
женія  (геометрія)  со  всѣми  аксіомами,  выражающими  условія 
чувственнаго  представленія  а  ргіогі,  при  которыхъ  единственно 
можетъ  образоваться  схема  чистаго  понятія  въ  приложеніи  къ 
внѣшнему  представленію;  напр.  между  двумя  пунктами  возмож¬ 
на  только  одна  прямая  линія;  днѣ  линіи  не  могутъ  ограничи¬ 
вать  пространства  и  т.  д.  Эти  аксіомы  касаются  только  вели¬ 
чинъ  (диапіа). 

Чти  же  касается  до  количества  (циапіііаз),  т.  е.  отвѣта  на 
вопросъ:  какъ  велико  что-нибудь,  то  относительно  его  нѣтъ 
никакихъ  аксіомъ,  хотя  нѣкоторыя  положенія,  сюда  относящія¬ 
ся,  суть  синтетическія  и  непосредственно  достовѣрныя  (іткіе- 
шопзІгаЬіІіа).  Что  равныя  количества,  сложенныя  съ  равными, 
или  вычтенныя  изъ  нихъ,  даютъ  равпыя  же  величины,  это  есть 
собственно  аналитическое  сужденіе:  я  сознаю  здѣсь  тожество 
одной  количественной  суммы  съ  другою;  собственно  же  аксіо¬ 


мы  должны  быть  синтетическими  сужденіями  а  ргіогі.  Напро¬ 
тивъ,  очевидныя  положенія,  касающіяся  числовыхъ  отношеній, 
суть  синтетическія;  только  они  не  имѣютъ  всеобщаго^ характе¬ 
ра,  какъ  положеніи  геометріи,  и  потому  не  могутъ  быть  наз¬ 
ваны  аксіомами,  а  только  Формулами  чиселъ.  это 

сужденіе  не  есть  аналитическое:  въ  представленіяхъ  пяти  или 
семи,  въ  представленіяхъ  суммы  обоихъ  я  не  мыслю  числа  1- 
(при  дѣйствительномъ  сложеніи  я  мыслю  его;  по  вопросъ  нашъ 
состоитъ  собственно  въ  томъ,  дѣйствительно  ли  здѣсь  сказуе¬ 
мое  заключается  въ  представленіи  подлежащаго).  Притомъ,  хо¬ 
тя  такое  сужденіе  и  синтетическое,  тѣмъ  пеменѣе  оно  имѣетъ 
единичный  характеръ.  Какъ  синтезъ  однороднаго  содержанія, 
онъ  приложимъ  только  къ  одному  случаю,  хотя  самыя  числа 
могутъ  употребляться  всеобщимъ  образомъ.  Ксли  я  скажу, 
соединеніе  трехъ  линій,  изъ  которыхъ  двѣ,  вмѣстѣ  мзягыя,  бо¬ 
лѣе  третьей,  можетъ  дать  треугольникъ,  то  я  выражу  пріютомъ 
только  дѣятельность  производительнаго  воображенія,  которое  мо¬ 
жетъ  проводить  линіи  всевозможной  длины  и  соединять  ихъ 
подъ  всевозможными  углами.  Но  число  7  возможно  только  въ  од¬ 
номъ  случаѣ,  равно  какъ  и  число  12,  произведенное  синтезомъ 
перваго  съ  5.  Такія  сужденіи,  очевидно,  не  аксіомы  (иначе,  ихъ 
было  бы  безконечное  число) ,  а  простыя  только  Формулы  чиселъ. 

Указанное  трансцендентальное  основоположеніе  математики 
явленій  весьма  много  расширяетъ  наше  познаніе  а  ргіоп.  Оно 
дѣлаетъ  чистую  математику  вполнѣ  приложимою  къ  предметамъ 
опыта  со  всею  ея  точностью;  безъ  этого  основоположенія 
приложимость  математики  была  бы  невозможна  п  порож 
дала  бы  одни  только  противорѣчія.  Явленія  не  суть  ве¬ 
щи  сами  въ  себѣ.  Опытное  представленіе  условливается  чи¬ 
стымъ  представленіемъ  (пространства  и  времени),  чіб  ге¬ 
ометрія  говоритъ  о  послѣднемъ,  должно  имѣть  приложеніе  и 
ь:ъ  первому;  поэтому,  тщетна  всякая  ссылка  па  то,  что  пред¬ 
меты  чувствъ  не  подходятъ  подъ  правила  геометрическаго  по¬ 
строенія  въ  пространствѣ  (наприн.  подъ  правило  безконечной 


дѣлимости  линій,  или  угловъ).  Иначе  пришлось  бы  не  призпа- 
вать  за  пространствомъ,  а  также  и  за  математикой,  никакого 
объективнаго  значенія  и  нельзя  было  бы  знать  того,  какъ  да¬ 
леко  можно  прилагать  послѣднюю  къ  явленіямъ.  Синтезъ  про¬ 
странства  и  времени,  какъ  существенныхъ  Формъ  всякаго  на¬ 
гляднаго  представленія,  условливаетъ  возможность  наблюденія  яв¬ 
леній,  равно  какъвозможность  всякаго  опыта,  слѣдовательно услов- 
ливаетъ  всякое  познаніе  предметовъ:  что  говоритъ  чистая  мате¬ 
матика  о  пространствѣ,  то  приложимо  и  къ  опыту.  Всякое  воз¬ 
раженіе  противъ  этой  мысли,  въ  сущности,  есть  недоразумѣвіе 
разума,  который  усиливается  отрѣшать  предметы  чувствъ  отъ 
Формальнаго  условія  нашей  чувственности  и  трактовать  ихъ 
какъ  ьещи  сами  въ  себѣ,  тогда  какъ  они  суть  только  явленія. 
Тогда,  конечно,  ничего  нельзя  было  бы  познавать  синтетиче¬ 
ски  а  рііогі,  а  слѣдовательно,  невозможны  были  бы  зпапія  а 
ргіогі,  при  помощи  чистыхъ  понятій  пространства;  тогда  па¬ 
ука,  дающая  такія  познанія,  т.  е.  геометрія,  стала  бы  невоз¬ 
можной. 

2.  Предвареніе  воспріятія.  ; 

Принципъ  ихъ:  во  всѣхъ  явленіяхъ  реальное,  состав¬ 
ляющее  предметъ  ощущенія,  имѣетъ  интенсивную  ве¬ 
личину,  т.  е.  степень.  х) 

Доказательство. 

Воспріятіе  есть  опытное  сознаніе,  т.  е.  такое,  нъ  которомъ  I 
между  прочимъ  содержится  ощущеніе.  Явленія,  какъ  предметы  I 
воспріятія,  не  могутъ  бытъ  названы  чистыми  (только  Формаль¬ 
ными)  представленіями,  подобно  пространству  и  времени  (явле- 


»,  1-е  изд.  Основоположеніе,  предваряющее  всѣ  воспріятія,  гово¬ 
ритъ  слѣдующее;  во  всѣхъ  явленіяхъ  ощущеніе  и  нѣчто  реальное, 
соотвѣтствующее  ему  въ  предметѣ  (геаііГаз  рЬаепошепоп),  имѣетъ  ин¬ 
тенсивную  величину  т.  е.  степень. 


нін  не  могутъ  быть  воспринимаемы  нами  сами  въ  себѣ).  Поэто¬ 
му,  кромѣ  Формы  въ  нихъ  есть  еще  содержаніе,  относящееся 
къ  тому  или  другому  предмету  (т.  е.  то,  вслѣдствіе  чего  мы 
представляемъ  себѣ  нѣчто  существующимъ  къ  пространствѣ  и 
времени),  иначе  сказать,  реальная  сторона  ощущенія;  слѣдова¬ 
тельно,  въ  воспріятіяхъ  между  прочимъ  есть  субъективная  сто¬ 
рона  представленія,  въ  которой,  по  нашему  сознанію,  выра¬ 
жается  способъ  воздѣйствія  субъекта,  относимый  нами  къ  пред¬ 
мету  пообще.  Возможенъ  промежуточный  рядъ  степеней  отъ 
опытнаго  сознанія  до  чистаго,  т.  е.  такого,  въ  которомъ  нѣтъ 
ничего  реальнаго,  а  остается  только  Формальное  сознаніе  (» 
ргіогі)  разнообразнаго  содержанія  въ  пространствѣ  и  времени; 
т.  е.  возможенъ  синтезъ  величинъ  ощущенія,  начиная  съ  низ¬ 
шей  ступени  его,  когда  сторона  чистаго  представленія=0,  и 
восходя  къ  какой  угодно  относительной  величинѣ  послѣдняго. 
Такъ  какъ  ощущеніе  само  по  себѣ  не  есть  объективное  пред 
ставленіе  и  въ  немъ  нѣтъ  ни  представленія  времени,  ни  про¬ 
странства,  то  хотя  и  нельзя  смотрѣть  на  него  какъ  на  протя¬ 
женней)  величину,  одпако,  слѣдуетъ  приписать  ему  характеръ 
величины  вообще  (именпо,  при  наблюденіи,  когда  опытное  со¬ 
знаніе  отъ  0  возрастаетъ  въ  извѣстное  время  до  извѣстной  сте¬ 
пени),  слѣдовательно,  характеръ  величины  интенсивной  и,  къ 
соотвѣтствіе  съ  нею,  самимъ  предметамъ  воспріятія,  заклю¬ 
чающаго  въ  себѣ  ощущеніе,  долженъ  быть  приписан ь  также 
характеръ  величины  интенсивной,  т.  е.  степень  вліянія  на  чун- 
етво.  ") 

Вообще  всякое  познаніе,  посредствомъ  котораго  я  могу  а 
ргіогі  познавать  и  опредѣлять  все,  относящееся  къ  опытному 
познанію,  можно  назвать  предвареніемъ  и.  конечно,  это  имен¬ 
но  значеніе  Эпикуръ  усвоилъ  своему  я рол-ф*-  Въ  явленіяхъ  есть 
сторона,  которая  никакъ  не  можетъ  быть  познана  а  ргіогі,  и 


а)  «Воспріятіе  есть  опытное— вліянія  на  чувство»,  прибавлено  во 
2-мъ  изданіи. 
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которая  составляетъ  отличительную  черту  опытнаго  познанія 
именно,  ощущеніе  (какъ  содержаніе  воспріятія);  оно-то  и  не 
можетъ  быть  предварено  (мпіісірііі).  По  чистыя  опредѣленія  въ 
пространствѣ  и  времени,  и  опредѣленія  фигуры,  какъ  величи¬ 
ны,  можно  было  бы  назвать  предвареніями  явленій;  ибо  они 
представляютъ  а  ргіогі  то,  что  даотся  намъ  въ  опытѣ  а  розіе- 
гіогі.  Теперь  если  предположить,  что  въ  ощущеніи  вообще  (мы 
не  говоримъ  о  частномъ  ощущеніи  того,  или  другаго)  есть  сто¬ 
рона,  которую  можно  познавать  а  ргіогі,  то  и  ее  слѣдуетъ  наз¬ 
вать  предвареніемъ:  нечего  и  говорить,  что  содержаніе  опыта 
пе  можетъ  быть  предварено:  ибо  оно  почерпается  только  изъ 
опыта.  Такъ  дѣйствительной  есть  на  самомъ  дѣлѣ. 

Наблюденіе  посредствомъ  ощущепія  наполняетъ  только  одно 
мгновеніе  (и  говорю  не  о  преемстяѣ  многихъ  ощущеній).  Такъ 
какъ  это  наблюденіе  не  есть  послѣдовательный  синтезъ,  который 
шелъ  бы  отъ  частей  къ  цѣлому,  то  нѣчто,  наблюдаемое  при- 
этомъ,  не  имѣетъ  никакой  протяженной  величины;  недостатокъ 
же  ощущенія  въ  извѣстномъ  мгновеніи  имѣлъ  бы  слѣдстві¬ 
емъ  то,  что  онъ  представлялся  бы  намъ  какъ-бы  пустимъ, 
олѣдонательно=0.  То,  что  въ  пашемъ  опытномъ  представленіи 
соотвѣтствуетъ  ощущенію,  называется  реальностью  (геаіііая 
рііаепошепоп) ;  что  соотвѣтствуетъ  недостатку  его,  есть  отрица- 
ніс=:0.  Но  каждое  ощущеніе  способно  къ  уменьшенію,  такъ 
что  оно  можетъ  понемногу  исчезать.  Поэтому  между  реально¬ 
стью  въ  явленіи  и  отрицаніемъ  существуетъ  непрерывная  пѣпь 
множества  возможныхъ  промежуточныхъ  ощущеній;  различіе 
ихъ  одного  отъ  другаго  сравнительно  менѣе,  чѣмъ  какое  суще¬ 
ствуетъ  между  полною  степенью  ощущенія  и  его  полнымъ  от¬ 
рицаніемъ.  Т.  о.  реальное  въ  яплепіи  имѣетъ  величину,  по 
въ  наблюденіи  мы  не  подозрѣваемъ  ея,  такъ  какъ  оно  совер¬ 
шается  посредствомъ  простаго  ощущепія  въ  одномъ  мгновеніи, 
а  не  посредствомъ  послѣдовательнаго  синтеза  многихъ  ощуще¬ 
ній  п,  слѣдовательно,  не  направляется  отъ  частей  къ  цѣлому; 
оно  есть  величина,  но  величина  нс  протяженная. 


Такую  величину,  которая  наблюдается  нами  какъ  пѣчто  цѣ¬ 
лое  и  въ  которой  множество  частей  могутъ  быть  обозначаемы 
только  степенями  постепеннаго  приближенія  къ  отрицанію  0,  я 
называю  интенсивной.  Слѣдопателыю,  реальность  въ  явленія 
имѣетъ  интенсивную  величину,  т.  е  степень.  Если  эту  ре¬ 
альность  разсматривать  какъ  причину  (какъ  причину  ощуще¬ 
ніи,  или  другой  реальности  въ  пиленіи,  напр.  измѣненія),  тогда 
можно  будетъ  назвать  ее  моментомъ,  наир,  моментъ  тяжести,  и 
притомъ  потому,  что  степень  обозначаетъ  собственно  величину, 
которую  мы  наблюдаемъ  мгновенно,  а  не  послѣдовательно 
Впрочемъ,  о  причинности  я  говорю  здѣсь  только  мимоходомъ. 

Такимъ  образомъ  всякое  ощущеніе.  и  вообще  всякая  реал ь 
ноетъ  въ  явленіи,  какъ  бы  мала  она  ни  была,  имѣетъ  извѣ¬ 
чную  степень  т.  е.  интенсивную  величину,  могущую  быть  еще 
меньшею;  между  реальностью  и  отрицаніемъ  существуетъ  иопре 
ывная  связь  посредствомъ  возможныхъ  меньшихъ  реальностей. 
Всякій  цвѣтъ,  паприм.  красный,  имѣетъ  извѣстную  степень; 
зкь  бы  мала  опа  нп  была,  она  можетъ  быть  еще  меньше;  то¬ 
же  самое  съ  теплотой,  съ  моментами  тяжести  и  т.  д. 

Свойство  величинъ,  по  которому  всякая  данная  часть  пхь 
не  можетъ  быть  принята  за  самую  меньшую  изъ  всѣхъ  воз¬ 
можныхъ,  называется  ихъ  непрерывностью.  Пространство  п 
.рема  суть  фіапіа  сопіішіа,  ибо  въ  нихъ  пе  можетъ  быть  да¬ 
на  какая-либо  часть,  которая  не  заключалась  бы  между  каки¬ 
ми-нибудь  предѣлами  (пунктами,  или  моментами)  и,  елѣдона- 
іельпо,  не  была  бы  сама  тоже  пространствомъ,  пли  временемъ. 
Гакпмъ  образомъ  время  состоитъ  изъ  временъ,  пространство 
изъ  пространствъ.  Пункты  и  моменты  суть  собственно  предѣ¬ 
лы,  т.  е.  мѣста  ограниченія.  Мѣста  же  всегда  предполагаютъ 
пространства,  которыя  должны  быть  ограничены,  или  опредѣле¬ 
ны;  изъ  однихъ  же  мѣстъ,  какъ— бы  составныхъ  частей,  не 
могутъ  быть  составлены  ни  пространство,  ни  время.  Іакія  ве¬ 
личины  называются  текущими;  ибо  синтезъ  (производительна¬ 
го  воображенія!,  производящій  ихъ.  есть  движеніе  во  време- 
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пи,  непрерывность  котораго  и  означается  здѣсь  слпвомъ-іе- 
ігуіцій. 

Вообще,  псѣ  явленія  суть  непрерывныя  величины,  по  спо¬ 
собу  своего  представленія  протяженныя,  по  способу  же  воспрія¬ 
тія  (какъ  ощущенія  и,  слѣдовательно,  реальное™)  интенсивныя. 
Коли  синтезъ  содержанія  явленій  совершается  съ  перерывами, 
тогда  возникаетъ  сложеніе  (аггрегатъ)  многихъ  явленій,  но  не 
выходитъ  явленія,  какъ  цѣлой  величины:  ибо  сложеніе  образуется 
не  изъ  непрерывнаго  синтеза,  а  изъ  повторенія .  постоянно  про¬ 
рываемаго,  синтеза.  Если  13  таллеровъ  я  называю  денежной 
величиной,  то  мое  названіе  будетъ  правильнымъ  только  тогда, 
когда  я  буду  подъ  пего  разумѣть  марку  чистаго  серебра:  она 
есть  непрерывная  величина,  ві,  которой  всякая  наименьшая  часть 
можетъ  быть  еще  менѣе,  и  всякая  можетъ  образовать  своего 
рода  монету,  которая  все-таки  будетъ  содержать  въ  себѣ  серебро. 
Но  если  буду  разумѣть  сумму  13  талеровъ,  какъ  монетъ  (ка¬ 
ково  бы  нм  было  содержаніе  серебра  въ  нихъ),  то  названіе 
іепежноіі  величины  будетъ  уже  не  со  всѣмъ  идти  къ  нимъ,  а 
скорѣе  ихъ  можно  назвать  аггрегатомъ .  т.  е.  числомъ  монетъ. 
Итакъ  какъ  въ  основѣ  числа  заключается  единство,  то  явленіе, 
какъ  единство,  есть  величина  а  притомъ  непрерывная. 

Если  всѣ  явленія,  протяженныя  и  интенсивныя,  суть  непре¬ 
рывныя  величины,  то  ясно,  что  положеніе:  всякое  измѣненіе 
(переходъ  вещи  изъ  одного  состоянія  въ  другое)  совершается 
непрерывно,  могло  бы  быт»,  легко  и  съ  математической  точ¬ 
ностью  доказано;  къ  сожалѣнію,  причинность  измѣненія  не  вхо 
игъ  въ  соетавт.  трансцендентальной  философіи  и  предполагаетъ 
опытные  принципы.  Что  существуетъ  причина,  измѣняющая  ео- 
< тояніе  вещи,  т.  с.  производящая  въ  ней  новое  состояніе,  про¬ 
тивоположное  прежнему  ,  объ  этомъ  разсудокъ  не  даетъ  намъ 
никакихъ  свѣдѣній  а  ргіогі;  и  это  не  потому  только,  что  онч. 
не  можетъ  указать  намъ,  какимъ  путемъ  возможно  измѣненіе 
(подобный  случай  бываетъ  со  многими  познаніями  а  ргіогі),  но 
но  гему,  что  признакъ  измѣняемости  касается  такихъ  сторонъ 


явленій,  о  которыхъ  можно  узнать  только  изъ  опыта,  са¬ 
мую  причину  ихъ  приходится  искать  въ  чемъ-то  неизмѣ¬ 
няемомъ.  Имѣя  здѣсь  подъ  руками  одни  только  чистыя  ос¬ 
новныя  понятія  всякаго  возможнаго  опыта,  мы,  конечно,  не  мо¬ 
жемъ  заниматься  общей  частью  естествовѣдѣнія,  не  нарушая 
тѣмъ  единства  системы. 

Мы  легко  могли  бы  также  доказать  вліяніе,  какое  имѣетъ 
нашъ  принципъ  па  предвареніе  воспріятій,  и  тѣ  услуги  его  для 
нихъ,  какія  проистекаютъ  изъ  того,  что  онъ  предотвращаетъ 
псѣ  неправильные  выводы,  могущіе  быть  выводимы  изъ  нашихъ 
воспріятій. 

Если  реальность  въ  воспріятіи  непремѣнно  имѣетъ  извѣст¬ 
ную  степень  и  между  полною  степенью  ея  и'  полнымъ  отрица¬ 
ніемъ  возможенъ  безконечный  рядъ  меньшихъ  и  меньшихъ  степе¬ 
ней  и  если  каждое  чувство  имѣетъ  опредѣленную  степень  вос¬ 
пріимчивости  къ  ощущеніямъ,  го,  очевидно,  немыслимо  такое 
воспріятіе,  или  опытъ,  который  посредственно  или  непосред¬ 
ственно  доказывалъ  бы  полный  недостатокъ  реальности  въ  яв¬ 
леніи,  т.  е.  изъ  опыта  никакимъ  образомъ  не  можетъ  быть 
(оказано  существованіе  пу старо  пространства,  или  времени.  Во- 
первыхъ,  посредствомъ  нагляднаго  представленія  мы  никогда  не 
въ  состояніи  замѣтить  совершеннаго  отсутствія  реальности  въ  яв¬ 
леніи:  вовторыхъ,  (>го  нельзя  допускать  даже  посредством'!,  выво¬ 
довъ  изъ  какихъ-либо  наблюденій  надъ  явленіями  и  сравнительною 
степенью  ихъ  реальности;  полнаго  отсутствія  реальности  нельзя 
принимать  даже  въ  видѣ  предположенія  .для  удобствъ  объяс¬ 
ненія  явленій.  Хотя  представленіе  опредѣленнаго  простран¬ 
ства,  или  времени  совершенно  реально,  т.  е.  въ  немъ  нѣтъ 
вена  полненныхъ  частей,  однако,  должны  существовать  без¬ 
конечно  разнообразныя  степени  наполненія  пространства  и 
времени:  ибо  всякая  реальность  вообще  имѣетъ  свою  сте¬ 
пень,  которая,  при  одной  и  той  же  протяженной  величинѣ 
явленія,  можетъ  уменьшаться,  постепенно  переходя  всѣ  безко¬ 
нечно  разнообразныя  степени.  Такимъ  образомъ  интенсивная 
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величина  пт.  различныхъ  явленіяхъ  можетъ  быть  и  большей, 
и  меньшей,  при  одинаковой  протяженной  величинѣ  представ¬ 
ленія. 

Обратимся  къ  примѣру.  Находя  большое  различіе  въ  коли¬ 
чествахъ  разнообразныхъ  веществъ,  при  однихъ  и  тѣхъ  же  объе¬ 
махъ  Г  по  различію  тяжести,  или  противодѣйствія  движенію), 
почти  всѣ  естествоиспытатели  полагаютъ:  что  во  всѣхъ  веще¬ 
ствахъ  объемъ  (протяженная  величина  явленія)  долженъ  быть 
отчасти,  хотя  п  въ  различной  степени,  оставаться  пустымъ. 
Кто  изъ  такихъ  математиковъ  и  механиковъ  могъ  бы  поду¬ 
мать,  что  они  умозаключаютъ  въ  этомъ  слу  чаѣ  основываясь  на 
метафизическомъ  предположеніи,  котораго,  поводимому,  такъ 
тщательно  избѣгаютъ:  именно,  они  предполагаютъ  здѣсь,  что 
реальное  въ  пространствѣ  (я  не  назыпаю  этого  факта  непро¬ 
ницаемостью,  пли  тяжестью,  ибо  эти  понятія  суть  опытныя) 
вездѣ  одинаково  п  различается  только  по  своей  протяженной 
величинѣ,  т.  е.  по  своему  количеству.  Такому  предположенію, 
которое  основывается  вовсе  не  на  опытѣ  и  которое,  слѣдова 
телыю,  есть  чисто  метафизическое,  я  противопоставлю  транс¬ 
цендентальное;  послѣднее  не  можетъ  служить  полнымъ  объяс¬ 
неніемъ  уиомяпутаго  различія,  однако  устраняетъ  эту  кажущую¬ 
ся  необходимость  объяснять  вышеприведенный  фактъ  предполо¬ 
женіемъ  пустыхъ  пространствъ;  его  заслуга  состоитъ  въ  томъ, 
что,  при  неизбѣжности  вообще  какой-нибудь  гипотезы,  оно  до¬ 
зволяетъ  разсудка  объяснять  фактъ  не  однимъ  пустымъ  про¬ 
странствомъ.  Наше  трансцендентальное  объясненіе  говорить, 
что  хотя  равныя  пространства  моіугь  быть  наполняемы  раз¬ 
личными  веществами,  такъ  что  не  будетъ  оставаться  ни  од¬ 
ного  пункта,  въ  которомъ  не  находилась  бы  матерія,  однако 
псе  реальное,  сверхъ  своего  качества,  имѣетъ  еще  извѣсти) ю 
степень  (противодѣйствія  или  вѣса),  которая  безъ  уменьшенія 
протяженной  величины  можетъ  безконечно  уменьшаться,  прок 
де  нежели  перейдетъ  въ  совершенную  пустоту,  исчезнетъ.  Такъ, 
нѣчто  наполняющее  пространство  наприм.  теплота,  а  также  все 
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другое  реальное  (въ  явленіи),  можетъ  безконечно  уменьшаться, 
все-таки  не  оставляя  ни  малѣйшаго  пункта  его  пустымъ  и  точ¬ 
но  также  въ  незначительной  степени  можетъ  наполнять  про- 

Іетранство,  какъ  другое  вещество  можетъ  наполнять  его  въ 
большей.  Я  не  утверждаю,  что  подъ  это  объясненіе  можетъ 
быть  прямо  подведено  все  различіе  матеріи,  напр.  въ  отноше 
ніи  тяжести;  я  доказываю  изъ  основоположенія  чистаго  разсуд¬ 
ка..  что  природа  нашихъ  воспріятій  допускаетъ  между  прочима, 
н  иослѣдпее  объясненіе  и  что  совершенно  ложно  считаютъ  всѣ 
реальныя  явленія  въ  отношеніи  степени  ихъ  одинаковыми,  и 
допускают ь  различіе  только  въ  способѣ  соединенія  ихъ  и  въ 
размѣрахъ  протяженности;  тѣмъ  болѣе  неосновательно  утверж¬ 
дают!..  что  таковыя  мнѣнія  будтобы  основываются  на  осново¬ 
положеніи  разсудка  а  ргіогі. 

Впрочемъ,  упомянутое  предвареніе  разсудка  кажется,  до¬ 
вольно  страннымъ  даже  привычному  въ  трансцендентально¬ 
му  размышленію  и  осмотрительному  изслѣдователю;  кажется 
еомііителыіымь,  чтобы  разсудокъ  могъ  предварять  опытъ  та¬ 
кимъ  синтетическимъ  сужденіемъ  относительно  степени  реаль- 
;  пости  въ  явленіяхъ  (и  слѣдовательно,  относительно  возможности 
внутреннихъ  различій  самого  ощущенія,  если  отвлечь  отъ  него 
опытное  качество).  Поэтому  стоило  бы  изслѣдовать,  какимъ 
образомъ  разсудокъ  можетъ  утверждать  объ  явленіяхъ  синтети¬ 
чески  а  ргіогі  и  предварять  ихъ  именно  со  стороны  опытной, 

I  касающейся  ощущенія. 

О  качествѣ  ощущ'-ні  і  мы  узнаемъ  только  изъ  опыта;  оно 

Іне  можетъ  быть  представляемо  а  ргіогі  (наприм.  цвѣта,  вкусъ 
я  проч.).  Реальное,  соотвѣтствующее  ощущенію,  представля¬ 
етъ,  въ  противоположность  отрицанію,  нѣчто  такое,  понятіе 
чего  предполагаетъ  бытіе;  оно  означаетъ  синтезъ  въ  опытномъ 
сознаніи  вообще.  Именно,  во  внутреннемъ  чувствѣ  опытное  со¬ 
знаніе  можетъ  увеличиваться  отъ  О  до  какой  угодно  степени, 
такъ  что  меньшая  протяженная  величина  (напр.  освѣщенная 
плоскость)  будетъ  возбуждать  такой  же  величины  ощущеніе, 


—  к;  і  — 


і  вм  — 


какое  возбуждается  большимъ  (но  менѣе  освѣщеннымъ)  колг 
чествомъ  другихъ  предметовъ.  Поэтому  можно  совершенно  устра¬ 
нить  изъ  виду  протяженную  величину  явленія  и  все-таки  мь 
будемъ  въ  состояніи  представлять  себѣ  происходящій  въ  ощу¬ 
щеніи  синтезъ  ранномѣрнаго  возвышенія  отъ  О  до  извѣстное 
степени  опытнаго  сознанія.  Отсюда  ясно,  что  ощущенія  вооб¬ 
ще  даются  намъ  а  розіегіогі,  но  что  а  ргіогі  мы  можемъ  знать 
о  характеристичномъ  свойствѣ  ихъ,  по  которому  они  имѣютъ 
извѣстныя  степени.  Вообще  замѣчательно,  что  относительно  ве¬ 
личинъ  мы  можемъ  знать  а  ргіогі  одно  толыді  качество  ихъ. 
именно  непрерывность,  во  всякомъ  же  качествѣ  (въ  реальномъ 
явленіи)  можемъ  а  ргіогі  предполагать  одно  только  интенсив¬ 
ное  количество  ихъ,  именно,  что  они  имѣютъ  степень.  Все 
остальное  познается  только  опытомъ. 

3.  Аналогіи  опыта. 

Принципъ  ихъ:  опытъ  возможенъ  только  посредствомъ  пред¬ 
ставленія  необходимой  связи  воспріятій.  “) 

Доказательство. 

Опытъ  есть  эмпирическое  познаніе,  т.  е.  такое,  въ  которомъ 
предметъ  опредѣляется  Посредствомъ  воспріятій.  Синтезъ  въ  немъ 
не  дается  готовымъ  въ  самыхъ  воспріятіяхъ;  онъ  есть  синте¬ 
тическое  единство  содержанія  ихъ  въ  сознаніи:  такой  синтезъ 
есть  е\ іцественная  черта  познанія  предметовъ  чувствъ,  т.  е. 
опыта  (а  не  одного  только  нагляднаго  представленія,  или  чув¬ 
ственнаго  ощущенія).  Въ  опытѣ  воспріятія  соединяются  одно 
съ  другимъ  случайнымъ  образомъ,  такъ  что  между  ними 
не  мдглобъ  возникнуть  какой-либо  связи  съ  характеромъ  не- 


а)  1-е  изданіе:  «Всеобщее  основоположеніе  их  і.;  всѣ  мщенія,  по 
своему  бытію,  а  ргіогі  состоять  въ  зависимости  отъ  правилъ,  которыми 
опредѣляется  ихъ  взаимное  отношеніе  во  времени.» 


обходимости:  ибо  наблюденіе  только  слагаетъ  вмѣстѣ  раз¬ 
нообразныя  черты  опытнаго  представленія,  но  ему  ие  прису¬ 
ща  мысль  о  необходимой  связи  соединяемыхъ  ихъ  явленій  въ 
пространствѣ  и  времени.  И  такъ  какъ  опытъ  есть  познаніе 
предметовъ  посредствомъ  воспріятій,  и  вся  цѣль  его  состоитъ 
въ  томъ,  чтобъ  дойти  до  представленія  разнообразнаго  содержа¬ 
нія  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  оно  существуетъ  ко  времени 
объективно,  а  не  такъ,  какъ  оно  субъективно  сопоставляется 
нами,  и  такъ  какъ  время  само  но  сеоѣ  не  можетъ  быть  на¬ 
блюдаемо,  то  опредѣленіе  существованія  предметовъ  во  времени 
можетъ  быть  произведено  только  синтезомъ,  слѣдовательно,  по¬ 
средствомъ  понятій  а  ргіогі.  Такимъ  понятіямъ  присущъ  ха¬ 
рактеръ  необходимости  и  потому  опытъ  возможенъ  только  по¬ 
средством'!»  представленія  необходимой  связи  воспріятій.  ") 

Три  іпосіі  времени  суть  постоянство,  послѣдователь¬ 
ность  и  сдиновременность.  Посему  три  правила  всѣхъ  вре¬ 
менныхъ  отношеній  явленій,  по  которымъ  опредѣляется  ихъ 
бытіе  въ  одномъ  и  томъ  же  времени,  предшествуютъ  опыту  и 
дѣлаютъ  его  возможнымъ. 

Общее  основоположеніе  всѣхъ  трехъ  аналогій  основывается 
на  необходимомъ  единствѣ  самосознанія,  которое  прилагается 
і.о  всякому  опытному  сознанію  (воспріятію)  въ  какомъ  оы  то 
ни  было  времени,  и  такъ  какъ  упомянутое  единство  предпа 
рястъ  послѣднее  а  ргіогі,  то  можно  сказать,  что  основополо¬ 
женіе  основывается  на  синтетическомъ  единствѣ  всѣхъ  явленій, 
по  ихъ  отношеніямъ  но  времени.  Ибо  первоначальное  самосо¬ 
знаніе  прилагается  кд»  внутреннем)  чувству  (которое  ооъемлетъ 
ясѣ  безъ  исключенія  явленія)  и  притомъ  а  ргіогі  къ  Формѣ 
его,  т.  е.  къ  разнообразному  опытному  сознанію  но  времени. 
Въ  первоначальномъ  сознаніи  должно  быть  соединено  все,  что, 
по  временнымъ  отношеніямъ,  представляется  разнообразнымъ; 


б)  «Опить  есть  эмпирические  необходимей  енш-ді  воспріятій»  при¬ 
бавлено  во  2-мъ  изданіи. 
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это  собственно  и  предполагаете  и  трансцендентальнымъ  един¬ 
ствомъ  его- а  ргіогі ,  отъ  котораго  зависитъ  все,  относящееся 
къ  нашему  (собственному)  познанію,  т.  е.  все,  что  можетъ  пред¬ 
ставляться  мнѣ  предметомъ.  Слѣдовательно,  это  синтетиче¬ 
ское  единство  въ  отношеніяхъ  воспріятій  по  времени,  опре¬ 
дѣляемое  притомъ  а  ргіогі,  выражается  въ  слѣдующемъ  за¬ 
конѣ:  всякій  частный  признакъ,  касающійся  времени,  пред¬ 
опредѣляется  общимъ  признакомъ  времена,  и  правила,  вытекаю¬ 
щія  изъ  этого  закона,  суть  аналогіи,  о  которыхъ  мы  гово 
рамъ.  “) 

Эти  основоположенія  отличаются  тѣмъ ,  что  въ  нихъ  гово¬ 
рится  не  о  явленіяхъ  и  синтезѣ  ихъ  опытнаго  представленія, 
но  обсуждаются  бытіе  а  взаимныя  отношенія  ихъ  между  со¬ 
бою.  Правда,  можно  опредѣлить  а  ргіогі  тотъ  способъ,  какимъ 
мы  наблюдаемъ  что-нибудь,  такъ  что  руководясь  правиломъ 
синтеза,  мы  можемъ  въ  каждомъ  данномъ  опытномъ  случаѣ 
дойти  до  соотвѣтствующаго  явленію  нагляднаго  представленія 
а  ргіогі.  Но  самый  способъ  существованія  явленій  не  можетъ 
быть  познаваемъ  нами  а  ргіогі  и  хотя  путемъ  а  ргіогі  можно 
заключатъ  къ  бытію  чего-нибудь  вообще,  во  нельзя  познать 
чего-нибудь  опр  дѣленно,  т.  е.  нельзя  предузнать  того,  чѣмъ 
одно  опытное  представленіе  будетъ  отличаться  отъ  другаго. 

а)  Мы  должны  замѣтить,  что  мы  перевели  здѣсь  словомъ  признакъ 
Кантовское  «Вивіііптшщ».  Собственно,  оно  значитъ  «опредѣленіе»;  по 
употребить  его  здѣсь  было  неудобно  потому,  что  тогда  мысль  ігь  та¬ 
комъ  важномъ  мѣстѣ,  і.аионо  указанное  совершенно  терялась  бы  за 
неопредѣленностью  и  отчасти  двусмысленностью  этого  слова.  Строго 
говоря,  опредѣленіе  означаетъ  логическій  пріемъ,  посредствомъ  кото¬ 
раго  указываются  отличительныя  свойства  понятія,  и  такимъ  образомъ 
оно  отдѣляется,  отличается  отъ  всѣхъ,  другихъ  сродныхъ  и  песродішхъ 
понятій.  У  Канта  слово  Без1іпшіип§  не  всегда  употребляется  въ  атомъ 
значеніи,  а  всего  чаще  сч,  объективнымъ  оттѣнкомъ,  именно  для  обо¬ 
значенія  того,  что  отличаетъ,  опредѣляетъ  самую  вещь  отъ  всѣхъ  дру¬ 
гихъ,  т.  е.  для  обозначенія  свойства  или,  лучше,  отличительных’!,  при¬ 
знаковъ,  составляющихъ  ея  содержаніе.  М  В 


Дна  пышеу помянутыхъ  основоположенія  я  назвалъ  матема¬ 
тическими  потому,  что  они  условлилаютъ  приложимость  мате 
лютики  къ  явленіямъ;  опи  трактуютъ  о  возможности  явленій  и 
объясняютъ  намъ  то,  какимъ  образомъ  явленія,  какъ  представ 
линія  и  какъ  нѣчто  реальное  въ  нашихъ  воспріятіяхъ,  возни¬ 
каютъ  но  правиламъ  математическаго  синтеза;  ибо  по  этой 
причинѣ  прилагаются  къ  нимъ  числовыя  величины  и  само  яв¬ 
леніе  опредѣляется,  какъ  величина.  Такимъ  образомъ  я  могу 
вывести  а  ргіогі  степень  ощущенія  солнечнаго  свѣта,  лиан,  что 
ивъ  въ  200,000  разъ  сильнѣе  луннаго.  Поэтому  ушшшутын 
основоположенія  мы  можемъ  назвать  опредѣляющими  (сопвіі- 
Іиііѵе).  ") 

Совершенно  иначе  поставлены  тѣ  основоположенія,  которыя 
должны  а  ргіогі  прилагать  правила  къ  бытію  явленій.  Такъ 
какъ  бытія  нельзя  предположительно  опредѣлять,  то  основопо¬ 
ложенія  должны  ограничиваться  отношеніями  бытія  и  потому 
могутъ  служить  только  руководящими  (регулятивными)  прин¬ 
ципами.  Тутъ,  слѣдовательно,  не  мыслимы  нп  аксіомы,  пи  пред¬ 
варенія.  Такъ,  если  между  воспріятіями,  изъ  которыхъ  одно 
еще  неопредѣленно,  мы  замѣчаемъ  отношеніе  времени,  то  мы 
не  имѣемъ  никакого  права  а  ргіогі  что-либо  утверждать  о  ка¬ 
чествѣ,  или  величинѣ  этого  ігопредѣлепнаго  воспріятія,  но 
только  то,  какимъ  образомъ  оно,  по  своему  бытію,  соединено 
съ  другимъ  въ  извѣстномъ  шосЬ  времени.  Въ  философіи  ана¬ 
логіи  значатъ  совсѣмъ  другое,  чѣмъ  въ  математикѣ.  Вт.  по¬ 
слѣдней  аналогіями  называются  формулы,  выражающія  равен- 

а)  СопбІІШІІѵе  —  отч.  сопзіііио,  устанавливать,  учреждать,  затѣмъ 
опредѣлять.  Выраженіе  «конститутивный»  употребляется  между  про¬ 
чимъ  въ  логикѣ  для  обозначенія  такихъ  признаковъ  понятій,  которые 
выражаютъ  существенныя  стороны  въ  отличіе  отъ  второстепенныхъ, 
выводныхъ.  Вт.  приложеніи  къ  принципу,  выраженіе  конститутивный 
обозначаетъ  то,  что  онъ  опредѣляетъ  познаніе  самой  вещи,  т.  е.  по¬ 
знания  ее  мы  опредѣляемъ  такимъ  принципомъ  самую  нощь.  Очевидно, 
русское  слово  «опредѣляющій»  совершенно  идетъ  сюда.  М.  В. 
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ство  двухъ  отношеній  величинъ  и  приходи,  опредѣлительнымъ 
образомъ,  такъ  что  если  даны  два  члена  пропорціи,  то  уже 
симъ  дается  и  третій,  т.  е.  онъ  можетъ  быть  выведенъ.  !»ч>  фи¬ 
лософіи  аналогія  обозначаетъ  равенство  двухъ  качественныхъ,  а 
не  количественныхъ  отношеній;  призтомъ,  изъ  трехъ  данныхъ 
членовъ  я  могу  выводить  только  отношеніе  ихъ  къ  четвер¬ 
тому,  но  никакъ  не  могу  а  ргіогі  указать,  каком ь  этотъ  чет¬ 
вертый  членъ;  въ  этомъ  случаѣ  приходится  ограничиваться 
простымъ  оказаніемъ  на  правило,  какимъ  образомъ  искать  его 
пъ  опытѣ,  и  на  признакъ,  по  которому  слѣдуетъ  находить  его. 
Значить,  аналогія  опыта  -есть  правило,  по  которому  изъ  мно¬ 
гихъ  воспріятій  образуется  одно  опытное  цѣлое  (по  не  самое 
воспріятіе,  какъ  опытное  представленіе  вообще);  она  служитъ 
основоположеніемъ  дли  предметовъ  (явленій)  не  опредѣляю¬ 
щимъ,  а  руководящимъ.  Тоже  самое  слѣдуетъ  сказать  о 
постулатахъ  опытнаго  мышленія  вообще,  касающихся  синтеза 
представленія  (формы  явленія),  воспріятія  (содержанія  его'  и 
опыта  (отношенія  этихъ  воспріятій), — именно,  что  постулаты  суть 
только  руководящія  основоположенія  и  отличаются  отъ  опредѣ¬ 
ляющихъ  математическихъ  если  не  достовѣрностію,  которая  вч. 
тѣхъ  и  другихъ  одинакова  а  ргіогі,  то  характеромъ  очевидно¬ 
сти,  ибо  не.  имѣютъ  наглядности  послѣднихъ  (слѣдовательно, 
различаются  и  вч.  способахъ  доказательствъ). 

Вообще,  при  нсѣхъ  синтетическихъ  основоположеніяхъ  слѣ 
діетъ  помнить,  что  наши  аналогіи  не  имѣютъ  значенія  транс¬ 
цендентальны  ха.  основоположеній,  но  приложимы  только  къ 
опытной  дѣятельности  разсудка  и  въ  этомъ  только  смыслѣ  мо¬ 
гутъ  быть  защищаемы,  и  что  явленія  не  могутъ  оыть  прямо 
подводимы  подъ  категоріи,  но  предварительно  должны  быть 
подчинены  схемамъ.  Еслибы  предметы,  къ  которымъ  ирила- 
гаются  эти  основоположенія,  были  вещами  самими  вч.  себѣ, 
то  было  бы  положительно  невозможно  синтетически  утверждать 
о  нихъ  чего-нибудь  а  ргіогі.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  мы  позна¬ 
емъ  въ  опытѣ  одни  только  явленія  и  къ  такому  только  по- 
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знанію  имѣютъ  приложеніе  а  ргіогі  наши  основоположенія;  слѣ¬ 
довательно,  цѣль  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  служить  усло¬ 
віями  единства  опытнаго  познанія  въ  синтезѣ  явленій;  синтезъ 
же  явленій  можетъ  быть  мыслимъ  нами  только  при  помощи  схемы 
чистаго  разсудочнаго  понятія;  и  категоріи  выражаютъ  въ  себѣ 
именно  единство  синтеза  вообще  отрѣшеннымъ  отъ  всякаго  чув¬ 
ственнаго  условія  образомъ.  Значить  эти  основоположенія  упол¬ 
номочивают'].  насъ  соединять  явленія  на  основаніи  аналогій, 
объединяя  ихъ  логически  и  всеобщимъ  образомъ  посредством-!, 
понятій;  мы  можемъ  призтомъ  пользоваться  категоріями  въ 
самихъ  основоположеніяхъ,  но  въ- приложеніи  ихъ  кь  дѣл\ 
(къ  явленіямъ)  не  можемъ  обойтись  безъ  схемъ,  которыя  мы 
назвали  ключами  къ  употребленію  категорій  и  будемъ  упо¬ 
треблять  ихъ  какъ  формулы,  въ  качествѣ  ограничитель¬ 
ныхъ  условій. 

А.  Первая  аналогія. 

Основоположеніе  постоянства  субстанціи. 

При  всякой  смѣнѣ  явленій  сущность  остается  од¬ 
ною  и  тою  же  и  количество  ея  въ  природѣ  не  увели 
чикается  и  не  уменьшается. 

Доказательство. 

Всѣ  явленія  существуютъ  во  времени,  вч.  роторомъ,  какъ 
на  нѣкоторой  основѣ  ")  (зиЬзІгаІ)  (постоянной  формѣ  внутрен¬ 
няго  представленіи)  мы  можемъ  иредстанлнть  себѣ  одновре¬ 
менность  и  послѣдовательность.  Само  же  время,  въ  гсо- 


о)  ВиЬЫгаІ  (виЬзІегпеіе — подкладывать)  значит,  подкладка.  Сущ¬ 
ность  служить  как'ь-бы  подкладкою,  па  которой  мѣняются  случайны» 
свойства,  оставляя  ее  неизмѣнной.  Русское  слово  «основа»  и  обознача¬ 
етъ  именно  то,  чтб  служитъ  неизмѣнныя  ь  основаніемъ,  как  ь— бы  под¬ 
кладкой  для  всѣхъ  измѣняющихся  свойствъ.  М.  К. 


торомъ  мы  представляемъ  себѣ  всякую  смѣну  явленій,  остается 
всегда  однимъ  и  тѣмъ  же  неизмѣннымъ;  ибо  одновременность 
и  послѣдовательность  суть  только  опредѣленія  времени.  Но 
такъ  какъ  время  само  по  себѣ  не  можетъ  быть  наблюдаемо 
нами,  то  въ  предметахъ  воспріятія,  т.  е.  явленіяхъ,  дол¬ 
жно  находиться  нѣчто  такое,  чтй  представляетъ  собою  время 
вообще  и  въ  чемъ  замѣчается  намъ  всякая  смѣна,  или  од¬ 
новременность,  смотря  но  тому,  въ  какихъ  отношеніяхъ  къ 
нему  находятся  явленія.  Это  нѣчто,  служащее  какъ-бы  под¬ 
кладкою  всему  реальному,  т.  е.  тому,  что  относится  къ  бытію 
вещей,  есть  сущность;  все,  что  относится  къ  бытію  пещи, 
мыслится  нами  какъ  опредѣленія  сущности.  Слѣдовательно,  нѣчто 
постоянное,  въ  отношеніи  къ  чему  опредѣляются  всѣ  времен¬ 
ныя  отношенія  явленій,  есть  сущность,  т.  с.  нѣчто  реальное, 
всегда  остающееся  однимъ  и  тѣмъ  же  въ  качествѣ  основы  вся¬ 
ком  смѣны.  Такъ  какъ  опа  по  можетъ  измѣняться,  то  количе¬ 
ство  ея  въ  природѣ  пе  увеличивается  и  по  уменьшается.  “) 

Мы  наблюдаемъ  разнообразное  содержаніе  явленія  послѣдо¬ 
вательно  и  потому  постоянно  переходимъ  отъ  одного  къ  другому. 
Посему,  посредствомъ  одного  наблюденія,  мы  не  въ  состояніи  были 
бы  опредѣлить,  существует ь  ли  разнообразное  сод  'ржаніе,  какъ 
предметъ  опыта,  вмѣстѣ  или  слѣдуетъ  одно  за  другимъ,  еслибы 
въ  основѣ  не  было  чего-либо  такого,  что  существуетъ  всегда, 
г.  е.  чего-нибудь  постояннаго  и  неизмѣннаго,  при  кото¬ 
ромъ  смѣна  и  одновременность  казались  бы  только  видами 
(тоіі  времени)  существованіи  этого  постояннаго.  Только  при 
гакомъ  условіи  мы  можемъ  опредѣлять  временныя  отношенія, 
г.  е.  нѣчто  постоянное  есть  основа  опытнаго  представленія, 

а)  Вмѣсто:  «Леѣ  явленія  существуютъ.. лі  пе  уменьшается»  п'ь  1-мъ 
мзд  :  «Леѣ  явленія  существуютъ  во  времени.  Время  же  двоякимъ  обра¬ 
зомъ  опредѣляетъ  отношенія  явленій:  паи  послѣдовательность  ихъ 
п.ін  одповремон постъ.  Въ  первомъ  случаѣ  время  получаетъ  значеніе 
временнаго  ряда,  но  второмъ — временнаго  объема». 


при  которой  единственно  опредѣленія  времени  становятся  поз 
чожными.  Постоянство  поэтому  выражаетъ  время  вообще 
какъ  пѣчто  всегда  сопутствующее  всякому  бытію  явленій,  дсякоіі 
смѣнѣ  и  всякой  одновременности.  Смѣна  сама  по  себѣ  пе  ка¬ 
сается  времени,  по  только  явленій  въ  немъ  (точно  также 
какъ  одновременность  но  есть  шосіиз  самого  времени,  ибо  на, 
послѣднемъ  нѣтъ  частей,  существующихъ  вмѣстѣ,  по  псѣ  части 
существуютъ  одна  за  другою).  Еслибъ  мы  вздумали  приписать 
послѣдовательность  самому  времени,  то  долиты  предположить 
новое  время,  въ  которомъ  происходила  бы  эта  послѣдова¬ 
тельность.  Только  въ  томъ  случаѣ,  когда  мы  предположимъ 
существованіи  чего-то  постояннаго,  намъ  возможно  будетъ 
приписывать  чему-либо  существующему,  во  времени  вели¬ 
чину,  называемую  продолжительностью.  Вт.  простой  смѣнѣ 
времени  бытіе,  кажется,  постоянно  исчезающимъ  и  возобнов¬ 
ляющимся  и  потому  пе  имѣетъ  ни  малѣйшей  величины.  Слѣ¬ 
довательно,  при  несуществованіи  чего-либо  постояннаго  мы  не 
могли  бы  и  думать  объ  отношеніяхъ  времени.  Но,  какъ  мы  ужо 
сказали,  время  не  можетъ  быть  наблюдаемо  нами  само  но  себѣ; 
слѣдовательно,  нѣчго  постоянное  пт.  явленіяхъ  есть  едшіетпепіш 
основа  всякаго  вромяопре дѣленія  и  условіе  возможности  вся¬ 
каго  синтетическаго  единства  воспріятій,  т  е.  опыта;  всякое 
бытіе  и  всякая  смѣна  но  времени  есть  шоФіз  существованія 
того,  что  пребываетъ  всегда  однимъ  и  тѣмъ  же.  Такое  посте 
явное  по  всѣхъ  явленіяхъ  есть  предметъ,  т.  е.  сущность  (РІѵно- 
ішшепоп);  все  же  измѣняющееся  или  могущее  измѣняться  со¬ 
ставляетъ  только  способъ  существованія  сущности,  или  сущ¬ 
ностей,  слѣдовательно,  имѣетъ  значеніе  признаковъ  ихъ. 

Во  всѣ  времена  нетолько  философы,  но  и  обыкновенные 
смертные  предполагали  такое  нѣчто  постояштоп,  какъ  оспою 
всякой  смѣны  явленій;  въ  существованіи  его  никто  не  осмѣли¬ 
вался  сомнѣваться.  Философы  выражали  только  это  предполо¬ 
женіе  нѣсколько  точнѣе,  именно,  что  при  всѣхъ  измѣненіяхъ 
въ  мірѣ  сущность  пребываетъ,  смѣняются  же  только  ея  при 
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надлежности.  Къ  сожалѣнію,  до  сего  времени  даже  не  пыта¬ 
лись  докапывать  вѣрности  этого  синтетическаго  положеніи  и 
весьма  рѣдко  давали  ему  должное  мѣсто  во  главъ  чистыхъ  и 
:і  ргіогі  достонѣ[)ных’ь  законовъ  природы.  Вь  самомъ  дѣлѣ,  суж¬ 
деніе;  сущность  постоянно  одна  и  та  же,  собственно  говоря,  то- 
жеслпвно.  Признакъ  постоянства  и  служитъ  основаніемъ,  почему 
мы  прилагаемъ  къ  явленіямъ  категорію  сущности,  и  слѣдовало 
бы  доказать  собственно  то,  что  но  всѣхъ  яплопіяхъ  есть  нѣчто 
постоянное,  а  все  измѣняющееся  есть  только  признакъ  его  су¬ 
ществованіи.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  такое  доказательство  не¬ 
возможно  вт>  догматическомъ  дух!;,  т.  е.  на  основаніи  понятій, 
ибо  мюмннѵтое  сужденіе  есть  синтетическое  а  ргіогі:  никому 
не  приходило  на  мысль,  что  подобныя  сужденіи  имѣютъ  смыслъ 
въ  приложеніи  къ  возможному  опыту,  слѣдовательно  могутъ 
быть  доказаны  только  посредствомъ  вывода  условій,  при  ко¬ 
торыхъ  возможенъ  послѣдній.  Неудивительно  поэтому,  если 
сужденіемъ  пользовались  при  всякомъ  опытѣ  (пъ  пемъ  чув¬ 
ствуется  настоятельная  потребность,  при  опытномъ  познаніи), 
но  никогда  не  старались  доказывать  его. 

Кого-то  спросили:  много  ли  вѣситъ  дымъ?  Онъ  отвѣчала.: 
изь  вѣсу  сожженнаго  дерева  вычтите  вѣсъ  оставшейся  золы  и 
вы  будете  имѣть  вѣса.  дыма.  Очевидно,  она.  предполагалъ  за 
ипсомнѣппое,  что  вещество  (сущность)  нс  уничтожается  даже 
въ  огнѣ,  но  измѣняется  только  форма  его.  Также  точно,  суж¬ 
деніе:  изъ  ничего,  не  бываетъ  ничего,  есть  только  слѣдствіе 
изъ  закона,  утверждающаго  постоянство  или,  лучше,  всегдашнее 
бытіе  субъекта  явленій.  Если  вѣрно,  что  сущность  въ  явленіи 
ость  настоящая  основа,  при  помощи  которой  возможно  опредѣ¬ 
лять  что-нибудь  но  времени,  то,  очевидно,  по  ней  должно  быть 
опредѣляемо  всякое  бытіе  въ  прошедшемъ  и  будущемъ.  Мы 
потому  и  называемъ  явленіе  сущностью,  что  предполагаемъ  его 
существованіе  но  псѣ  времена;  эта  черта  ея.  впрочемъ,  неудо¬ 
влетворительно  обозначается  слономъ  постоянство  (ВеЬаггІісІі- 
кеіі),  такъ  какъ  оно  указываетъ  болѣе  на  будущее  время.  Но 


такъ  какъ  внутренняя  необходимость  постоянно  пребывать  пред¬ 
полагаетъ  необходимость  существовать  но  всѣ  времена,  то  можно 
довольствоваться  н  упомянутымъ  названіемъ.  Оідпі  <іе  піііііо 
піЫІ,  іп  пііііііпп  ші  розан  геѵегіі  никогда  не  отдѣлялись  дрен- 
зими  одно  отъ  другаго  и  только  теперь  раздѣляются  въ  томъ 
предположеніи,  что  первое  положеніе  идетъ  главным),  образомъ 
противъ  зависимости  міра  (даже  по  своей  сущности)  отъ  выс¬ 
шей  причины.  Забота  напрасная,  потому  что  невозможно  было 
би  единство  опыта,  если  допустить  возникновеніе  совершенно 
новыхъ  вещей  (по  сущности).  Тогда  стало  бы  немыслимо  то, 
что  выражаетъ  собою  единство  времени,  именно  тожество  ос¬ 
новы,  въ  силу  которой  всякое  измѣненіе,  имѣетъ  характеръ 
единства.  Впрочемъ  это  постоянство,  въ  сущности,  есть  только 
способъ  представлять  бытіе  вещей  (въ  явленіи). 

Опредѣленія  сущности  которыя  выражаютъ  только  особен¬ 
ные  способы  существованія  ея,  называются  свойствами  (Ассі— 
йепгеп).  Они  всегда  реальны,  ибо  касаются  бытія  сутію 
сти  (отрицанія  суть  такія  опредѣленіи,  которыя  обозначаютъ 
несуществованіе  чего-нибудь  въ  ней).  Когда  реальнымъ  при¬ 
знакамъ  приписывается  сущестионавЬ,  (нанрим.  движеніе,  какъ 
свойство  вещества),  то  его  называютъ  принадлежностію,  въ 
отличіе  отъ  бытія  сущности,  называемаго  самостоятельнымъ 
существованіемъ.  Однако,  эти  различенія  ведутъ  къ  нсдо- 
разумѣніямъ;  гораздо  точнѣе  и  вѣрнѣе  будетъ  сказать,  что 
свойство  означаетъ  тотъ  способъ,  которымъ  положительно 
опредѣляется  бытіе  сущности.  Но  уже  по  условіямъ  логи¬ 
ческой  дѣятельности  нашего  разсудка  необходимо  выдѣлять 
измѣнчивою  сторону  сущности  отъ  неизмѣняемой  п  первую 
сравнивать  съ  этою  основною  и  постоянною  стороною.  По¬ 
тому  мы  и  отнесли  эту  категорію  къ  разряду  отношеній, 
хотя  она  скорѣе  служитъ  условіемъ  ихъ,  чѣмъ  сама  выража¬ 
етъ  отношенія. 

Это  попятіе  постоянства  даетъ  болѣе  вѣрное  толкованіе  по¬ 
нятію.  измѣненія.  Возникновеніе  и  уничтоженіе  пе  суть  измѣ- 


ненія  того,  что  происходить  и  уничтожается.  Измѣненіе  есть 
иопый  способъ  сущестнованія,  слѣдующій  за  другимъ  способомъ 
бытіи  того  же  самаго  предмета.  Поэтому  все  измѣняющееся 
само  по  себѣ  пребываетъ;  измѣняется  только  его  состояніе. 
1/1  таят,  пакъ  смѣна  касается  только  свойствъ,  которыя  могутъ 
образовываться  и  возникать,  то  мы  можемъ  сказать,  хотя  отчасти 
только  предположительно:  измѣняется  только  то,  что  постоянно 
(сущность);  перемѣнчивое  не  подвергается  измѣненію,  а  только 
одной  смѣнѣ,  въ  которой  одни  опредѣленія  возникаютъ,  другія 
ѵ  ничтожаются. 

Измѣненіе  можетъ  быть  наблюдаемо  только  въ  сущностяхъ; 
безусловное  возникновеніе  и  уничтоженіе,  касающееся  но  однихъ 
только  свойствъ  постояннаго,  нс  можетъ  быть  предметомъ  вос¬ 
пріятія;  ибо  только  постоянное  нѣчто  даетъ  намъ  возможность 
замѣчать  переходъ  изъ  одного  состоянія  въ  другое,  отъ  небы¬ 
тія  къ  бытію;  мы  познаемъ  эти  состояніи  опытнымъ  путемъ, 
і.-ак'і,  перемѣнчивыя  опредѣленія  чего  то  постоянно  пребываю¬ 
щаго.  Предположивъ,  что  нѣчто  возникаетъ  безусловно,  мы 
должны  представить  себѣ  временный  пунктъ,  въ  которомъ  его 
не  было  Что  ;кс  можетъ  быть  принтомъ  нашею  точкою  опоры, 
какь  не  нѣчто  уже  существующее,  Ничѣмъ  пе  наполненное 
время,  которое  предшествовало  ему,  не  можетъ  быть  предме¬ 
томъ  воспріятія;  если  же  мы  станемъ  искать  опоры  въ  ве¬ 
щахъ,  которыя  уже  существовали  и  продолжаютъ  существовать 
до  того  времени,  когда  начало  возникать  нѣчто  повое,  то,  оче¬ 
видно,  это  нов*  е  будетъ  казаться  свойствомъ  перваго,  какъ 
.,его-то  постояннаго.  Тоже  самое  и  съ  уничтоженіемъ:  чтобъ 
замѣтить  его  также  нужно  представлять  себѣ  время,  въ  кото¬ 
ромъ  уже  нѣть  болѣе  извѣстнаго  явленія. 

Сущности  (въ  явленіи)  суть  основы  всякаго  премяопредѣ- 
ленія.  Въ  противномъ  случаѣ,  возникновеніе  однихъ  и  уничто¬ 
женіе  другихъ  опредѣленій  нс  могли  бы  быть  соглашены  съ 
сдипстпсініыч'ь  условіемъ  опытнаго  единства  времени,  и  явле¬ 
нія  относились  бы  къ  двумъ  разнороднымъ  временамъ,  въ  ко¬ 


торыхъ  параллельно  существовало  бы  бытіе,  чего,  конечно,  до¬ 
пустить  нельзя.  Время  одно,  различныя  времена  существуютъ 
въ  немъ  не  вмѣстѣ,  но  одно  послѣ  другаго. 

Такимъ  образомъ  постоянная  пребываемость  есть  необхо¬ 
димое  условіе,  при  которомъ  могутъ  быть  опредѣляемы  явле¬ 
нія,  какъ  вещи,  или  предметы  въ  опытѣ.  По  какой  можно 
указать  опытный  признакъ,  по  которому  можно  узнавать  эту 
необходимую  пребываемость,  а  съ  нею  и  характеръ  сущности 
въ  явленіяхъ,  объ  этомъ  мы  будемъ  имѣть  случай  замѣтить 
впослѣдствіи. 

Б.  Вторая  аналогія. 

Основоположеніе  временной  послѣдовательности  по  закону  причинности. 

Всѣ  измѣненія  происходятъ  по  закону  связи  причины  и 
дѣйствія.  ") 

Доказательство. 

(Предшествующее  основоположеніе  показало  намъ,  что  всѣ 
вяленія,  слѣдующія  одно  за  другимъ  во  времени,  суть  измѣ¬ 
ненія,  т.  е.  преемственное  бытіе  и  небытіе  опредѣленій  сущ¬ 
ности,  остающейся  одною  и  того  же,  что,  приэтомъ,  не  про¬ 
исходитъ  смѣны  бытія  сущности  небытіемъ  ея,  или  дру¬ 
гими  словами,  что  сама  сущность  ни  возникаетъ,  ни  уни¬ 
чтожается.  Это  основоположеніе  можетъ  быть  выражено  и  такъ: 
всякая  смѣна  (преемство)  явленій  есть  ни  что  иное,  какъ 
измѣненіе:  возникновенія  и  уничтоженія  самой  сущности  нельзя 
было  бы  назвать  измѣненіемъ:  ибо  понятіе  его  предполагаетъ 
существованіе,  или  постоянство  одного  и  того  же  подлежащаго 
(субъекта)  съ  двумя  противоположными  опредѣленіями. — Послѣ 


а)  1-е  изд.  «Основоположеніе  произведенія».  Все,  что  случа¬ 
ется  (возникаетъ),  предполагаетъ  нѣчто  такое,  изъ  чего  ено  слѣдуетъ 
по  какому-нибудь  закону. 

Кант-ь. 


14 


-  176  — 


—  177  - 


этого  обзора  предшествующаго  ми  перейдемъ  къ  доказатель¬ 
ству.) 

Я  замѣчаю,  что  япленія  слѣдуютъ  одно  за  другимъ,  т.  е. 
что  одно  состояніе  вещи  въ  извѣстное  время  смѣняется  дру¬ 
гимъ  противоположнымъ.  Я  связываю  такимъ  образомъ  два  вос¬ 
пріятія  во  времени.  Связь  же  пе  есть  дѣло  одного  чувства  и 
нагляднаго  представленія,  но  работа  синтетической  способности 
воображенія,  которая  опредѣляетъ  внутреннее  чувство  именно 
со  стороны  отношеній  времени.  Воображеніе  можетъ  соединять 
двоякимъ  образомъ:  каждое  изъ  двухъ  состояній  оно  можетъ 
полагать  предшествующимъ  по  времени:  ибо  время  само  по 
себѣ  не  можетъ  быть  усматриваемо:  нельзя  дѣлать  какъ-бы 
справокъ  съ  нимъ  и  опредѣлять,  что  нъ  предметѣ  пред¬ 
шествуетъ  и  что  послѣдуетъ.  Значитъ,  я  могу  сознавать, 
что  мое  воображеніе  одно  полагаетъ  прежде,  другое  послѣ,  но 
не  могу  сознавать  того,  что  въ  самомъ  предметѣ  одно  состоя¬ 
ніе  предшествуетъ  другому, — другими  словами,  одно  воспріятіе 
нс  въ  состояніи  опредѣлить  объектипиаго  отношенія  двухъ  смѣ¬ 
няющихся  явленій.  Чтобъ  имѣть  возможность  опредѣлять  его, 
необходимо  мыслить  отношеніе  между  двумя  состоянінми  такъ, 
чтобъ  одно  изъ  нихъ  казалось  необходимо  предшествующимъ 
другому,  т.  е.  чтобъ  въ  этомъ  отношеніи  былъ  исключенъ  вся¬ 
кій  произволъ.  Но  сообщать  синтетическое  единство  съ  харак¬ 
теромъ  необходимости  можетъ  одно  только  чистое  понятіе  раз¬ 
судка,  непричастное  опытпому  характеру  воспріятія;  въ  настоя¬ 
щемъ  случаѣ  оно  есть  понятіе  отношенія  причины  и  дѣй¬ 
ствія,  причемъ  первая  опредѣляетъ  по  времени  послѣднее, 
какъ  слѣдствіе,  а  не  какъ  нѣчто  такое,  что  предшествуетъ 
только  въ  нашемъ  воображеніи  (т.  е.  пе  заимствуется  изъ 
воспріятія).  Слѣдовательно,  самый  опытъ,  т.  с.  опытное  позна¬ 
ніе  становится  возможнымъ,  благодаря  тому  обстоятельству, 
что  послѣдовательность  явленій,  а  съ.  ними  и  всякое  измѣненіе 
мы  подчиняемъ  закону  причинности;  если  явленія  представля¬ 


ются  намъ,  какъ  предметы  опыта,  то  этимъ  мы  обязаны  упо¬ 
мянутому  закону.  а) 

Наблюденіе  разнообразнаго  содержанія  явленія  всегда  совер¬ 
шается  постепенно.  Представленія  частей  слѣдуютъ  одно  за  дру¬ 
гимъ.  Есть  ли  такая  послѣдовательность  въ  самомъ  предметѣ, 
это  составляетъ  другой,  особый  вопросъ.  Намъ  извѣстно, 
что  все  сознаваемое  нами  и  даже  всякое  представленіе  можно 
назвать  предметомъ  (объектомъ);  но  чтобъ  рѣшить,  какой 
смыслъ  имѣетъ  это  слово  по  отпошепію  къ  явленіямъ,  по 
скольку  они  (какъ  представленія)  не  составяютъ  сами  предме¬ 
товъ,  а  только  обозначаютъ  ихъ, — для  сего  требуется  болѣе 
глубокое  изслѣдованіе.  Въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  явленія,  въ  ка¬ 
чествѣ  нашихъ  представленій,  суть  предметы  сознанія,  они  ста¬ 
новятся  предметами  наблюденія,  т.  е.  воспринимаются  въ  син¬ 
тезъ  воображенія.  ІІІожно  поэтому  сказать:  разнообразное  со¬ 
держаніе  явленій  возстаноиляется  въ  душѣ  въ  послѣдовательномъ 
порядкѣ.  И  ослицы  явленія  были  предметами  самими  въ  себѣ, 
то  на  основаніи  преемства  представленій  нельзя  было  бы  ни  въ 
какомъ  случаѣ  заключать  къ  тому,  въ  какомъ  порядкѣ  содержа¬ 
ніе  соединено  въ  самомъ  предметѣ.  Мы  имѣемъ  дѣло  впрочемъ, 
только  съ  нашими  представленіями;  каковы  вещи  сами  въ  себѣ 
(независимо  отъ  возбуждаемыхъ  ими  въ  насъ  представленій) — 
это  находится  внѣ  области  пашего  познанія.  Но  хотя  явленія 
и  не  суть  вещи  сами  въ  себѣ  и  хотя  они  составляютъ  един¬ 
ственное  содержаніе  для  нашего  познанія,  тѣмъ  неменѣе  воз¬ 
никаетъ  настоятельный  вопросъ:  въ  какой  Формѣ  содержаніе 
явленій  соединено  во  времени:  о  содержаніи  я  знаю  одно  только, 
что  представленіе  его  въ  моемъ  наблюденіи  совершается  посте¬ 
пенно.  Въ  явленіи  наир,  дома,  который  находится  предъ  мною, 
я  послѣдовательно  наблюдаю  черты  его.  Возникаетъ  вопросъ: 


а)  Этп  страницы  начиная  сі>  «Предшествующее  основоположеніе.., 
и  до  «упомянутому  закону»  прибавлены  во  2-мъ  изданіи. 


—  178  — 


—  179  — 


сѵществуетъ  ли  такая  послѣдовательность  въ  самомъ  домѣ?  че¬ 
го,  копечно,  нельзн  допустить.  Вникнувъ  пъ  трансценденталь¬ 
ное  значеніе  моихъ  понятій  о  явленіяхъ,  я  нахожу,  что  види¬ 
мый  домъ  пе  можетъ  быть  предметомъ  самимъ  въ  себѣ,  но 
только  явленіемъ,  т.  е.  представленіемъ,  трансцендентальный 
предметъ  котораго  намъ  неизвѣстенъ.  Чтб  же  собственно  слѣ¬ 
дуетъ  разумѣть  подъ  вопросомъ:  какимъ  образомъ  разнообраз¬ 
ное  содержаніе  соединено  въ  самомъ  явленіи.  Въ  этомъ  во¬ 
просѣ,  представленіемъ  называется  нѣчто  наблюдаемое  нами, 
а  подъ  явленіемъ,  несмотря  на  то,  что  оно,  собственно  говоря, 
есть  содержаніе  представленій,  мы  разумѣемъ  предметъ,  съ 
которымъ  должно  согласоваться  наше  понятіе,  извлекаемое  на¬ 
ми  изъ  наблюдаемыхъ  представленій.  И  такъ  какъ  истина  за¬ 
ключается  нъ  согласіи  познанія  съ  предметомъ,  то  здѣсь,  оче¬ 
видно,  можно  поставлять  вопросъ  объ  однихъ  Формальныхъ  ус¬ 
ловіяхъ  опытной  истины:  мы  потому  только  представляемъ  яв¬ 
леніе,  въ  соотвѣтствіе  еъ  нашими  представленіями,  какъ  пред¬ 
метъ  отъ  нихъ  отличный,  что  оно  подчиняется  особому  за¬ 
кону,  который  отличаетъ  его  отъ  всякихъ  другихъ  представ¬ 
леній,  и  сообщаетъ  нашему  способу  сочетанія  характеръ  необ¬ 
ходимости.  То  зерно  явленія,  въ  которомъ  заключается  усло¬ 
віе  такого  необходимаго  закона  наблюденія  (Арргеіепзіоп),  и 
есть  предметъ. 

Обратимся  теперь  къ  нашей  задачѣ.  Опытнымъ  путемъ  ни¬ 
какъ  нельзя  наблюдать  происхожденія  предмета  или  состоянія, 
которыхъ  прежде  пе  было,  если  имъ  не  будутъ  предшествовать 
явленія,  въ  которыхъ  не  было  этого  состоянія:  ибо  какъ  нельзя 
наблюдать  чистаго  времени,  такъ  невозможно  замѣчать  дѣй¬ 
ствительности,  которая  слѣдуетъ  за  пустымъ  временемъ,  слѣ¬ 
довательно  невозможно  наблюдать  возникновенія,  которому  не 
предшествуетъ  никакого  состоянія  вещей.  Значитъ  всякое  на¬ 
блюденіе  какого-нибудь  событія  есть  воспріятіе,  которое  слѣ¬ 
дуетъ  за  какимъ-нибудь  другимъ  воспріятіемъ.  Такъ  какъ  со'ч. 
всякимъ  синтезомъ  наблюденія  повторяется  та  же  исторія,  ка¬ 


кую  мы  видѣли  выше  при  явленіи  дома,  то  ясно,  что  воепрій- 
тія  сами  по  себѣ  не  могутъ  быть  отличаемы  одно  отъ  другаго. 
По  наблюдая  явленіе,  обозначающее  какое-нибудь  событіе,  я 
замѣчаю  (назовемъ  предшествующее  состояніе  А,  послѣдующее 
же  В),  что  въ  наблюденіи  В  слѣдуетъ  за  А,  но  что  А  не  мо¬ 
жетъ  слѣдовать  за  В,  а  только  предшествовать.  Панр.  я  вижу, 
какъ  теченіе  упосить  внизъ  по  рѣкѣ  лодку.  Мое  воспріятіе 
лодки  на  низшихъ  пунктахъ  рѣки  слѣдуетъ  за  воспріятіемъ  ея 
на  верхнихъ,  и  невозможно,  чтобъ,  наблюдая  это  явленіе,  я 
замѣчалъ  лодку  сначала  внизу  теченія,  а  потомъ  вверху.  Зна¬ 
читъ,  порядокъ  воспріятій  въ  наблюденіи  здѣсь  опредѣленъ  и 
одно  связано  съ  другимъ.  Такого  порядка  именно  не  до¬ 
ставало,  когда  мы  наблюдали  явленіе  дома:  я  могъ  начать  свои 
воспріятія  сверху  впивъ,  или,  наоборотъ,  паблюдать  разнооб¬ 
разное  содержаніе  этого  опытнаго  представленія  вправо  или 
влѣво.  Въ  рядѣ  этихъ  воспріятій  не  замѣчалось,  слѣдовательно, 
никакого  опредѣленнаго  порядка,  который  былъ  бы  обязатель¬ 
нымъ  для  мепя,  когда  я  начиналъ  соединять  опытнымъ  путемъ 
разнообразныя  черты.  При  наблюденіи  же  событій  существу¬ 
етъ  такое  обязательное  правило  и  оно  дѣлаетъ  извѣстный  по¬ 
рядокъ  воспріятій,  слѣдующихъ  одно  за  другимъ  (при  наблю¬ 
деніи  явленія),  необходимымъ. 

Такимъ  образомъ  слѣдуетъ  выводить  субъективную  по¬ 
слѣдовательность  наблюденія  отъ  объективной  послѣдо¬ 
вательности  явленій:  ибо  первая  сама  по  себѣ  очень  нео¬ 
предѣленна  и  не  можетъ  служить  къ  различенію  явленій  одного 
отъ  другаго.  Субъективная  послѣдовательность  ничего  пе  мо¬ 
жетъ  доказывать  о  сочетаніи  разнообразных!)  чертъ  въ  самомъ 
предметѣ:  ибо  она  совершенно  подчинена  произволу.  Наобо¬ 
ротъ,  объективная  связь  ихъ  состоитъ  въ  такомъ  порядкѣ  со¬ 
держанія  явленія,  въ  силу  котораго  наблюденіе  одного  (случаю¬ 
щагося)1  слѣдуетъ  за  наблюденіемъ  другаго  (ему  предшествовав¬ 
шаго)  но  извѣстному  правилу.  Только  одно  правило  можетъ 
уполномочивать  меня  сказать,  что  въ  самомъ  явленіи,  а  не  нъ 
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одномъ  только  моемъ  наблюденія  есть  извѣстная  послѣдователь-- 
ность,  т.  е.  что  она  должна  быть  обязательною  для  моего  на¬ 
блюденія. 

Въ  силѵ  этого  правила  но  всемъ,  чтб  предшествуетъ  из¬ 
вѣстному  событію,  должно  заключаться  условіе,  изъ  котораго 
должно  возникать  событіе  всегда  и  необходимо;  но  обратно  я 
не  могу  восходить  отъ  событія  и  (посредствомъ  наблюденія) 
опредѣлять,  чтб  ему  предшествуетъ.  Отъ  послѣдующаго  момента 
времени  явленіе  не  можетъ  возвращаться  къ  предыдущему,  а 
только  имѣетъ  извѣстное  отношеніе  къ  нему;  но  переходъ  отъ 
даннаго  времени  къ  извѣстному  послѣдующему  совершенно  не¬ 
обходимъ.  Такъ  какъ  существуетъ  нѣчто  послѣдующее,  то  я 
долженъ  относить  его  къ  чему-нибудь  другому  предшествую¬ 
щему,  изъ  котораго  перпое  вытекаетъ  по  общему  правилу, 
т.  с,  необходимо,  такъ  что  событіе,  какъ  нѣчто  условленное, 
указываетъ  памъ  на  извѣстное  условіе,  послѣднее  же  опредѣ¬ 
ляетъ  само  событіе. 

Предположимъ  теперь,  что  ничего  не  предшествуетъ  собы¬ 
тію  такого,  за  чѣмъ  послѣднее  должно  было  слѣдовать  по  ка- 
комѵ-нибудь  общему  правилу;  тогда  вся  послѣдовательность 
воспріятія  существовала  бы  только  въ  нашемъ  наблюденіи,  т.  е. 
имѣла  бы  субъективный  характеръ  и  въ  объективномъ  отно¬ 
шеніи  оставалось  бы  неизвѣстнымъ,  что  собственно  предше¬ 
ствуетъ  и  что  послѣдуетъ  въ  нашемъ  воспріятіи.  Тогда  въ 
насъ  была  бы  одна  игра  представленій,  которой  ничего  пе  со¬ 
отвѣтствовало  бы  въ  предметѣ,  т.  е.  мы  были  бы  пе  въ  со¬ 
стояніи,  на  основаніи  своего  воспріятія,  различать  одного  яв¬ 
леніи  отъ  другаго  въ  отношеніи  времени:  ибо  послѣдователь¬ 
ность  въ  наблюденіи  всегда  и  вездѣ  имѣетъ  одинъ  и  тотъ  же 
характеръ  и  не  можетъ  служить  къ  опредѣленію  самаго  явле¬ 
нія,  такъ  что  она  никакъ  не  можетъ  имѣть  объективнаго  ха¬ 
рактера.  Тогда  я  не  могъ  бы  сказать,  что  въ  явленіи  два  со¬ 
стоянія  слѣдуютъ  одно  за  другимъ,  но  только,  что  одно  на¬ 
блюденіе  смѣняется  другимъ;  причемъ,  конечно,  все  дѣло  при¬ 


нимаетъ  субъективный  характеръ,  нисколько  нс  касается  са¬ 
маго  предмета  и  не  можетъ  служить  къ  познанію  его  (даже 
какъ  явленія). 

Поэтому  познавая  какое-нибудь  событіе,  мы  всегда  предпо¬ 
лагаемъ,  что  ему  предшествовало  нѣчто,  за  которымъ  оно  слѣ¬ 
дуетъ  по  извѣстному  закону.  Безъ  такого  предположенія  я  не 
могъ  бы  сказать  о  чемъ-нибудь  объективномъ,  что  оно  слѣ¬ 
дуетъ,  ибо  одна  послѣдовательность  въ  моемъ  наблюденіи,  если 
она  не  опирается  на  какое-нибудь  правило,  не  могла  бы  упол¬ 
номочивать  меня  предположить  ос  въ  самомъ  предметѣ.  Слѣдо¬ 
вательно,  только  при  помощи  правила,  но  которому  явленія 
въ  ихъ  послѣдовательности,  т.  е.  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ 
они  случаются,  опредѣляются  предшествовавшимъ  имъ  состоя¬ 
ніемъ,  я  могу  давать  объективный  характеръ  моему  личному 
синтезу  (наблюденію)  и  только  при  указанномъ  предположеніи 
возможенъ  опытъ  о  какихъ-нибудь  событіяхъ. 

Наши  замѣчанія,  поводимому,  противорѣчатъ  всѣмъ  дав¬ 
нимъ  наблюденіямъ  надъ  ходомъ  нашей  разсудочной  дѣятель¬ 
ности;  именно,  наблюденіе  и  сравниваніе  весьма  многихъ  слу¬ 
чаевъ,  въ  которыхъ  событія  слѣдуютъ  за  предшествовавшими 
имъ  явленіями,  ведутъ  пасъ  къ  открытію  общаго  правила,  по 
которому  извѣстныя  событія  слѣдуютъ  за  извѣстными  явленія'- 
ми:  только  отсюда,  невидимому  возникаетъ  для  насъ  поводъ 
составлять  понятіе  причины.  Но  въ  такомъ  случаѣ,  это  поня¬ 
тіе  было  бы  опытнымъ  и  выводимое  изъ  пего  правило,  что  все 
случающееся  имѣетъ  свою  причину,  было  бы  такъ  же  случайно, 
какъ  случаенъ  самый  опытъ;  его  всеобщность  и  необходимость 
были  бы  только  воображаемыми  и  не  имѣли  бы  истиппаго  все¬ 
общаго  зпаченія,  ибо  они  основывались  бы  не  а  ргіогі,  а  на 
наведеніи.  И  здѣсь  повторяется  тоже,  что  мы  уже  замѣтили 
о  другихъ  чистыхъ  представленіяхъ  (напр.  пространствѣ  и  вре¬ 
мени);  мы  потому  и  могли  вывести  ихъ  изъ  опыта,  какъ  своего 
рода  ясныя  понятія,  что  мы  же  сами  привнесли  ихъ  въ  опытъ 
и  посредствомъ  ихъ  же  сдѣлали  его  возможнымъ.  Только  тогда 
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и  возможно  для  насъ  логически  ясное  представленіе  правила, 
опредѣляющаго  рядъ  событіи,  какъ  понятія  причины,  когда  мы 
уже  приложимъ  его  къ  опытѣ.  Но  мы  не  должны  забывать 
того,  что  въ  немъ,  какъ  въ  условіи  синтетическаго  единства 
явленій  во  времени,  заключалось  основаніе  самаго  опыта  и  что 
оно  а  ргіогі  предваряло  послѣдній. 

Остается  доказать  примѣромъ,  что  въ  своемъ  опытѣ  мы 
вовсе  непроизвольно  усвояемъ  предмету  извѣстную  послѣдова¬ 
тельность  (т.  е.  предполагаемъ  событіе,  въ  которомъ  случа¬ 
ется  нѣчто,  чего  прежде  пе  было)  и  эту  послѣдовательность 
отличаемъ  отъ  субъективной,  существующей  въ  нашемъ  наблю¬ 
деніи,  но  что  мы  поступаемъ  такимъ  образомъ  на  оспопапіи 
правила,  которое  заставляетъ  насъ  различать  одинъ  рядъ  вос¬ 
пріятій  отъ  другаго,  и  что  только  благодаря  этому  правилу  мы 
можемъ  представлять  послѣдовательность  въ  самомъ  предметѣ. 

Мы  имѣемъ  въ  себѣ  представленія,  которыя  можемъ  соз¬ 
навать.  Какъ  бы  ни  было  широко  это  сознаніе,  они  все-таки 
остаются  представленіями  т.  е.  внутренними  опредѣленіями  на¬ 
шей  дѵши  въ  томъ  или  другомъ  отношеніи  времени.  Какимъ 
же  образомъ  мы  доходимъ  до  того,  что  этимъ  представленіямъ 
усвояемъ  предметъ,  или  вообще,  кромѣ  субъективной  реально¬ 
сти,  приписываемъ  имъ  еще  объективную?  Объективное  значе¬ 
ніе  очевидно  не  можетъ  состоять  въ  одномъ  только  отношеніи 
одного  представленія  къ  другому  (положимъ,  даже  чисто  пред¬ 
метному  представленію);  въ  протипномъ  случаѣ,  снова  возни-: 
каетъ  вопросъ:  какимъ  образомъ  это  представленіе  какъ-бы 
переступаетъ  собственные  предѣлы  и  получаетъ  объективное 
значеніе  кромѣ  субъективнаго,  которое  ему  принадлежитъ, 
какъ  виду  душевнаго  состоянія?  И  если  мы  изслѣдуемъ,  какое 
новое  качество  сообщается  нашимъ  представленіямъ  тѣмъ,  что 
они  прилагаются  къ  предметамъ,  и  въ  чемъ  состоитъ  преиму¬ 
щество  такихъ,  такъ  называемыхъ,  предметныхъ  представленій, 
то  окажется,  что  въ  этомъ  случаѣ  извѣстному  сочетанію  пред¬ 
ставленій  сообщается  характеръ  необходимости  и  что  оно  под¬ 


чиняется  извѣстному  правилу;  потому  и  сообщается  представ¬ 
леніямъ  объективное  значеніе,  что  водворяется  извѣстный  по¬ 
рядокъ  въ  ихъ  отношеніяхъ  по  времени. 

Въ  синтезѣ  явленій  разнообразныя  черты  представленій  слѣ¬ 
дуютъ  одна  за  другой.  Но  отсюда  еще  далеко  до  представле¬ 
нія  предмета:  ибо  эта  послѣдовательность,  повторяющаяся  во 
всѣхъ  наблюденіяхъ,  еще  пе  даетъ  основанія  различать  од¬ 
ной  черты  отъ  другой.  Но  какъ  скоро  я  замѣчаю,  что  она 
имѣетъ  связь  съ  состояніемъ,  за  которымъ  слѣдуетъ  пред¬ 
ставленіе  по  извѣстному  общему  правилу,  то  н  уже  начинаю 
представлять  явленіе,  какъ  событіе,  т.  е.  познаю  предметъ, 
который  долженъ  занимать  извѣстное  опредѣленное  мѣсто  во 
времени  и  который,  въ  силу  предшествовавшаго  состоянія,  не 
можетъ  запимать  другаго  мѣста.  Замѣчая  какое-нибудь  событіе 
я  представляю  себѣ  нѣчто  ему  предшествующее:  ибо  иначе  я 
не  могъ  бы  указать  отношеній  этого  явленія  по  времени,  т.  е. 
указать,  что  оно  существуетъ  послѣ  извѣстнаго  момента,  въ 
которомъ  его  не  было.  Мы  помѣщаемъ  его  въ  опредѣленный 
пунктъ  времени  только  въ  силу  того  предположенія,  что  за 
извѣстнымъ  состояніемъ  событіе  слѣдуетъ  всегда,  т.  е.  по  ка¬ 
кому-нибудь  правилу.  На  этомъ  основаніи,  вопервыхъ,  я  не 
могу  представлять  себѣ  порядка  наблюдаемаго  ряда  наоборотъ 
и  предшествующее  помѣщать  на  мѣсто  послѣдующаго;  новто- 
рыхъ,  несомнѣнно,  что  если  предшествующее  состояніе  дано,  то 
извѣстное  событіе  должно  неизбѣжно  и  иеобходимо  слѣдовать. 
По  этой  причинѣ  собственно,  между  нашими  представленіями 
является  порядокъ,  въ  которомъ  настоящее  указываетъ  на 
предшествующее  состояніе  какъ  на  нѣчто  такое,  къ  чему 
данное  событіе  имѣетъ  соотношеніе  и  что  съ  своей  стороны 
опредѣляетъ  событіе  какъ  слѣдствіе  и  потому  связываетъ  его 
съ  собою  въ  порядкѣ  времени. 

Говоря  о  чувственности,  мы  указали  ея  необходимый  за¬ 
конъ,  а  слѣдовательно  и  формальное  условіе  всякаго  вос¬ 
пріятія,  именно,  что  предшествующее  время  необходимо  опре- 
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дѣлаетъ  послѣдующее  (достигнуть  послѣдующаго  времени,  я 
могу  только  посредствомъ  предыдущаго).  Точно  также  и  для 
опытнаго  представленія  въ  порядкѣ  времени  неизбѣженъ 
тотъ  законъ,  что  явленія  прошедшаго  времени  предопредѣляютъ 
всякое  существованіе  въ  послѣдующемъ  и  что  событія  совер¬ 
шаются  въ  силу  прямой  зависимости  отъ  нихъ  по  времени,  т.  е. 
по  извѣстному  закону.  Только  въ  явленіяхъ  мы  можемъ 
опытно  познавать  эту  непрерывность,  характеризую¬ 
щую  связь  временъ.  ч 

Чтобъ  опытъ  сталъ  возможенъ,  для  сего  необходимъ  раз¬ 
судокъ;  первое  дѣйствіе  его  состоитъ  не  въ  томъ,  что  онъ 
уясняетъ  представленіе  предмета,  а  въ  томъ,  что  онъ  пред¬ 
уготовляетъ  условія,  при  которыхъ  возможно  представленіе 
предмета.  Онъ  переноситъ  порядокъ  времени  на  самыя  яв¬ 
ленія  и  ихъ  бытіе  тѣмъ,  что  каждому  изъ  пихъ,  какъ  сво¬ 
его  рода  слѣдствію,  усвояетъ  опредѣленное  а  ргіогі  мѣсто  во 
времени  по  отношенію  къ  предшествующимъ  явленіямъ;  въ 
противномъ  случаѣ,  явленія  не  согласовались  бы  съ  Формой 
времени,  въ  которой  мѣсто  всѣхъ  частей  опредѣляется  а  ргіогі. 
Но,  конечно,  опредѣленіе  мѣста  явленій  не  можетъ  быть  выво¬ 
димо  изъ  отношенія  ихъ  къ  безусловному  времени  (оно  пе  мо¬ 
жетъ  быть  предметомъ  воспріятія);  явленія  сами  должны  вза¬ 
имно  опредѣлить  свои  мѣста  во  времепи  и  притомъ  съ  харак¬ 
теромъ  необходимости,  т.  е.  все  случающееся  должно  слѣдо¬ 
вать  за  предшествовавшимъ  состояніемъ,  по  извѣстному  пра¬ 
вилу.  Такимъ  образомъ  образуется  рядъ  явленій  и  въ  ряду 
возможпыхъ  воспріятій  образуются,  при  участіи  разсудка,  не¬ 
обходимый  порядокъ  и  непрерывная  связь,  наподобіе  того  по¬ 
рядка,  какой  встрѣчается  въ  Формѣ  внутренняго  представленіи 
(во  времени),  въ  которой  каждое  воспріятіе,  пеобходимо  имѣ¬ 
етъ  свое  мѣсто. 

Всякое  событіе  есть  ничто  иное,  какъ  воспріятіе,  относя¬ 
щееся  къ  области  возможнаго  опыта;  оно  получаетъ  въ  гла¬ 
захъ  моихъ  характеръ  дѣйствительнаго  только  тогда,  когда  я 


познаю  явленіе  опредѣленнымъ  относительно  мѣста  во  времени, 
слѣдовательно,  познаю,  какъ  предметъ,  который  можетъ  быть, 
на  оспованіи  общаго  правила,  отысканъ  въ  связи  воспріятій. 
Правило  это,  служащее  къ  опредѣленію  временной  послѣдова¬ 
тельности,  заключается  въ  слѣдующемъ:  въ  предшествующемъ 
заключается  условіе,  изъ  котораго  необходимо  вытекаетъ  из¬ 
вѣстное  событіе.  Слѣдовательно,  законъ  достаточнаго  основанія 
есть  условіе  возможнаго  опыта,  именно  объективнаго  познапія 
явленій,  со  стороны  ихъ  взаимныхъ  отношеній  въ  порядкѣ  вре¬ 
мени. 

Этотъ  законъ  доказывается  слѣдующимъ  образомъ.  Для 
всякаго  опытнаго  познанія  необходимъ  синтезъ  разнообразнаго 
содержанія  посредствомъ  воображенія,  и  притомъ  послѣдова¬ 
тельный  синтезъ,  т.  е.  такой,  въ  которомъ  представленія  слѣ¬ 
дуютъ  одно  за  другимъ.'  Но  воображеніе  не  опредѣляетъ  по¬ 
рядка  въ  этой  послѣдовательности  (чтб  должно  предшествовать 
и  что  должно  послѣдовать)  и  мы  можемъ  по  произволу  восхо¬ 
дить  и  нисходить  въ  ряду  представленій  отъ  одного  къ  дру¬ 
гому.  Но  какъ  скоро  этотъ  синтезъ  превращается  въ  синтезъ 
наблюденія  (содержанія  даннаго  явленія),  то  порядокъ  стано¬ 
вится  объективно-опредѣленнымъ  или,  выражаясь  точнѣе,  по¬ 
рядокъ  послѣдовательнаго  синтеза  переносится  на  самый  пред¬ 
метъ,  и  па  основаніи  его  предполагается  нѣчто  предшествую¬ 
щее,  а  за  пимъ  нѣчто  необходимо  послѣдующее.  Такимъ  об¬ 
разомъ  если  изъ  воспріятія  должно  образоваться  познаніе  со¬ 
бытія,  и  притомъ  дѣйствительнаго,  то  оно  должно  стать  суж¬ 
деніемъ,  въ  которомъ  послѣдовательность  мыслится  въ  опредѣ¬ 
ленной  формѣ,  т.  е.  предполагается  связь  явленій  во  времени, 
изъ  которыхъ  одно  слѣдуетъ  за  другимъ  необходимо,  или  по 
извѣстному  правилу.  Иначе,  еслибъ  событіе  пе  вытекало  необ¬ 
ходимо  изъ  предъидущаго,  то  я  долженъ  былъ  бы  считать  его 
за  субъективную  фантазію  и  еслибы  сталъ  обозначать  имъ 
что-нибудь  объективное,  то  долженъ  былъ  бы  называть  его  не 
болѣе,  какъ  своей  мечтой.  Слѣдовательно,  отношеніе  явленій 
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(какъ  возможныхъ  воспріятій),  по  которому  послѣдующее  (слу¬ 
чающееся)  опредѣляется  въ  слоемъ  существованіи  предъпду- 
щимъ  необходимо  и  по  извѣстному  правилу,  или  отношеніе 
причины  къ  дѣйствію  есть  условіе  объективнаго  значенія  на¬ 
шихъ  опытныхъ  сужденій  (т.  е.  во  всемъ,  что  касается  ряда 
воспріятій),  слѣдовательно,  есть  условіе,  отъ  котораго  зависитъ 
истинность  сужденій  и  самаго  опыта .  Поэтому  основоположеніе 
причинности  въ  послѣдовательности  явленій  прилагается  ко 
всѣмъ  предметамъ  опыта  (т.  е.  послѣдовательности  ихъ),  ибо 
оно  есть  основаніе  возможности  его. 

Здѣсь  встрѣчается  одно  недоразумѣніе,  которое  должно  быть 
устранено.  Въ  нашей  Формулѣ  причинная  связь  явленій  прила¬ 
гается  только  къ  послѣдовательному  ряду  ихъ:  между  тѣмъ, 
на  практикѣ  оказывается,  что  она  можетъ  быть  прилагаема  къ 
одновременному  существованію  явленій,  тѣмъ  болѣе,  что  при¬ 
чина  и  дѣйствіе  могутъ  существовать  вмѣстѣ.  Иапр.  комната 
можетъ  бытъ  теплою;  я  нахожу,  что  причина  теплоты — въ  на¬ 
топленной  печкѣ.  Послѣдняя,  слѣдовательно,  какъ  причина  су¬ 
ществуетъ  вмѣстѣ  съ  своимъ  дѣйствіемъ  —  комнатною  тепло¬ 
тою;  здѣсь  нѣть  послѣдовательпаго  ряда  между  причиной  и 
дѣйствіемъ,  ибо  они  существуютъ  вмѣстѣ;  тѣмъ  немепѣе  за¬ 
конъ  имѣетъ  приложеніе  и  въ  этомъ  случаѣ.  Въ  природѣ  боль¬ 
шая  часть  дѣйствующихъ  причинъ  существуетъ  вмѣстѣ  съ  сво¬ 
ими  дѣйствіями;  позднѣйшее  появленіе  послѣднихъ  зависитъ 
оттого,  что  причина  иногда  не  можетъ  развить  полнаго  сво¬ 
его  дѣйствія  въ  одинъ  моментъ.  Но  въ  началѣ  своего  появле¬ 
нія  дѣйствіе  всегда  одновременно  съ  своей  причиной;  еслибъ 
послѣдняя  хотя  на  минуту  перестала  дѣйствовать,  то  дѣй¬ 
ствія  не  могло  бы  и  возникнуть.  Здѣсь  нужно  замѣтить,  что 
дѣло  идетъ  въ  этомъ  случаѣ  не  о  теченіи  времени,  а  о  по¬ 
рядкѣ  его.  Отношеніе  будетъ  существовать  даже  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  если  вовсе  не  будетъ  временнаго  промежутка.  Время 
между  причиной  и  ея  непосредственнымъ  дѣйствіемъ  можетъ 
быть  безконечно  малымъ;  однако,  отношеніе  ихъ  все-таки  мо¬ 


жетъ  быть  опредѣлено  по  времени.  Когда  я  кладу  свинцовый 
шаръ  на  подушку  и  произвожу  тѣмъ  углубленіе  въ  ней,  то, 
конечно,  причина  здѣсь  существуетъ  вмѣстѣ  съ  дѣйствіемъ. 
Тѣмъ  неменѣе  я  различаю  соотношеніе  ихъ  по  времени.  Если 
я  положу  шаръ  на  подушку,  то  вмѣсто  гладкой  поверхности 
образуется  углубленіе;  но  если  углубленіе  уже  есть  на  подушкѣ 
(по  неизвѣстной  причинѣ),  то  еще  не  слѣдуетъ  отсюда  суще¬ 
ствованіе  свинцоваго  шара. 

Такимъ  образомъ  временная  послѣдовательность  сеть  един¬ 
ственный  критерій  отношеній  дѣйствія  къ  предшествующей  ему 
причинѣ.  Стекло  есть  причина  поднятія  воды  съ  боковъ  надъ 
горизонтальной  поверхностью,  хотя  оба  явленія  существуютъ 
вмѣстѣ.  Черпан  воду  стекляннымъ  сосудомъ,  я  замѣчаю,  что  пода 
сейчасъ  принимаетъ  въ  немъ  вогнутую  поверхность,  тогда  какъ 
въ  большомъ  сосудѣ,  изъ  котораго  я  черпалъ,  опа  имѣетъ 
горизонтальную. 

Эта  причинность  приводитъ  къ  понятію  дѣятельности,  по¬ 
слѣднее  къ  понятію  силы  и  затѣмъ  къ  понятію  сущности.  Такъ 
какъ  моя  критика  имѣетъ  въ  виду  единственно  источники  син¬ 
тетическаго  познанія  а  ргіогі  и  не  должна  заниматься  анали¬ 
зомъ,  только  уясняющимъ  (но  не  расширяющимъ)  наши  поня¬ 
тіи,  то  я  предоставляю  будущей  системѣ  чистаго  разума*  по¬ 
дробное  разъясненіе  указанныхъ  понятій:  тѣмъ  болѣе,  что  та¬ 
кой  анализъ  и  безъ  того  встрѣчается  въ  обыкновенныхъ  учеб¬ 
никахъ.  Здѣсь  п  упомяну  только  о  томъ  обстоятельствѣ,  что 
удобнѣйшимъ  критеріемъ  сущности  повидимому  служитъ  дѣя¬ 
тельность,  а  не  постоянство  явленія. 

Гдѣ  замѣчается  дѣятельность  и  сила,  тамъ  должна  быть 
и  сущность  и  въ  ней  собственно  должно  искать  источника  яв¬ 
леній.  Все  это  такъ,  но  если  задать  себѣ  вопросъ,  что  соб¬ 
ственно  слѣдуетъ  разумѣть  подъ  сущностью  и  въ  отвѣтѣ  ста¬ 
раться  избѣгать  тождесловія,  то  не  такъ-то  легко  будетъ  отвѣ¬ 
чать  на  вопросъ.  Какимъ  образомъ  возможно  отъ  дѣятельно¬ 
сти  заключать  къ  постоянному  существованію  того,  что 
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дѣйствуетъ,  т.  е.  къ  отличительному  и  характеристическому 
признаку  сущности  (рЬаепогпепоп)?  На  основаніи  сказаннаго  нами 
легко  рѣшить  этотъ  вопросъ,  хотя,  при  обыкновенномъ  методѣ 
(анализѣ  понятій),  онъ  совершенно  не  рѣшимъ.  Дѣятельность  ука¬ 
зываетъ  на  субъектъ,  какъ  дѣятельную  причину.  Но  такъ  какъ 
дѣйствіе  означаетъ  событіе,  слѣдовательно,  нѣчто  перемѣнчивое, 
происходящее  но  времени,  то  субъектъ,  въ  которомъ  замѣчается 
дѣйствіе,  есть  нѣчто  постоянное,  какъ  основа  всего  измѣ¬ 
няющагося,  т.  е.  сущность.  По  основоположенію  причинности 
выходитъ,  что  дѣятельность  служитъ  основаніемъ  всякой  смѣны 
явлепііі  и  не  можетъ  исходитъ  отъ  какого-либо  измѣняющаго¬ 
ся  субъекта:  ибо  въ  такомъ  случаѣ  пришлось  бы  предполагать 
новыя  дѣятельности  и  новый  субъектъ,  опредѣляющій  эту  смѣ¬ 
ну.  Поэтому  дѣятельность,  какъ  достаточный  опытный  при¬ 
знакъ,  означаетъ  сущность  и  пѣтъ  нужды  отыскивать  при¬ 
знакъ  постоянства  ея  посредствомъ  сравниванія  воспріятій; 
тѣмъ  болѣе,  что  такимъ  путемъ  и  невозможно  исполнить  за¬ 
дачу  съ  обстоятельностью,  какая  требуется  важностью  самого 
понятія.  Что  первый  субъектъ  причинности,  управляющей  про¬ 
исхожденіемъ  и  уничтоженіемъ,  не  можетъ  самъ  возникать,  или 
уничтожаться  (въ  области  явленій),  есть  совершенно  вѣрный 
выводъ,  распространяющійся  па  все  существующее  необходимо  и 
постоянно,  а  слѣдовательно,  и  на  понятіе  сущности  какъ  явленія. 

Слѣдуетъ  также  обратить  вниманіе  на  самый  способъ 
возникновенія,  не  касаясь  собственно  содержанія  того,  что  воз¬ 
никаетъ.  Необходимо  изслѣдовать,  какимъ  образомъ  предметъ 
начинаетъ  имѣть  состояніе,  котораго  прежде  не  было,  предполо¬ 
живъ  даже,  что  оно  не  представляетъ  какого-либо  новаго  ка¬ 
чества.  Какъ  мы  уже  сказали  въ  отдѣлѣ  А ,  возникновеніе  ка¬ 
сается  но  сущности  (она  не  можетъ  возникать),  а  только  со¬ 
стояній  ея.  Оно  есть  собственно  измѣненіе,  а  не  происхожде¬ 
ніе  изъ  ничего.  Если  это  происхожденіе  разсматривать  какъ 
дѣйствіе  посторонней  причины,  то  его  должно  назвать  творе¬ 
ніемъ.  Но  въ  качествѣ  событія  между  явленіями,  оно  не  мо¬ 


жетъ  быть  допущено,  такъ  какъ  допущеніе  его  уничтожало  бы 
единство  опыта;  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  мы  будемъ  раз¬ 
сматривать  вещи  не  какъ  явленія,  а  какъ  предметы  сами  въ 
себѣ  и  слѣдоватольно  какъ  предметы  одного  только  разсудка, 
мы  можемъ  приписывать  имъ,  даже  какъ  сущностямъ,  зависи¬ 
мость,  по  своему  существованію,  отъ  посторонней  причины; 
но  въ  этомъ  случаѣ  слово  получило  бы  другое  значеніе  и  не 
могло  бы  прилагаться  къ  явленіямъ,  какъ  возможнымъ  предме¬ 
тамъ  опыта. 

Какимъ  образомъ  что-нибудь  вообще  можетъ  измѣняться, 
какимъ  образомъ  за  однимъ  состояніемъ  въ  извѣстную  минуту 
можетъ  слѣдовать  противоположное  въ  другую— объ  этомъ  мы 
не  можемъ  имѣть  ии  малѣйшаго  понятія  а  ргіогі.  Для  сего  по¬ 
требно  знаніе  дѣйствительныхъ  силъ,  пріобрѣтаемое  нами  опыт¬ 
нымъ  путемъ,  т.  е.  знаніе  движущихъ  силъ,  или,  что  одно 
и  тоже,  извѣстныхъ  послѣдовательныхъ  явленій  (движеній),  въ 
которыхъ  обнаруживаются  эти  силы.  Но  форма  всякаго  из¬ 
мѣненія,  условіе,  при  которомъ  можетъ  происходить  возеикно- 
ыовеніе  новаго  состоянія,  каково  бы  ни  было  содержаніе,  т.  е. 
измѣняющееся  состояніе,  а  слѣдовательно  преемство  самыхъ 
состояпій  можетъ  быть  изслѣдуемо  а  ргіогі  по  закону  при¬ 
чинности  и  по  условіямъ  времени.  М 

Если  сущность  изъ  одного  состоянія  а  переходитъ  въ 
другое  Ь  то,  очевидпо,  моментъ  перваго  слѣдуетъ  отличать 
отъ  момента  втораго:  второй  слѣдуетъ  за  первымъ.  Какъ  реаль¬ 
ность,  второе  состояніе  также  отличается  отъ  перваго,  какъ 
величина  Ь  отъ  0,  т.  е.  даже  пъ  томъ  случаѣ,  если  между  ни¬ 
ми  существуетъ  одио  только  количественное  различіе,  все-таки 


')  Нужно  замѣтить,  что  я  говорю  объ  измѣненіи  не  отношеній  во¬ 
обще,  а  объ  измѣненіи  состоянія.  По  этому  ес.ш  извѣстное  тѣло  двн- 
житсп  равномѣрно,  то  оно  во  все,  не  измѣняетъ  при  этомъ  своего 
состоянія  (движенія);  измѣненіе  будетъ  происходить  только  тогда, 
если  его  движеніе  будетъ  увеличиваться,  или  уменьшаться. 
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происходящее  измѣненіе  въ  предметѣ  ость  возникновеніе  новаго 
состоянія  Ь — а,  т.  е.  такого,  котораго  въ  прежнемъ  соетояніи 
не  заключалось. 

Спрашивается  теперь:  какимъ  образомъ  вещь  можетъ  пере¬ 
ходить  изъ  одного  состоянія  а  въ  другое  6?  Между  двумя  мо¬ 
ментами  всегда  проходитъ  извѣстное  время  и  между  двумя  со¬ 
стояніями  всегда  можно  отыскать  количественное  различіе  (ибо 
всѣ  части  явленій  суть  величины).  Поэтому  всякій  пере¬ 
ходъ  изъ  одного  состоянія  въ  другое  совершается  во  време¬ 
ни,  которое  проходитъ  между  двумя  моментами,  изъ  которыхъ 
первый  опредѣляетъ  состояніе,  покидаемое  вещью,  другой — со¬ 
стояніе,  достигаемое  ею.  Оба  суть  временные  предѣлы  измѣне¬ 
нія.  а  слѣдовательно  и  промежуточнаго  состоянія  между  двумя 
смѣняющимися  состояніями  и  потому  также  суть  составныя 
части  измѣненія)  но  всякое  измѣненіе  имѣетъ  свою  причину, 
которая  дѣйствуетъ  во  все  время  продолженія  измѣненія.  Слѣ¬ 
довательно,  причина  производить  измѣненіе  не  вдругъ  (въ  одно 
мгновеніе),  но  къ  продолженіе  извѣстнаго  количества  времени, 
такъ  что  въ  той  мѣрѣ,  въ  какое  время  возрастаетъ  отъ  началь¬ 
наго  мгновенія  а  до  окончательнаго  Ь,  такъ  точно  возникаетъ 
реальность  (Ь — а )  чрезъ  всѣ  промежуточные  малыя  степени  до 
полнаго  своего  состоянія.  Значитъ,  всякое  измѣненіе  возможно 
только  посредствомъ  непрерывной  дѣятельности  причины;  но 
своей  равномѣрности,  она  называется  моментомъ.  Собственно 
говоря,  измѣненіе  пе  состоитъ  изъ  такихъ  моментовъ,  но 
производится  только  ими,  какъ  слѣдствіе. 

Таковъ  законъ  непрерывности  всякаго  измѣненія;  онъ 
основывается  на  томъ,  что  какъ  время,  такъ  и  явленіе  во  време¬ 
ни  но  могутъ  состоять  изъ  недѣлимыхъ  частей  и  что  вещь,  при 
всякомъ  измѣненіи,  переходитъ  отъ  одного  состоянія  къ  другому 
чрезъ  всѣ  безконечно-малыя  степени,  какъ  элементы.  Нѣтъ  та¬ 
кого  различія  въ  реальности  явленія,  или  въ  количествѣ  време¬ 
ни,  которое  не  могло  бы  быть  еще  меньше;  всякое  новое  со¬ 
стояніе  возрастаетъ,  начиная  съ  самаго  перваго  момента  и  прохо¬ 


дитъ  всѣ  безконечныя  промежуточныя  степени;  различіе  между 
ними  всегда  меньше  различія  между  0  и  а. 

Мы  пе  будемъ  касаться  того,  какое  приложеніе  эта  мысль 
можетъ  имѣть  въ  естествовѣдѣніи.  Намъ  нужно  точно  звать, 
какимъ  образомъ  эта  мысль,  невидимому  разеширяющая  наши 
знанія  о  нриродѣ,  нозможна  совершенно  а  ргіогі,  хотя  бы  съ 
перваго  же  взгляда  видно  было,  что  она  совершенно  вѣрна, 
и  потому  всякое  изслѣдованіе  возможности  ея  казалось  бы  из¬ 
лишнимъ.  Къ  самоціъ  дѣлѣ,  слишкомъ  много  мыслей  претен¬ 
дуютъ  па  разеширеніе  нашихъ  познаній;  должно  наконецъ  по¬ 
ставить  собѣ  за  правило  быть  недовѣрчивымъ  и  безъ  дока¬ 
зательствъ  основательнаго  вывода  нс  давать  вѣры  никакому  само¬ 
му  ясному  догматическому  доказательству. 

всякое  пріобрѣтеніе  опытнаго  познанія  и  самый  ходъ  вос¬ 
пріятія  совершаются  при  участіи  внуіренняго  чувства;  мы  цріу 
множаемъ  знаніе  во  времени,  каковы  бы-  ни  были  предметы 
его, — явленія,  или  чистыя  ііаглядпыя  представленія .  Такое  ум- 
ствешюе  движеніе  во  времени  помогаетъ  намъ  опредѣлять  все, 
но  оно  само  ничѣмъ  не  можетъ  быть  опредѣлено,  т.  е.  оно 
существуетъ  но  времени  и  при  помощи  синтеза  его,  но  самое 
время  его  не  производитъ.  Поэтому  всякій  переходъ  пт.  воспріятіи 
отъ  одного  къ  другому,  случающемуся  но  времени,  есть,  въ  сущ¬ 
ности,  опредѣленіе  времени,  производимое  нами  съ  помощью 
этого  воспріятія.  И  такъ  какъ  время  всегда  и  во  всѣхъ  своихъ 
частяхъ  есть  величина,  то  н  воспріятіе  образуется  какъ  вели¬ 
чина,  постепенно  чрезъ  всѣ  степени  отъ  0  до  опредѣленной 
величины  его;  причемъ  всякая  малѣйшая  часть  степени  можетъ 
всегда  быть  еще  меньшей.  Такимъ  образомъ  очевидна  возмож¬ 
ность  познавать  а  ргіогі  законъ  измѣненій  со  стороны  его  Формы. 
Принтомъ  мы  предваряемъ  наши  же  собственныя  наблюденія, 
условія  которыхъ,  такъ  какъ  они  присущи  намъ  до  всякаго 
даннаго  явленія,  могутъ  быть  узнаны  нами  а  ргіогі. 

Очевидно,  какъ  время  есть  условіе  а  ргіогі,  при  которомъ 
возможно  непрерывное  движеніе  отъ  предыдущаго  къ  иослѣ- 

Кантъ.  15 
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дующему,  такъ  точно  разсудокъ,  посредствомъ  единства  само¬ 
сознанія,  служитъ  условіемъ  а  ргіогі,  отъ  котораго  зависитъ  не¬ 
прерывная  установка  явленій  въ  этомъ  самомъ  времени.  Эта 
установка  производится  посредствомъ  ряда  причинъ  и  дѣйствій, 
изъ  которыхъ  за  первыми  неизбѣжно  слѣдуютъ  вторыя,  и  та¬ 
кимъ  образомъ  возникаетъ  опытное  познаніе  отношеній  времени 
со  всеобщимъ,  слѣдовательно,  объективнымъ  характеромъ. 

С.  Третья  аналогія. 

Осиововоіожеше  одновременнаго  бытія,  по  закону  взаимодѣйствія  пііі 

общенія. 

Всѣ  сущности,  которыхъ  одновременное  существо¬ 
ваніе  мы  наблюдаемъ  нъ  пространствѣ,  состоятъ  въ 
совершенномъ  взаимодѣйствіи.  *) 

Доказательство. 

О  вещахъ  мы  говоримъ,  что  онѣ  существуютъ  вмѣстѣ,  если 
воспріятіе  одной  слѣдуетъ  за  воспріятіемъ  другой  и  обратно.  Во 
временной  послѣдовательности  явленій  этотъ  Фактъ  невозможенъ, 
(какъ  мы  видѣли  во  второмъ  основоположеніи).  Я  могу  наблю¬ 
дать  сперва  луну,  затѣмъ  землю,  или  наоборотъ,  сначала  землю,  а 
потомъ  лупу,  и  на  томъ  основаніи,  что  воспріятія  этихъ  пред¬ 
метовъ  слѣдуютъ  одно  за  другимъ,  я  утверждаю,  что  они  су¬ 
ществуютъ  вмѣстѣ.  Одновременное  бытіе  есть  существованіе 
разнообразнаго  содержанія  въ  одномъ  и  томъ  же  времени.  По¬ 
нятно,  что  нельзя  наблюдать  самого  времени,  дабы,  замѣчая  суще¬ 
ствованіе  вещей  въ  немъ,  заключать  отсюда,  что  воспріятія 
ихъ  слѣдуютъ  взаимно  одно  за  другимъ.  Синтезъ  воображенія 


*)  1-е  Изд.:  «Основоположеніе  общенія.  Всѣ  сущности,  существую¬ 
щія  одновременно,  состоятъ  въ  совершенномъ  общеніи  (т.  е.  взаимо¬ 
дѣйствіи  между  собой).» 


въ  наблюденіи  можетъ  привести  пасъ  только  къ  мысли,  что 
каждое  изъ  этихъ  воспріятій-  существуетъ  въ  субъектѣ,  когда 
нѣтъ  другаго,  или  наоборотъ,  но  никогда  не  можетъ  самъ  по 
себѣ  привести  насъ  къ  убѣжденію,  что  самые  предметы  существу¬ 
ютъ  вмѣстѣ,  т.  е.  что  если  существуетъ  одинъ  изъ  лихъ,  то 
существуетъ  одновременно  и  другой  и,  притомъ,  что  одновремен¬ 
ное  существованіе  есть  необходимое  условіе,  дабы  воспріятія 
могли  взаимно  слѣдовать  одно  за  другимъ.  Значитъ  необходимо 
еще  разсудочное  понятіе  о  взаимной  послѣдовательности  опре¬ 
дѣленій,  усвояемыхъ  нами  вещамъ  существующимъ  вмѣстѣ  и 
притомъ  отдѣльно  одна  отъ  другой:  разсудочное  понятіе  необхо¬ 
димо,  дабы  мы  имѣли  право  утверждать,  что  взаимныя  послѣдо¬ 
вательности  воспріятій  обоснованы  въ  самыхъ  предметахъ  и  что 
одновременное  существованіе  имѣетъ  объективный  характеръ.  Но 
такое  отношеніе  сущностей,  при  которомъ  одна  заключаетъ  въ 
себѣ  основаніе,  почему  въ  другой  находятся  тѣ  или  другія 
свойства,  есть  отношеніе  вліяпія,  а  если,  обратно  эта  другая 
служитъ  въ  свою  очередь  причиной,  по  которой  образуются  тѣ 
или  другія  свойства  въ  первой,  то  подобное  отношеніе  ихъ  на¬ 
зывается  общеніемъ,  или  взаимодѣйствіемъ.  Слѣдовательно,  одно¬ 
временное  бытіе  сущностей  въ  пространствѣ  мы  можемъ  по¬ 
знавать  въ  опытѣ  нс  иначе,  какъ  предположивъ  взаимодѣйствіе 
ихъ  между  собою;  это  предположеніе  есть  между  прочимъ  усло¬ 
віе  возможности  вещей,  какъ  предметовъ  опыта.  ') 

Вещи  находятся  вмѣстѣ,  если  онѣ  существуютъ  въ  одномъ 
и  томъ  же  времени.  Почему,  однакожъ,  узнаемъ  мы,  что  опѣ 
существуютъ  въ  одномъ  и  томъ  же  времени?  порядокъ  въ  син¬ 
тезѣ  наблюденія  таковъ,  что  мы  также  можемъ  идти  въ  на¬ 
блюденіи  отъ  А  чрезъ  В,  С,  В  къ  Е,  или,  наоборотъ,  отъ 
Е  къ  А.  Еслибы  здѣсь  была  простая  послѣдовательность време- 


*)  «о  вещахъ  мы  говоримъ...  предметовъ  опыта»  приб.  во  2-мъ  из¬ 
даніи. 
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нн  (т.  ѳ.  порядокъ  начинался  бы  съ  А  и  кончался  Е) ,  то  было 
бы  новозмо?кно  начинать  наблюденіе  съ  воспріятія  Е  и  идти 
обратно  къ  А:  послѣднее  принадлежало  бы  тогда  къ  протек¬ 
шему  времени  и  не  моглобъ  быть  предметомъ  наблюденія. 

Допустимъ,  что  разнообразныя  сущности,  какъ  явленія,  были 
бы  совершенно  уединены  каждая  сама  но  себѣ,  т.  е.  ни  одна 
не  дѣйствопала  бы  на  другую  и  не  испытывала  бы  вліяній  ни 
отъ  какой  другой  сущности.  Тогда  нельзя  было  бы  наблюдать 
ихъ  одновременнаго  существованія  и  бытіе  одной  изъ  нихъ  пи 
какимъ  путемъ  опытнаго  синтеза  не  наводило  бы  насъ  на  мысль 
обытіи  другой  сущности.  Если  мы  представимъ,  что  онѣ  отдѣляют¬ 
ся  другъ  отъ  друга  пустымъ  пространствомъ,  то  наше  воспріятіе, 
идущее  отъ  одной  сущности  къ  другой,  могло  бы  опредѣлять 
бытіе  первой  посредствомъ  воспріятія  второй,  но  не  могло  бы 
указать,  послѣдуетъ  ли  второе  явленіе  первому  объективно,  или 
нужпо  допустить  ихъ  объективное  одновременное  существованіе. 

Слѣдовательно,  кромѣ  Факта  бытія,  дол?кно  существовать 
еще  нѣчто,  посредствомъ  чего  А  опредѣляетъ  мѣсто  В  во  вре¬ 
мени,  и  наоборотъ;  только  при  такомъ  условіи  эти  сущно¬ 
сти  могутъ  быть  представляемы  нами,  какъ  существующія  вмѣ¬ 
стѣ.  Опредѣлять  же  мѣсто  сущности  во  времени  можетъ  только 
причина  ся,  или  при  тина  опредѣленій,  находящихся  въ  ней.  Зна¬ 
читъ,  каждая  сущность  (она  можетъ  зависѣть  отъ  другой  только 
по  своимъ  свойствамъ,  должна  быть  причиной  извѣстныхъ  со¬ 
стояній  въ  другой  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  должна  заключатъ  въ  себѣ 
свойства,  зависящія  въ  свою  очередь  отъ  нричинъ,  находящихся  въ 
послѣдней  сущности;  т.  с.  онѣ  должны  состоять  нъ  динамиче¬ 
скомъ  общеніи  (иосредственно,  или  непосредственно),  дабы  воз¬ 
можно  было  приписывать  имъ  одновременное  существованіе. 
Итакъ,  какъ  все  то,  безъ  чего  наблюденіе  предметовъ  было  бы 
дѣломъ  невозможнымъ,  должно  быть  приписываемо  предметамъ 
опыта,  какъ  нѣчто  необходимое,  то  значитъ,  сущности  необходимо 
должны  состоять  во  взаимномъ  общеніи,  если  мы  утверждаемъ, 
что  онѣ  существуютъ  одновременно. 


Слово  общеніе  нѣсколько  неопредѣленно  и  употребляется  въ 
двухъ  значеніяхъ:  сошшиніо  и  соттегсіит  Мы  употребляемъ 
его  въ  послѣднемъ  значеніи,  нъ  смыслѣ  динамическаго  общенія 
сущностей,  безъ  котораго  мы  ничего  не  могли  бы  знать  о  простран¬ 
ственномъ  общеніи  ихъ  (соттшііо  зраііі).  Мы  замѣчаемъ  въ  опы¬ 
тѣ,  что  только  существованіе  непрерывныхъ  вліяній  во  всѣхъ  пунк¬ 
тахъ  пространства  даетъ  возможность  нашему  чувству  переходить 
отъ  одного  предмета  къ  другому,  что  свѣтъ,  напримѣръ,  находя¬ 
щійся  между  нашимъ  глазомъ  и  міровыми  тѣлами,  образуетъ  по¬ 
средственное  общеніе  между  памп  и  ими,  и  тѣлъ  доказываетъ 
одновременное  существованіе  послѣднихъ  съ  нами,  что  при 
всякой  перемѣнѣ  мѣста  (при  воспріятіи  этой  перемѣны);  только 
посредствомъ  упомянутаго  свѣта,  мы  наблюдаемъ  свое  новое 
мѣсто;  одновременное  существованіе  и  бытіе  самыхъ  отда¬ 
леннѣйшихъ  предметовъ  открывается  намъ  только  посредствомъ 
взаимнаго  вліянія,  которое  они  оказываютъ  другъ  на  друга.  Безъ 
такого  общенія  всякое  воспріятіе  (явленіе  въ  пространствѣ)  бы¬ 
ло  бы  отрывочнымъ  и  цѣпь  опытныхъ  представленій,  т  е.  опытъ, 
при  каждомъ  новомъ  предметѣ,  должна  была  бы  начинаться  снова, 
такъ  какъ  прежнія  наблюденія  не  имѣли  бы  никакой  связи  съ 
новыми  и  нс  состояли  бы  съ  ними  ни  въ  какомъ  отношеніи 
времени.  Этимъ  я  но  имѣю  въ  виду  опровергать  существованіе 
пустаго  пространства;  положимъ,  оно  существуетъ  тамъ,  куда 
но  простираются  наши  наблюденія  и  гдѣ  мы  не  познаемъ  пи 
чьего  одновременнаго  существованія.  Только  мы  должны  будемъ 
допустить  тогда,  что  оно  не  может ь  быть  предметомъ  нашего 
возможнаго  опыта. 

Къ  разъяспенію  сего  пункта  можетъ  служить  слѣдующее. 
Всѣ  явленія,  принадлежащія  къ  возможному  опыту,  должны  со¬ 
стоять  въ  общеніи  (сопипипіо),  образуемой!,  посредствомъ  само¬ 
сознанія  нашей  души,  и  если  предметы  до.шны  быть  представ¬ 
ляемы  въ  связи,  какъ  существующіе  одновременно,  то  они 
должны  взаимно  опредѣлять  свои  мѣста  во  времени  и  составлять 
такимъ  образомъ  одно  цѣлое.  Если  это  субъективпос  общеніе 
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должно  имѣть  объективный  характеръ,  или  прилагаться  къ  са¬ 
мимъ  сущностямъ,  какъ  явленіямъ,  то,  очевидно,  воспріятіе 
одной  оущности  должно  служить  основаніемъ  воспріятія  другой 
и  наоборотъ,  дабы  такимъ  образомъ  послѣдовательность  вос¬ 
пріятій,  какъ  наблюденій,  истолковать  правильно  и  сущности 
могли  быть  представляемы  нами  существующими  одновременно. 
Въ  этомъ  и  состоитъ  понятіе  взаимнаго  вліянія,  т  е.  реальнаго 
общенія  (соттегсішп)  сущностей,  безъ  котораго  пнесгществовало 
бы  въ  нашемъ  опытѣ  отношеній  одновременнаго  существованія. 
На  этомъ  реноваціи  изъ  явленій,  существующихъ  независимо 
одно  отъ  другаго  и  однако  въ  связи,  образуется  связное  цѣ¬ 
лое  (сотровііиш  геаіе)  и  такія  соединенія  могутъ  быть  разно¬ 
образны.  Итакъ  три  динамическія  отношенія,  изъ  которыхъ 
возникаетъ  всѣ  другія,  суть:  отношенія  пребыванія  въ  чемъ-ни¬ 
будь,  послѣдовательности  и  соединенія. 


Таковы  три  аналогіи  опыта.  Онѣ  суть  основоположенія,  ко¬ 
торыми  опредѣляется  бытіе  явленій  во  времени,  по  всѣмъ  тремъ 
тоіі.  именно:  по  отношенію  ко  времени,  какъ  количеству 
(неличинѣ  бытія,  т  е.  продолжительности),  отношенію  во  време¬ 
ни,  какъ  нѣкоторомъ  рядѣ  (одно  за  другимъ),  наконецъ  во 
времени,  какъ  совокупности  всего  бытія  (вмѣстѣ).  Такое  един¬ 
ство  опредѣленія  времеип  имѣетъ  совершенно  динамическій  ха¬ 
рактеръ,  т.  е.  мы  не  предполагаемъ,  что  опытъ  опредѣляетъ 
посредствомъ  времени  каждому  существованію  сипе  мѣсто:  это 
совершенно  невозможно,  ибо  абсолютное  время  само  по  себѣ 
не  можетъ  быть  предметомъ  воспріятія  и  не  можетъ  собою 
какъ-бы  связывать  явленія  вмѣстѣ.  Единство  опредѣленія  време¬ 
ни  есть  общее  правило  разсудка,  посредствомъ  котораго  бытію 
явленій  усвояется  синтетическое  единство  по  отношеніямъ  време¬ 
ни;  такимъ  правиломъ  каждому  явленію  опредѣляется  свое  мѣс¬ 
то  во  времени,  слѣдовательно,  а  ргіогі  и  на  всѣ  времена. 


Подъ  природой  (въ  опытномъ  разсудкѣ)  мы  разумѣемъ 
связь  существуюодахъ  явленій,  па  основаніи  необходимыхъ  пра¬ 
вилъ,  т.  е.  законовъ.  Существуютъ,  слѣдовательно,  извѣстные 
законы,  притомъ  а  ргіогі,  которые  дѣлаютъ  возможнымъ  пред¬ 
ставленіе  природы;  опытные  законы  могутъ  быть  опредѣляемы 
нами  только  посредствомъ  опыта  и  притомъ  съ  помощью  тѣхъ 
первоначальныхъ  законовъ,  которые  дѣлаютъ  возможнымъ  самый 
опытъ.  Наши  аналогіи,  слѣдовательно,  выражаютъ  единство  при¬ 
роды  въ  цѣлой  связи  явленій  и  служатъ  какъ-бы  показателя¬ 
ми,  которые  выражаютъ  отношеніе  времени  (лъ  той  мѣрѣ,  въ 
какой  оно  обнимаетъ  нее  бытіе)  къ  единству  самосознанія, 
всегда  присущему  во  всякомъ  синтезѣ.  Всѣ  вмѣстѣ  онѣ  гово¬ 
рятъ:  всѣ  явленія  совершаются  въ  одной  природѣ  и  должны 
находиться  въ  ней:  безъ  сего  единства  а  ргіогі  не  могло  бы 
образоваться  единства  опыта  и,  слѣдовательно,  стало  бы  не 
возможпо  опредѣленіе  предметовъ  въ  помъ. 

Мы  должны  сдѣлать  замѣчаніе  о  самомъ  способѣ  доказатель¬ 
ства,  которымъ  мы  пользовались  при  выводѣ  этихъ  трансценден¬ 
тальныхъ  законовъ  природы:  этотъ  способъ  можно  принять  за 
общее  правило  при  всякой  попыткѣ  доказывать  разсудочныя 
и  вмѣстѣ  спптетичсскія  положенія  а  ргіогі.  Еслибы  мы  эти 
аналогіи  доказывали  догматическимъ  образомъ,  т.  с.  на  основа¬ 
ніи  понятій,  наприм:;  что  существованіе  можетъ  быть  приписы¬ 
ваемо  только  чему-нибудь  постоянному,  что  всякое  событіе 
предполагаетъ  предшествующее  состояніе,  за  которымъ  опо  слѣ¬ 
дуетъ  по  извѣстному  правилу,  наконецъ,  что  въ  разнообраз¬ 
номъ  содержаніи,  существующемъ  одновременно,  Состоянія  так- 
нш  находятся  вовзаимныхъ  отношеніяхъ  по  какому-нибудь  об¬ 
щему  правилу  (находятся  въ  общеніи);  тогда  псѣ  наши  усилія 
были  бы  тщетны.  Какъ  бы  мы  ни  разсчленяли  понятій  о  пред¬ 
метахъ,  посредствомъ  ихъ  однихъ  мы  никогда  не  могли  бы  отъ 
одного  предмета  и  его  бытія  заключать  къ  бытію,  или  формѣ 
сущестнонаиія  другаго.  Чтб  же  оставалось  намъ  сдѣлать?  Мы  долж¬ 
ны  были  указать  возможность  опыта,  какъ  такой  формы  познанія, 
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къ  области  которой  должны  принадлежать  всѣ  предметы,  дабы  пред¬ 
ставленія  ихъ  могла  имѣть  объективную  реальность.  Въ  этой  воз¬ 
можности,  существенная  Форма  которой  состоитъ  въ  синтетиче¬ 
скомъ  единствѣ  самосознанія  явленій,  мы  нашли  условія  а  ргіогі,  отъ 
которыхъ  зависитъ  необходимое  опредѣленіе  во  времени  всякаго 
существованія  въ  явленіи,  и  безъ  которыхъ  мы  никогда  не  дошли 
бы  до  опытнаго  представленія  времени.  Мы  нашли  также  и 
правила,  синтетическаго  единства  а  ргогі,  посредствомъ  которыхъ 
мы  можемъ  предварять  опытъ.  Оттого,  кто  упускалъ  изъ  виду  та¬ 
кой  методъ  и  имѣлъ  притязанія  догматически  доказывать  синте¬ 
тическія  положенія,  служащія  принципами  опытной  дѣятельности 
разсудка,  тотъ  обнарѵживалъ  намѣреніе  доказывать  и  принципъ 
достаточнаго  основанія;  конечно,  попытки  всегда  оставались  тщет¬ 
ными.  Никому  не  приходили  па  мысль  двѣ  упомянутыя  нами 
аналогіи,  хотя  и  пользовались  ими  безсознательно  '):  ибо  у  нихъ 
не  было  той  путеводной  нити  категорій,  которая  единственно 
можетъ  открыть  намъ  пробѣлъ  въ  нонятіяхъ  и  основоположе¬ 
ніяхъ  разсудка. 

1  4)  Постулаты  опытнаго  мышленіи  вообще. 

1)  Чтб  согласно  съ  Формальными  условіями  опыта  (нагляд¬ 
нымъ  представленіемъ  и  понятіями),  то  возможно. 


')  Единство  мірозданія,  иь  которомь  мы  необходимо  связываем  ъ  взаим¬ 
но  всѣ  явленія,  есть,  очевидно,  результатъ,  вытекающій  изъ  безсозна¬ 
тельно  допускаемаго  предположенія,  что  псѣ  сущности,  существующія 
одновременно,  находятся  во  взаимодѣйствіи;  еслибъ  онѣ  были  уедине¬ 
ны  каждая  сама  по  себѣ,  то  онѣ  не  составляли  бы  одного  цѣлаго,  какъ 
части  его,  н  еслибы  связь  ихъ  (взаимодѣйствіе  содержанія),  въ  силу 
одновременнаго  существованія,  не  имѣла  характера  необходимости,  то 
было  бы  невозможно  отъ  нашей  идеальной  связи  ихъ  заключать  къ  реаль¬ 
ной.  Въ  своемъ  мѣстѣ  мы  уже  показали,  что  общеніе  собственно  со¬ 
ставляетъ  основаніе  возможности  опытнаго  познанія,  и  что  собственно 
отъ  послѣдняго  можно  заключать  къ  первому,  какъ  его  условію. 


2)  Что  находится  въ  связи  съ  матеріальными  условіями 
опыта  (ощущеніями),  то  дѣйствительно. 

3)  Чего  связь  съ  дѣйствительностью  опредѣлена  по  всеоб¬ 
щимъ  условіямъ  опыта,  то  (существуетъ)  необходимо. 

Объясненіе. 

Категоріи  измѣняемости  (<іег  Мосіаіііаі)  отличаются  тѣмъ, 
что  онѣ  нисколько  не  пріумножаютъ  понятія,  къ  которому  при¬ 
лагаются  въ  качествѣ  сказуемаго,  но  выражаютъ  только  отно 
шеніе  его  къ  нашей  способности  познанія.  Когда* понятіе  вещи 
уже  совершенно  закончено  само  по  себѣ,  я  могу  еще  спраши¬ 
вать  о  предметѣ  его,  возможенъ  ли  онъ,  дѣйствителенъ,  или 
даже  необходимъ?  ІІриэтомъ,  мы  не  мыслимъ  въ  предметѣ 
какихъ-либо  новыхъ  опредѣленій,  но  весь  вопросъ  состоитъ  толь¬ 
ко  въ  томъ,  какъ  относится  онъ  (со  всѣми  своими  опредѣле¬ 
ніями)  къ  разсудку  и  его  опытной  дѣятельности,  къ  способно¬ 
сти  сужденія  и  разуму  (въ  ихъ  приложеніи  къ  опыту)? 

Посему  основоположенія  измѣняемости  суть  ни  что  иное,  какъ 
объясненія  понятій  возможности,  дѣйствительности  и  необхо¬ 
димости  въ  ихъ  приложеніи  къ  опыту;  они  указываютъ  на  опытъ 
какъ  на  единственную  область  своего  приложенія,  не  допуская  тѣмъ 
трансцендентальнаго  употребленія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  их  г.  значе¬ 
ніе  не  ограничивается  однимъ  логическимъ,  и  если  о  нихъ  педо- 
статочно  сказать,  что  они  аналитически  выражаютъ  Форму  мыш¬ 
ленія,  но  что  они  касаются  вещей  и  ихъ  возможности,  дѣй¬ 
ствительности  и  необходимости,  то  понятно,  что  они  имѣютъ 
дѣло  съ  возможнымъ  опытомъ  и  его  синтетическимъ  единствомъ, 
въ  которомъ  единственно  даются  намъ  предметы  опыта. 

Постудятъ  возможности  вещей  требуетъ,  слѣдовательно, 
чтобы  понятіе  ихъ  было  согласно  съ  формальными  условіями 
опыта.  Именно,  объективная  Форма  опыта  вообще  исчерпываетъ 
весь  синтезъ,  требуемый  познаніемъ  предметовъ.  Понятіе,  за- 
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ключающсе  въ  себѣ  одинъ  синтезъ,  само  по  собѣ  безсодержа 
тельно  и  не  можетъ  быть  прилагаемо  къ  какому-либо  предме¬ 
ту,  если  этотъ  синтезъ  не  имѣетъ  отношеній  къ  опыту;  от¬ 
ношенія  эти  двухъ  родовъ:  или  онъ  прямо  заимствованъ  изъ 
него  и  тогда  онъ  называется  опытнымъ  понятіемъ,  или,  какъ 
условіе  а  ргіогі,  предваряетъ  опытъ  (со  стороны  Формы)  и  тогда  онъ 
называется  чистымъ  понятіемъ,  которое  тоже  относится  къ 
опыту,  ибо  предметъ  для  него  можетъ  быть  найденъ  только 
въ  опытѣ.  Какимъ  образомъ  стали  бы  мы  опредѣлять  харак¬ 
теръ  возможности  иредмета,  мыслимаго  нами  въ  синтечиче- 
скомъ  понятіи  а  ргіогі,  если  не  съ  помощью  синтеза,  состав¬ 
ляющаго  Форму  въ  опытномъ  ноапаніи  предметов'].?  Что  въ  та¬ 
комъ  понятіи  пе  должно  быть  противорѣчія,  это  логически  со¬ 
вершенно  необходимо;  но  одного  этого  условія  далеко  еще  не 
достаточно  для  объективной  реальности  предмета,  т.  е.  для 
опредѣленія  возможности  самого  предмета,  мыслимаго  въ  по¬ 
нятіи.  Наприм.:  въ  понятіи  Фигуры,  ограничиваемой  двумя 
прямыми  линіями,  собственно  нѣтъ  противорѣчія;  ибо  понятіе 
двухъ  прямыхъ  и  встрѣчи  ихъ  не  заключаетъ  въ  себѣ  отрица¬ 
нія  Фигуры;  невозможность  основывается  не  на  самомъ  понятіи, 
но  на  построеніи  его  въ  пространствѣ,  т.  е.  условіяхъ  про¬ 
странства  и  его  опредѣленій;  впрочемъ,  и  они  имѣютъ  объектив¬ 
ную  реальность,  т.  е.  прилагаются  къ  возможнымъ  вещамъ  по¬ 
тому  только,  что  въ  нихъ  заключается  Форма  опыта  а  ргіогі. 

Раскроемз.  теперь  нею  пользу  и  вес  вліяніе  постулата,  опре¬ 
дѣляющаго  характеръ  возможности.  Когда  я  представляю  себѣ 
вещь,  имѣющую  характеръ  постоянства,  и  все  измѣняющееся 
считаю  только  ея  состояніями,  то  изъ  этого  понятія  я  не  могу 
еще  вывести  прямаго  заключенія,  что  вещь,  иодразумѣваемая 
здѣсь,  возможна.  Если  я  представляю  себѣ  нѣчто  такое,  чтб 
за  собой  неизбѣжно  и  всегда  ведетъ  нѣчто  другое,  то,  ко¬ 
нечно,  и  эго  понятіе  можетъ  быть  мыслимо  нами  безъ  проти¬ 
ворѣчія;  но  но  нему  одному  нельзя  еще  судить  о  томъ,  есть 
ли  какая-нибудь  возможная  вещь,  имѣющая  такое  свойство 
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(т.  е.  такую  причинность).  Наконецъ,  я  могу  представить  се¬ 
бѣ  разныя  вещи  (сущности),  состоянія  которыхъ  возбуждаютъ 
также  состоянія  въ  другихъ  вещахъ,  и  наоборотъ;  но  въ  ка¬ 
кихъ  именно  вещахъ  осуществляется  это  отношеніе,  этого 
нельзя  рѣшить  на  основаніи  понятій,  заключающихъ  въ  себѣ 
произвольный  синтезъ.  Слѣдовательно,  на  томъ  только  основа¬ 
ніи  и  моркно  приписывать  понятіямъ  объективную  реальность, 
что  они  а  ргіогі  выражаютъ  отношеніе  воспріятій  во  всякомъ 
опытѣ;  по  этой  чертѣ  можно  узнать  ихъ  трансцендентальную 
истину,  можно  узнать,  не  справляясь  съ  опытомъ,  но  справ¬ 
ляясь  съ  отношеніями  понятій  къ  Формѣ  опыта  вообще  и  къ 
синтетическому  единству,  отъ  котораго  зависитъ  всякое  опыт¬ 
ное  познаніе  предметовъ. 

Но  еслибы  изъ  матеріаловъ,  доставляемыхъ  намъ  наблюде¬ 
ніемъ,  мы  вздумали  составлять  себѣ  понятія  о  сущностяхъ,  о 
силахъ,  о  взаимодѣйствіяхъ,  не  справляясь  съ  самымъ  опы¬ 
томъ,  то  мы  зашли  бы  въ  область  Фантазій:  мы  не  могли  бы 
ручаться  за  ихъ  возможность,  ибо,  образуя  ихъ,  мы  не  слѣ¬ 
довали  опыту  и  не  заимствовали  отъ  него  такихъ  понятій. 
Очевидно,  такія  сочиненныя  понятія  не  могутъ  имѣть  притяза¬ 
ній  на  характеръ  возможности  въ  смыслѣ  условій  а  ргіогі,  какъ 
категоріи,  отъ  которыхъ  зависитъ  опытъ;  мы  можемъ  доказы¬ 
вать  ихъ  только  а  розіегіогі,  какъ  встрѣчающіяся  между  про¬ 
чимъ  въ  опытѣ;  въ  этомъ  случаѣ,  ихъ  возможность  или  мо¬ 
жетъ  быть  признана  нами  а  розіегіогі  и  опытнымъ  путемъ,  или 
вообще  никакъ  не  можетъ  быть  доказана.  Наприм.  понятіе 
сущности,  которая  пребываетъ  въ  пространствѣ,  не  наполняя 
его  (капъ  напр.  та  средняя  пещь  между  матеріей  и  мысля¬ 
щимъ  существомъ,  которая  была  иногда  допускаема  Филосо¬ 
фами),  или  понятіе  основной  способности  нашей  души  созер¬ 
цать  будущее  (а  не  умозаключать),  или,  наконецъ,  понятіе  осо¬ 
бенной  способности  души  состоять  въ  умственномъ  общеніи  съ 
людьми  (какое  бы  пространство  ни  отдѣляло), — такія  понятія  не 
имѣютъ  никакихъ  основаній;  нельзя  поручиться  за  ихъ  возмощ- 


посты  ибо  они  по  основаны  па  опытѣ  и  его  извѣстныхъ  зако¬ 
нахъ;  безъ  свидѣтельствъ  же  опыта  они  суть  совершенно  про¬ 
извольныя  сочетанія  мыслей,  хотя  и  не  противорѣчивыя  сами 
по  себѣ,  тѣлъ  неменѣе  не  имѣющія  правъ  на  объективную 
реальность;  нельзя,  слѣдовательно,  ручаться  за  возможность 
того  предмета,  который  мыслится  въ  этихъ  понятіяхъ.  Что  же 
касается  до  реальности  понятій,  то  очеяидно,  что  нельзя  мыс¬ 
лит!.  ихъ  реальными  іп  сопсгеіо,  не  соображаясь  съ  опытомъ; 
ибо  реальность  имѣетъ  дѣло  съ  ощущеніемъ,  какъ  содержані¬ 
емъ  опыта,  и  нс  касается  Формы  отношеній,  съ  которыми  можно 
произвольно  поступать  въ  Фантазіяхъ. 

і\  оставляю  въ  стор  шѣ  всѣ  понятія,  возможность  которыхъ 
можетъ  бытъ  узнана  только  изъ  опыта;  здѣсь  я  разсматриваю 
возможность  вещей  на  основаніи  понятій  а  ргіогі  и  утверждаю, 
что  о  ней  нельзя  непосредственно  заключать  изъ  такихъ  поня¬ 
тій;  они  могутъ  служить  намъ  только,  какъ  Формальныя  и  объ¬ 
ективныя  условія  опыта. 

Невидимому,  ничто  не  препятствуетъ  заключать  о  возмож¬ 
ности  треугольника  на  основаніи  одного  понятія  о  немъ  (онъ, 
несомнѣнно,  не  зависитъ  отъ  опыта);  ибо,  дѣйствительно,  мы 
можемъ  совершенно  а  ргіогі  дѣлать  его  предметнымъ,  т.  е.  по¬ 
строятъ  его.  По  такъ  какъ  треугольникъ  есть  только  форма 
предмета,  то  онъ  все-таки  будетъ  оставаться  однимъ  созда¬ 
ніемъ  воображенія,  въ  предметной  возможности  котораго  можно 
еще  сомнѣваться,  такъ  какъ  для  сего  требуются  еще  дополни¬ 
тельныя  условія,  именно:  чтобы  такая  фигура  мыслилась  въ 
тѣхъ  именно  условіяхъ,  отъ  которыхъ  зависятъ  всѣ  предметы 
опыта.  Пространство,  какъ  формальное  условіе  а  ргіогі  внѣш¬ 
няго  опыта,  образовательный  синтезъ,  посредствомъ  котораго 
мы  нострояемъ  треугольникъ  вч.  воображеніи,  совершенно  то¬ 
жественный  съ  тѣмъ,  .къ  которому  мы  прибѣгаемъ  при  наблю¬ 
деніи  явленіи,  дабы  образовать  понятіе  о  немъ, — вотъ  условія, 
нри  которыхъ  съ  понятіемъ  мы  соединяемъ  представленіе  воз¬ 
можности  пещи  мыслимой  въ  немъ.  Точно  также  возможность 


непрерывныхъ  величинъ,  даже  величинъ  вообще,  не  можетъ 
быть  прямо  выводима  изъ  Понятій  о  нихъ:  ибо  понятія  эти  суть 
синтетическія;  она  очевидна  изъ  самыхъ  величинъ,  какъ  фор¬ 
мальныхъ  условій  опредѣленія  предметовъ  въ  опытѣ.  Гдѣ  иначе 
искать  предметовъ,  соотвѣтствующихъ  нашимъ  понятіямъ,  если 
не  въ  опытѣ,  въ  которомъ  вообще  предметы  даются  намъ? 
Правда,  что  не  обращаясь  предварительно  кт.  опыту  мы  можемъ 
иногда  познавать  и  характеризовать  возможность  вещей  по  от¬ 
ношенію  къ  формальнымъ  условіямъ,  при  которыхъ  вообще 
опредѣляется  всякій  предметъ  въ  опытѣ  и,  значитъ,  совершенно 
а  ргіогі;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  возможность  вещи  опредѣлима 
только  по  отношенію  къ  упомянутымъ  условіямъ  и  въ  ихъ  пре¬ 
дѣлахъ. 

Постудятъ,  касающійся  познанія  дѣйствительности  ве¬ 
щей,  требуетъ  воспріятія,  слѣдовательно,  сознательнаго  ощу¬ 
щенія.  Конечно,  здѣсь  не  требуется  непосредственнаго  воспрія¬ 
тія  предмета,  бытіе  котораго  должпо  быть  позпапо  нами;  посту¬ 
латъ  указываетъ  скорѣе  на  то,  что  дѣйствительный  предметъ 
долженъ  состоять  въ  связи  съ  какимъ-нибудь  дѣйствительнымъ 
воспріятіемъ,  на  основаніи  тѣхъ  аналогій  опыта,  которыя  ка¬ 
саются  реальной  связи  предметовъ  въ  немъ. 

Изъ  одного  понятія  вещи  мы  не  можемъ  узнать  характе¬ 
ра  существованія  ея.  Какъ  бы  обстоятельно  ни  было  понятіе  и 
въ  какой  бы  ноднотѣ  мы  ни  мыслили  въ  немъ  вещь  со  всѣми 
ея  внутренними  признаками,  бытіе  вещи  собственно,  имѣетъ  дѣло 
не  съ  признаками,  но  съ  тѣмъ,  дана  ли  намъ  она  въ  опытѣ, 
какъ  фактъ.  Здѣсь  воспріятіе  вещи,  дѣйствительно,  должно  пред¬ 
шествовать  понятію  о  ней.  Если,  наоборотъ  понятіе,  предше¬ 
ствуетъ  воспріятію,  то  въ  этомъ  случаѣ  можно  заключать  кт. 
его  возможности;  но  характеръ  дѣйствительности  опредѣляется 
только  воспріятіемъ,  которое  даетъ  содержаніе  понятію.  Впро¬ 
чемъ,  даже  до  воспріятія  и  слѣдовательно,  нѣкоторымъ  образомъ 
а  ргіогі,  мы  можемъ  познавать  бытіе  предмета,  если  только 
намъ  уже  извѣстна  связь  его  съ  какими:нибудь  другими  воспріятія- 
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ми,  по  законамъ  опытнаго  сочетанія  ихъ  (аналогіямъ).  Тогда  бытіе 
вещи  будетъ  представляться  намъ  въ  связи  съ  нашими  воспрія¬ 
тіями  въ  возможномъ  опытѣ  и  руководясь  аналогіями,  мы  мо¬ 
жемъ  отъ  воспріятія,  какъ  факта,  восходить  къ  самой  вещи, 
соображая  приэтомъ  рядъ  возможныхъ  воспріятій.  Такъ,  по 
притяженію  желѣзныхъ  опилокъ,  мы  заключаемъ  о  существо¬ 
ваніи  магнетической  матеріи,  проникающей  всѣ  тѣла,  хотя  но 
свойству  нашихъ  чувствъ,  мы  и  пе  можемъ  непосредственно  на 
блюдать  самаго  этого  вещества.  Безъ  сомнѣнія,  по  законамъ, 
управляющимъ  чувственностью,  и  по  связи  между  нашими  вос¬ 
пріятіями,  мы  могли  бы  самымъ  опытомъ  доказать  справедли¬ 
вость  упомянутаго  вывода,  еслибы  наши  чувства  были  нѣ¬ 
сколько  острѣе:  на  самую  форму  познанія  ихъ  грубость  не 
имѣетъ  вліянія.  Какъ  далеко  простираются  наши  воспріятія  и 
ихъ  связь  по  опытнымъ  законамъ,  такъ  далеко  идетъ  и  наше 
познаніе  о  бытіи  вещи.  Если  мы  не  будемъ  начинать  съ  опыта 
и  вести  дѣла  по  законамъ  опытной  связи  явленій,  то  мы  на¬ 
прасно  будемъ  стараться  изслѣдывать  бытіе  вещей.  Противъ 
указанныхъ  правилъ,  по  которымъ  доказывается  существованіе 
вещей,  идеализмъ  представляетъ  сильныя  возраженія.  Здѣсь 
совершенно  умѣстно  заняться  его  опроверженіемъ. 

Опроверженіе  идеализма.  в) 

Идеализмъ  (я  разумѣю — матеріальный)  есть  теоріи,  по  ко¬ 
торой  или  бытіе  предметовъ  внѣ  насъ  въ  пространствѣ  только 
сомнительно  и  не  можетъ  быть  строго  доказано,  или  предметы 
не  существуютъ  и  не  могутъ  существовать.  Первый  проблем- 
матическій  видъ  принадлежитъ  Картелію  (Декарту),  кото¬ 
рый  признавалъ  за  несомнѣнное  одно  только:  я  существую; 
второй  догматическій  —  принадлежитъ  Берклею,  по  кото- 


а}  Прибавл.  во  “2-мъ  изданіи.  » 


рому  пространство  со  всѣми  предметами,  которымъ  оно  при¬ 
суще,  какъ  ихъ  неразрывное  условіе,  совершенно  невозможно 
само  но  себѣ;  поэтому  опъ  призналъ  вещи  въ  пространствѣ  за 
однѣ  наши  фантазіи.  Догматическій  идеализмъ  неизбѣженъ,  если 
разсматривать  пространство,  какъ  свойство  вещей  самихъ  въ 
себѣ:  ибо  въ  такомъ  случаѣ  оно,  равно  какъ  и  все,  чему  оно 
служитъ  условіемъ,  становится  положительно  безсмыслицей.  Въ 
трансцендентальной  эстетикѣ  мы  показали,  что  пѣтъ  оспопапій  къ 
такому  идеализму.  Совсѣмъ  другое  слѣдуетъ  сказать  о  пройлем- 
матичсскомъ  идеализмѣ,  который  признаетъ  невозможнымъ  до¬ 
казать  бытіе  вещей  внѣ  пасъ  непосредственнымъ  опытомъ,  за 
исключеніемъ  только  нашего  собственнаго  существованія;  от. 
имѣетъ  разумныя  основанія  и  согласенъ  съ  истинно-филосо®- 
скимъ  пріемомъ  мышленія:  не  дозволять  себѣ  рѣшительнаго  су¬ 
жденія  прежде,  нежели  найдены  будутъ  достаточныя  къ  тому 
основанія.  Въ  нашемъ  случаѣ,  доказательство  должно  убѣдить 
насъ,  что  мы  имѣемъ  опытъ  о  внѣшнихъ  вещахъ,  а  не 
простыя  фантазіи.  Оно  достигнетъ  своей  цѣли,  если  мы  дока¬ 
жемъ,  что  самъ  внутренній  опытъ,  въ  которомъ  Декартъ  ни¬ 
сколько  де  сомнѣвался,  возможенъ  только  въ  предположеніи 
внѣшняго  опыта. 

Положеніе. 

Сознаніе  моего  собственнаго  бытія,  характеризуемое  опыт¬ 
ными  признаками,  доказываетъ  существованіе  предметовъ  внѣ 
меня  въ  пространствѣ. 

Доказательство. 

Я  сознаю  свое  существованіе  опредѣленнымъ  во  времени. 
Опредѣленія  времени  всегда  предполагаютъ  нѣчто  постоянное 
въ  воспріятіи.  Но  это  постоянное  не  можетъ  существовать  во 
мнѣ  только:  ибо  мое  собственное  бытіе  во  времени  можетъ 
опредѣляться  только  такимъ  чѣмъ-то  постояннымъ  (или  сущно- 
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етью).  Значитъ,  воспріятіо  сущности  возможно  только  при  суще¬ 
ствованіи  вещи.  Слѣдовательно,  опредѣленіе  моего  бытія  во 
времени  возможно  при  существованіи  дѣйствительныхъ  вещей, 
наблюдаемыхъ  мною  внѣ  меня.  Съ  другой  стороны,  сознаніе  во 
времени  предполагаетъ  мысль  о  томъ,  что  время  вообще  можетъ 
быть  опредѣляемо;  поэтому  и  сознаніе  также  предполагаетъ  су¬ 
ществованіе  вещей  внѣ  меля,  какъ  условіе,  при  которомъ  воз¬ 
можны  опредѣленія  времени,  т.  е.  сознаніе  моего  собственнаго 
существованія  есть  въ  тоже  время  непосредственное  сознаніе 
бытія  другихъ  вещей  внѣ  меня. 

Иримѣч.  1.  Изъ  приведеннаго  доказательства  видно,  что 
идеализмъ  въ  себѣ  же  самомъ  находитъ  опроверженіе.  Онъ 
предполагаетъ,  что  внутренній  опытъ  ость  непосредственный  и 
что  отъ  него  можно  только  заключать  къ  бытію  внѣшнихъ 
вещей,  по  какъ  и  вездѣ,  гдѣ  приходится  отъ  данныхъ  дѣйствій 
заключать  къ  опредѣленнымъ  причинамъ,  заключеніе  выхо¬ 
дитъ  не  совсѣмъ  надежное:  ибо  причина  представленій,  можетъ- 
быть,  заключается  въ  насъ  же  самихъ  и  только  по  ошибкѣ  мы 
приписываемъ  ее  внѣшнимъ  предметамъ.  Мы  доказали,  что 
внѣшній  опытъ  есть  непосредственный  ')  и  что  только  посред¬ 
ствомъ  его  возможно  если  нс  сознаніе  нашего  собственнаго 
бытія,  то,  но  крайней  мѣрѣ,  опредѣленіе  его  во  времени,  т.  е. 


')  Въ  вышеприведенномъ  положеніи  непосредственное  сознаніе 
бытія  внѣшнихъ  нощей  принимается  за  нѣчто  несомнѣнное,  хотя  са¬ 
мый  способъ,  какимъ  возможно  такое  сознаніе,  можетъ  быть  темнымъ 
для  пасъ.  Вопросъ  объ  атомъ  способѣ  собственно  можно  поставить  такт,: 
имѣемъ  ли  мы  одно  только  внутреннее  чувство,  а  внѣшнее  замѣняется 
однимъ  воображеніемъ.  Ясно,  впрочемъ,  что  мы  не  иначе  можемъ  во¬ 
образить  себѣ  что-нибудь  существующимъ  внѣ  насъ,  т.  е.  представить 
что-нибудь  нашимъ  чувствамъ,  какъ  посредствомъ  внѣшняго  чув¬ 
ства,  и  что  даже  въ  этомъ  случаѣ  мы  должны  различать  простую  вос¬ 
пріимчивость  внѣшняго  представленія  отъ  самодѣятельности,  характери¬ 
зующей  воображеніе.  Придавать  внѣшнему  чувству  характеръ  вообра¬ 
женія  значило  бы  отрицать  способность  нагляднаго  представленія,  ко¬ 
торая,  какъ  мы  видѣли,  должна  подчиняться  синтезу  воображенія. 


внутренній  опытъ.  Конечно,  представленіе:  я  существую,  вы¬ 
ражающее  наше  сознаніе,  супутствующее  всему  нашему  мышле¬ 
нію,  непосредственно  предполагаетъ  бытіе  субъекта,  но  отсюда 
еще  далеко  до  дознанія,  т.  с.  до  опыта;  ибо  для  пего,  кромѣ 
мысли  о  чемъ-то  существующемъ,  необходимо  еще  нагляд¬ 
ное  представленіе  и  притомъ  внутреннее;  притомъ,  субъектъ 
долженъ  быть  опредѣленъ  по  отношенію  ко  времени,  для 
чего  необходимы  внѣшніе  предметы.  Поэтому  внутренній  опытъ 
есть  посредственный  и  возможенъ  только  посредствомъ  внѣш¬ 
няго. 

ІІримѣч.  2.  ІІашъ  выводъ  согласенъ  со  всѣмъ  тѣмъ,  что 
мы  знаемъ  объ  опытной  дѣятельности  нашего  разсудка  при 
опредѣленіи  времени.  Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  всякое 
опредѣленіе  времени  мы  можемъ  наблюдать  при  томъ  условіи 
только,  если  будемъ  сравнивать  перемѣны  во  внѣшнихъ  отноше¬ 
ніяхъ  (движеніе)  съ  чѣмъ-нибудь  постояннымъ  въ  простран¬ 
ствѣ  (наир,  движеніе  солнца  относительно  земныхъ  предметовъ). 
То  постоянное,  чтб  мы  полагаемъ  въ  основу  понятія  сущности, 
какъ  представленія,  собственно  есть  матерія,  но  самая  черта 
постоянства  не  заимствуется  нами  изъ  внѣшпяго  опыта,  а  вы¬ 
водится  аргіогі,  какъ  необходимое  условіе  всякаго  временнаго 
состоянія,  с.іѣдовательпо,  какъ  опредѣленіе  нашего  внутренняго 
чувства  относительно  нашего  собственнаго  существованія,  вслѣд¬ 
ствіе  бытіи  внѣшнихъ  предметовъ.  Несомнѣнно,  что  мое  само¬ 
сознаніе  въ  представленіи  «я»  не  есть  паглядное,  но  разсудоч¬ 
ное  представленіе  самодѣятельности  мыслящаго  субъекта.  По¬ 
тому  въ  этомъ  чня  нѣтъ  ни  малѣйшей  черты  нагляднаго  пред¬ 
ставленія,  которая,  имѣя  характеръ  постоянства,  могла  бы  нод- 
ставлнться  ко  всѣмъ  премеппымъ  опредѣленіямъ  во  внутрен¬ 
немъ  чувствѣ,  паприм.  непроницаемость  въ  матеріи,  какъ 
опытномъ  наглядномъ  представленіи. 

Ир  имѣя.  3.  Что  необходимо  допустить  бытіе  внѣш¬ 
нихъ  предметовъ,  для  того,  чтобы  объяснить  возможность 
опредѣленнаго  сознанія  себя  самого,  не  доказываетъ  еще,  что 
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всякое  представленіе  внѣшнихъ  вещей  уже  предполагаетъ  бытіе 
ихъ:  представленія  могутъ  быть  простымъ  дѣйствіемъ  вооб¬ 
раженія  (въ  сновидѣніяхъ  и  сумасшествіи);  они  могутъ  намъ 
ручаться  за  бытіе  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  возника¬ 
ютъ  посредствомъ  воспроизведенія  внѣшнихъ  воспріятій,  ко¬ 
торыя,  какъ  мы  уже  показали,  возможны  подъ  условіемъ 
дѣйствительности  внѣшнихъ  предметовъ,  Мы  имѣли  въ 
виду  доказать  именно  то,  что  внутренній  опытъ  вообще  воз¬ 
моженъ  посредствомъ  внѣшняго.  Что  же  касается  до  вопроса, 
не  есть  ли  тотъ  или  другой  опытъ  дѣйствіе  одпого  только 
воображенія,  то  онъ  долженъ  быть  всякій  разъ  рѣшаемъ  по  осо¬ 
беннымъ  частнымъ  условіямъ  и  по  согласію  ихъ  съ  признаками 
всякаго  дѣйствительнаго  опыта. 


Наконецъ,  что  касается  до  третьяго  постулата,  то  онъ 
имѣетъ  дѣло  съ  матеріальною  необходимостью  въ  области  бытія, 
а  не  съ  одпою  только  формальною  и  логическою,  какая  бы¬ 
ваетъ  въ  формальной  и  логической  связи  понятій.  Нельзя  по- 
зпавать  существованія  предметовъ  чувствъ  совершенно  а  ргіогі; 
только  сравнительно  а  ргіогі  можно  заключать  отъ  одного  пред¬ 
мета  въ  другому,  подъ  тѣмъ  условіемъ,  что  этотъ  предметъ 
входитъ  въ  составъ  цѣлаго  опыта,  а  данное  воспріятіе,  осно¬ 
ваніе  заключенія,  составляетъ  часть  ого.  Такимъ  образомъ  къ 
необходимости  существованія  чего-либо  пользя  заключать  па 
основаніи  однихъ  понятій,  но  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду  связь 
съ  воспріятіями,  по  всеобщимъ  законамъ  опыта.  Въ  немъ  мы 
можемъ  познавать,  какъ  нѣчто  необходимо  зависящее  отъ  дру¬ 
гихъ  данныхъ  явленій,  одни  только  дѣйствія  данныхъ  причинъ 
по  закопу  причипности.  Значитъ,  мы  познаемъ  необходимость 
не  бытія  вещей  (сущностей),  а  только  состояній  ихъ,  ту  не¬ 
обходимость,  съ  какой  онѣ  слѣдуютъ  за  другими  состояніями, 


данными  въ  нашемъ  воспріятіи,  по  опытному  закону  причинно¬ 
сти.  Отсюда  видно,  что  признаковъ  необходимости  слѣдуетъ  ис¬ 
кать  единственно  въ  слѣдующемъ  законѣ  возможнаго  опыта:  все 
случающееся  должно  быть  а  ргіогі  опрсдѣлепо  своею  причипою 
въ  явленіи.  Оттого  мы  познаемъ  необходимость  только  такихъ 
дѣйствій  въ  природѣ,  причины  которыхъ  извѣстны  намъ,  и 
признакъ  необходимости  простирается  на  одну  область  возмож¬ 
наго  опыта;  впрочемъ,  и  въ  немъ  онъ  не  можетъ  быть  прила¬ 
гаемъ  къ  бытію  предметовъ,  какъ  сущностей:  ибо  они  не  мо¬ 
гутъ  быть  разсматриваемы  нами  какъ  дѣйствія,  или  какъ  нѣчто 
случающееся  и  возникающее.  Необходимость  касается  только 
взаимныхъ  отношеній  явленій  по  динамическому  закону  причин¬ 
ности  и  возникающей  отсюда  возможности  отъ  одного  даннаго 
бытія  (причины)  заключать  а  ргіогі  къ  другому  (дѣйствію).  Все, 
что  случается,  необходимо  условнымъ  образомъ;  вотъ  осново- 
положепіо,  по  которому  всякое  измѣненіе  въ  мірѣ  подчиняется 
закону,  і.  е.  правилу  необходимаго  бытія,  безъ  котораго  не¬ 
возможна  была  бы  самая  мысль  о  природѣ.  Такимъ  образомъ 
истина:  ничего  не  случается  по  случаю  (іп  типсіо  поп  Заіиг 
савиз)  есть  законъ  природы  а  ргіогі;  равно  какъ  другое  поло¬ 
женіе:  въ  природѣ  нѣтъ  слѣпой  необходимости,  но  существуетъ 
одна  зависящая  отъ  условій,  слѣдовательно,  разумная  необходи¬ 
мость  (поп  сіаіиг  Миш).  Посредствомъ  этихъ  законовъ  хаосъ 
измѣненій  поставляется  въ  зависимость  отъ  природы  вещей 
(какъ  явленій),  или,  чтб  одно  и  тоже,  единства  разсудка,  къ 
которомъ  они  могутъ  объединяться  въ  одинъ  опытъ,  какъ  син¬ 
тетическое  единство  явленій.  Оба  эти  основоположеніи  отно¬ 
сятся  къ  числу  динамическихъ.  Первое  есть  собственно  слѣд¬ 
ствіе  основоположенія  причинности  (одпой  изъ  аналогій  опыта). 
Второе  относится  къ  осповоположсніямъ  измѣняемости  (сіег 
ЗІосЫііаІ) ,  по  которой  къ  понятію  причинности  присоединяется 
признакъ  необходимости,  подчиненной  правилу  разсудка.  Какъ 
мы  знаемъ,  начало  непрерывности  отрицаетъ  всякій  скачекъ  въ 
ряду  явленій  (измѣненій)  (іп  типсіо  поп  сіаіиг  заііиз),  а  так?кс 
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и  всякііт  перерывъ  между  двумя  явленіями  въ  суммѣ  всѣхъ  на¬ 
глядныхъ  представленій  въ  пространствѣ  (поп  сіаіиг  Ьіаіиз):  посе¬ 
му  указанное  положеніе  можно  выразить  такъ:  въ  опытѣ  пичего 
не  встрѣчается  такого,  что  доказывало  бы  существованіе  тасииш, 
ил п  давало  бы  ему  значеніе  одной  изъ  составныхъ  частей  въ 
цѣломъ  опытномъ  синтезѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  вопросъ  о  пус¬ 
томъ  пространствѣ,  которое  попидимому  можно  допустить  внѣ 
области  возможнаго  опыта  'міра),  не  можетъ  быть  рѣшаемъ 
простымъ  разсудкомъ:  его  дѣло — рѣшать  вопросы  только  о  томъ, 
какъ  слѣдуетъ  пользоваться  данными  явленіями  для  опытнаго 
познанія;  указанный  вопросъ  есть  задача  собствсппо  для  иде¬ 
альнаго  разѵма,  переступающаго  область  возможнаго  опыта  и 
желающаго  судить  о  томъ,  что  служитъ  ему  границами  и  предѣ¬ 
лами;  вопросъ,  слѣдовательно,  долженъ  быть  обсужденъ  въ  транс¬ 
цендентальной  діалектикѣ.  Наши  четыре  положенія  (іп  тип  (Іо 
поп  Наіиг  Ьіаіиз,  поп  сіаіиг  заііиз,  поп  сіаіиг  сазиз,  поп  Наіиг 
1’аіиіп),  какъ  и  всѣ  основоположенія  трансцендентальнаго  про¬ 
исхожденія,  легко  могутъ  быть  представлены  въ  порядкѣ  кате¬ 
горій  и  размѣщены  каждое  но  своему  мѣсту;  но  навыкшій  чи¬ 
татель  легко  можетъ  самъ  это  сдѣлать,  или  найти  путеводную 
нить  къ  тому.  Цѣль  всѣхъ  ихъ  постоитъ  въ  томъ,  чтобъ  въ 
опытномъ  синтезѣ  не  допускать  ничего,  что  можетъ  противорѣ- 
чить  разсудку  и  непрерывной  связи  явленій,  т.  е.  единству  его 
понятій:  ибо  посредствомъ  разсудка  собственно  возможно  един¬ 
ство  всѣхъ  частныхъ  опытовъ,  въ  которомъ  каждому  воспрія¬ 
тію  усвояется  свое  мѣсто. 

Дѣйствительно  ли  область  возможности  шире,  чѣмъ  дѣй¬ 
ствительность,  или  послѣдняя  въ  свою  очередь  обширпѣй  обла¬ 
сти  необходимости  —  все  это  вопросы  довольно  любопытные  и 
требуютъ  синтетическихъ  пріемовъ  рѣшенія,  но  тѣмъ  иеменѣе 
они  подлежатъ  вѣдѣнію  разума;  ибо  ихъ  смыслъ  состоитъ  въ 
слѣдующемъ:  относятся  ли  всѣ  вещи,  какъ  явленія,  къ  одному 
цѣлому  опыту,  такъ  что  каждое  воспріятіе  составляетъ  такую 
часть  его,  которую  нельзя  произвольно  соединять  съ  другими 


явленіями,  или  же  паши  воспріятія  могутъ  и  не  принадлежать 
къ  одному  цѣлому  опыту  (т.  е.  не  быть  въ  его  общей 
связи)?  Какъ  мы  знаемъ,  разсудокъ  а  ргіогі  предписываетъ 
правила  для  опыта,  основаніе  которыхъ  заключается  въ  субъек¬ 
тивныхъ  и  формальныхъ  условіяхъ  чувственности  и  самосозна 
нія,  уоловливающихъ  возможность  опыта.  -Мы  не  можемъ  себѣ 
представить  и  помыслить  о  другихъ  формахъ  паглядиаго  пред¬ 
ставленія  (а  не  пространствѣ  времени),  или  о  другихъ  формахъ 
разсудка  (а  не  дискурсивныхъ  формахъ  мышленія,  или  позна¬ 
ніи  посредствомъ  понятій),  даже  еслибы  онѣ  и  были  возможны; 
но  еслибы  мы  и  могли,  то  новыя  такія  формы  не  принадлежали  бы 
къ  области  опыта,  какъ  единственному  способу  позпапія,  въ 
которомъ  даются  намъ  предметы.  Разсудокъ  самъ  но  себѣ  не 
можетъ  рѣшить  и  того,  существуетъ  ли  другой  родъ  воспріятій, 
кромѣ  тѣхъ,  которыя  входятъ  въ  составъ  нашего  возможнаго 
опыта;  ибо  онъ  имѣетъ  дѣло  только  съ  синтезомъ  того,  что 
ему  дано.  Вообще,  несостоятельность  нашихъ  обыкновенныхъ 
заключеній,  по  которымъ  выходитъ,  что  все  дѣйствительное 
(всякій  предметъ  опыта)  составляетъ  малую  часть  обширной 
области  возможнаго  —  прямо  бросается  въ  глаза.  Все  дѣйстви¬ 
тельное  возможно:  отсюда,  по  логическимъ  правиламъ  превра¬ 
щенія,  слѣдуетъ  частное  сужденіе:  нѣчто  возможное  дѣйстви¬ 
тельно,  а  это  невидимому  однозначуще  съ  сужденіемъ:  многое 
позможпо,  что  не  существуетъ  въ  дѣйствительности.  Можно  бы, 
кажется,  потому  у?кс  область  возможнаго  считать  болѣе  обшир¬ 
ною,  чѣмъ  дѣйствительность,  что  къ  возможному  должно  быть 
присоединено  еще  нѣчто,  дабы  оно  стало  дѣйствительностью.  Но 
я  не  понимаю,  чтб  собственно  должно  быть  присоединяемо  въ 
этомъ  случаѣ  къ  возможному.  То,  что  присоединяется  сверхъ 
возможнаго,  уже  есть  невозможное.  Правда,  въ  моемъ  разсудкѣ, 
сверхъ  согласія  съ  формальными  условіями  опыта,  можетъ  еще 
быть  принимаема  во  вниманіе  связь  одпого  воспріятія  съ  дру¬ 
гимъ;  но  понятно,  что  все  соединенное  такимъ  образомъ  по 
опытпымъ  законамъ  есть  дѣйствительное,  хотя  и  не  воспри- 


нимаетея  нами  непосредственно.  Изъ  того,  что  дано  памъ  какъ 
фактъ,  нельзя  же  заключать,  что  въ  связи  съ  содержаніемъ 
моихъ  воспріятій  находится  еще  рядъ  своеобразныхъ  явленій  и 
что,  слѣдовательно,  ость  еще  другой  опытъ,  кромѣ  одного  все¬ 
объемлющаго;  тѣмъ  менѣе  можно  заключать  о  томъ  на  осно¬ 
ваніи  нашихъ  собственныхъ  фантазій;  потому7  что  безъ  содер¬ 
жанія  невозможно  мыслить  о  чемъ-нибудь.  Что  возможно  при 
условіяхъ  возможныхъ,  нельзя  считать  таковымъ  во  всѣхъ  отно¬ 
шеніяхъ.  Между  тѣмъ  именно  это  и  разумѣютъ  обыкновенно 
подъ  вопросомъ,  простирается  ли  область  возможности  вещей 
за  предѣлы  опыта. 

Я  упомянулъ  объ  этихъ  вопросахъ  для  того,  чтобъ  пе 
обойти  чего-нибудь  тапого,  что,  по  общему  мнѣнію,  имѣетъ 
отношеніе  къ  понятіямъ  разсудка.  На  самомъ  же  дѣлѣ,  абсо¬ 
лютная  возможность  (имѣющая  значеніе  во  всѣхъ  отношеніяхъ) 
не  есть  разсудочное  понятіе  и  пе  можетъ  быть  прилагаема  къ 
опыту;  она  принадлежитъ  къ  области  разума,  переступающаго 
предѣлы  возможнаго  опытнаго  приложенія  разсудка.  Потому-то 
мы  должны  были  удовольствоваться  критическимъ  замѣчаніемъ, 
оставляя  дѣло  въ  нѣкоторой  темнотѣ  до  будущаго  случая. 

Имѣя  въ  виду  заключить  этотъ  четвертый  отдѣлъ,  а  съ  нимъ 
и  систему  всѣхъ  основоноложспій  чистаго  разсудка,  я  долженъ 
указать  основаніе,  почему  я  называю  принципы  измѣняемости 
постулятами.  Я  не  придаю  слову  «постулатъ»  того  значенія, 
въ  какомъ  понимаютъ  его  нѣкоторые  повые  философы,  въ 
противоположность  математикамъ,  которымъ  оно  собственно  при¬ 
надлежитъ:  именно,  по  этому  новѣйшему  словоупотребленію, 
постулировать  значитъ  устанавливать  положеніе,  какъ  непосред¬ 
ственно  достовѣрное,  нс  приводя  ничего  въ  оправданіе  или  въ 
доказательство  его.  Но  если  допустить,  что  синтетическія  поло¬ 
женія,  по  своей  очевидности,  могутъ .  разсчитывать  на  всеоб¬ 
щее  довѣріе,  безъ  всякаго  вывода,  то  критика  разсудка  по¬ 
теряетъ  всякій  смыслъ.  И  такъ  какъ  самыя  дикія  мнѣнія  часто 
встрѣчали  всеобщее  довѣріе  (которое  еще  пе  можетъ,  на  са¬ 


момъ  дѣлѣ,  служить  ручательствомъ),  то  легко  откроется  до¬ 
ступъ  всякаго  рода  заблужденіямъ  и  разсудокъ  нс  въ  состояніи 
будетъ  отказать  имъ  нъ  своемъ  согласіи,  такъ  какъ  они,  хотя 
и  незаконно,  присвояютъ  себѣ  такой  же  тонъ,  какъ  и  настоя¬ 
щія  аксіомы.  Если  къ  понятію  вещи  синтетически  присоеди¬ 
няется  опредѣленіе  а  ргіогі,  то  всегда  нужно  представлять  если 
не  доказательство,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  выводъ  для  доказа¬ 
тельства  справедливости  утверждаемаго  положенія. 

Основоположенія  измѣняемости  не  имѣютъ  объективно- 
сиптетическаго  характера:  ибо  призпаки  возможности,  дѣйстви¬ 
тельности  и  необходимости  нисколько  не  увеличиваютъ  понятія, 
которому  опп  приписываются  и  пичего,  въ  сущности,  не  при¬ 
соединяютъ  къ  представленію  предмета.  Хотя  они  и  синтети¬ 
ческія,  однако,  имѣютъ  субъективный  характеръ,  т.  е.,  не  при¬ 
соединяя  ничего  новаго  къ  понятію  вещи  (реальнаго),  они  вы¬ 
ражаютъ  только  способъ,  какимъ  оно  возникло  въ  пашей  по- 
знавательпой  способности:  такъ,  если  разсудочное  понятіе  со¬ 
стоитъ  въ  связи  съ  формальными  условіями  опыта,  то  предметъ 
его  называется  возможнымъ;  если  же  оно  состоитъ  въ  связи 
съ  воспріятіемъ  (ощущеніемъ,  какъ  содержаніемъ  чувствъ)  и  при 
помощи  его  опредѣляется  разсудкомъ,  то  предметъ  дѣйстви¬ 
теленъ;  но  если  понятіе  опредѣлено  въ  связи  воспріятій  на  ос¬ 
нованіи  еще  общихъ  понятій,  то  предметъ  необходимъ.  Слѣдо- 
вательпо,  основоположенія  измѣняемости  выражаютъ  собственно 
дѣятельность  познавательной  способности,  которая  образуетъ 
понятіе.  Въ  математикѣ,  какъ  извѣстно,  постулатомъ  называется 
положеніе,  заключающее  въ  себѣ  одинъ  только  синтезъ,  кото¬ 
рымъ  въ  одно  и  тоже  время  и  дается  предметъ  и  образуется 
понятіе  его,  наприм.  посредствомъ  данной  линіи  изъ  даннаго 
пункта  описать  кругъ  па  плоскости.  Подобное  положеніе  потому 
не  можетъ  быть  доказываемо,  что  возможный  методъ  доказательства 
и  есть  тотъ  самый(  которымъ  образуется  понятіе  о  такой  фи¬ 
гурѣ.  Съ  такимъ  же  точно  правомъ  можемъ  мы  постулировать 
основоположенія  измѣняемости:  ибо  они  ничего  не  увеличиваютъ 


къ  нашихъ  понятіяхъ  о  вещахъ  1),  но  обозначаютъ  тотъ  видъ 
въ  какомъ  они  усвоены  нашею  познавательною  способностію. 

Общее  замѣчаніе  къ  системѣ  основополоніецій  "). 

Весьма  замѣчательно  то  обстоятельство,  что,  на  основаніи 
однѣхъ  категорій,  мы  пс  въ  состоянія  судить  о  возможности 
какой-либо  вещи,  но  всегда  должны  имѣть  пріютомъ  наглядное 
представленіе,  дабы  въ  велъ  осуществлять  для  себя  объектив¬ 
ную  реальность  чистаго  понятія  разсудка.  Обратимся  нанрим. 
къ  категоріи  отношенія.  1)  Какимъ  образомъ  нѣчто  можетъ 
быть  субъектомъ,  а  не  простымъ  свойствомъ  другихъ  вещей, 
т.  е.  быть  сущностью,  или  2)  какимъ  образомъ  за  существо¬ 
ваніемъ  одного  должно  слѣдовать  бытіе  другаго  т.  е.  какимъ 
образомъ  нѣчто  можетъ  быть  причиной,  или  3)  если  суще¬ 
ствуютъ  многія  вещи,  то  какимъ  образомъ  бытіе  одпой  сопро¬ 
вождается  слѣдствіями  для  другихъ  и  паоборотъ,  т.  е.  обра¬ 
зуется  общеніе  сущностей — всѣ  эти  вопросы  не  могутъ  быть 
рѣшаемы  на  основаніи  однихъ  понятій.  Тоже  самое  и  съ 
другими  категоріями,  нанрим.  какимъ  образомъ  вещь  мо¬ 
жетъ  быть  въ  соединеніи  съ  другими,  т.  с.  образовать  ве¬ 
личину  и  т.  д.  Доколѣ  нагляднаго  представленія  нѣтъ,  остается 
неизвѣстнымъ,  можно  ли  мыслить  предметъ  посредствомъ  кате¬ 
горій  и  даже  существуетъ  ли  вообще  соотвѣтствующій  имъ 


')  Гопорл  о  дѣйствительности,  я  утверждаю  невидимому  нѣчто  болѣе 
чѣмъ  простую  возможность;  во  это  собственно  не  касается  сомой  ве¬ 
щи:  ибо  она  въ  дѣйствительности  не  можетъ  заключать  въ  себѣ  нѣчто 
большее  сравнительно  съ  тѣмъ,  что  заключается  въ  полной  возможности 
ея.  По  такъ  какъ,  называя  вещь  возможной,  и  утверждаю  возможность 
съ  точки  зрѣнія  моего  разсудка  (т.  е.  ого  дѣятельности  въ  опытѣ),  то 
называя  се  дѣйствительной,  я  означаю  еще  связь  ея  съ  моимъ  вос¬ 
пріятіемъ. 

а)  Ирибанл,  2-го  изданія. 


предметъ.  Поэтому  категорій  нельзя  считать  познаніями,  а 
только  формами  мысли,  при  посредствѣ  которыхъ  изъ  дан¬ 
ныхъ  представленій  возникаютъ  познанія.  Оттого  и  происходитъ, 
что  изъ  одпихь  категорій  нельзя  образовать  синтетическихъ 
сужденій.  Паприм.  въ  оснопѣ  всякаго  бытія  находится  сущность, 
т.  е.  нѣчто  могущее  быть  только  субъектомъ,  но  не  свой¬ 
ствомъ;  или:  всякая  пещь  есть  величина  и  т.  д.;  здѣсь  нѣтъ 
ничего,  чтб  могло  бы  служить  намъ  средствомъ,  при  помощи 
котораго  мы  моглибы  переступать  предѣлы  понятія  и  соединять 
съ  иимъ  другое.  Никогда  поэтому  не  удавалось  изъ  однихъ 
чистыхъ  понятій  разсудка  доказать  нанрим.  слѣдующее  синте¬ 
тическое  положеніе:  все  случай но-сущестнующее  имѣетъ  свою 
причину.  Можно  доказать  только,  что  безъ  такого  способа  от¬ 
ношенія  понятій  мы  не  могла  бы  понять  бытія  случайныхъ 
вещей,  т.  е.  не  могли  бы  познать  разсудкомъ  а  ргіогі  бытія 
ихъ;  но  понятно,  что  еще  нельзя  считать  указаннаго  отношеніи 
понятій  условіемъ  нозможноети  самой  пещи.  Вспомнимъ  наше 
доказательство  основоположенія  причиппости  и  мы  увидимъ,  что 
оно  относится  только  вт.  предметамъ  возможнаго  опыта:  именно 
все,  что  случается  (всякое  событіе),  предполагаетъ  причину; 
если  мы  доказали  его  значеніе,  какъ  принципа  возможности 
опыта,  слѣдовательно,  познанія  предмета,  даннаго  въ  опыт¬ 
номъ  наглядномъ  представленіи,  то  очевидно  мы  доказывали  не 
на  основаніи  однихъ  только  понятій.  Нельзя  отрицать  и  того, 
что  положеніе:  все  случайное  имѣетъ  свою  причину,  ясно  изъ 
однихъ  понятій;  но  въ  этомъ  случаѣ  понятіе  случайнаго  отно¬ 
сится  болѣе  къ  категоріи  отношенія  (какъ  нѣчто,  могущее  су¬ 
щее  гвопать  только  въ  качествѣ  слѣдствія),  чѣмъ  къ  категоріи 
измѣняемости  (какъ  нѣчто  такое,  что  можетъ  быть  мыслимо  и 
несуществующимъ),  и  тогда,  конечно,  оно  имѣетъ  синтетическій 
характеръ:  все,  что  существуетъ  какъ  слѣдствіе,  имѣетъ  свою  при¬ 
чину.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  желая  представить  примѣры  случайнаго, 
существованія,  мы  всегда  ссылаемся  на  примѣры  измѣненія,  а 


нс  на  то,  что  возможпа  мысль  о  противоположности  •).  Из¬ 
мѣненіе  собственно  есть  событіе,  условливаемое  причиной, 
небытіе  которой  возможно  само  по  себѣ;  и  случайность  по¬ 
знается  изъ  того,  что  нѣчто  можетъ  существовать,  капъ  дѣй¬ 
ствіе  причины;  если  поэтому  пещь  принимается  за  случайную, 
то  выйдетъ  уже  аналитическое  сужденіе,  если  мы  скажемъ,  что 
она  имѣетъ  спою  причину. 

Замѣчательнѣе  то  обстоятельство,  что,  желая  понять  воз¬ 
можность  вещей  ет,  помощію  категорій  и  слѣдовательно,  рас¬ 
крыть  предъ  собою  объективную  реальность  послѣднихъ, 
мы  никакъ  не  можемъ  обойтись  безъ  внѣшнихъ  наглядныхъ 
представленій.  Наирин,  если  мы  возьмемъ  чистыя  понятія  от¬ 
ношенія,  то  мы  найдемъ,  что  1)  дабы  представить  себѣ 
нѣчто  постоянное,  соотвѣтствующее  понятію  сущности  (и  тѣмъ 
доказать  объективную  реальность  этого  понятія),  мы  нуждаемся 
во  внѣшнемъ  представленіи  —  въ  пространствѣ:  ибо  одно  про¬ 
странство  только  можетъ  быть  опредѣлено,  какъ  нѣчто  постоян¬ 
ное,  тогда  какъ  время,  слѣдовательно,  все,  заключающееся  во 
внутреннемъ  чувствѣ,  представляется  непрерывно  протекающимъ. 
2)  Чтобъ  представить  ссбѣ  измѣненіе,  какъ  нѣчто  соотвѣт¬ 
ствующее  понятію  причинности,  мы  должны  взять  въ  обра¬ 
зецъ  движеніе,  какъ  измѣненіе  въ  пространствѣ;  такимъ  только 


')  Въ  самимъ  ,(Ь.іѣ  легко  представить  ссбѣ  небытіе  матеріи,  по  от¬ 
сюда  древніе  мыслители  не  заключали  кт.  еп  случайности.  Одна  смѣна 
бытія  и  небытія  извѣстнаго;  состоянія  пет, и,  въ  чемъ  собственно  и 
состоитъ  измѣненіе,  нс  доказываетъ  еще  случайности  этого  состоянія; 
дѣйствительное  бытіе  противоположнаго  ему  состоянія  не  можетъ  уполно¬ 
мочивать  пасъ  къ  тому;  наприм.  покой  тѣла,  слѣдующій  аа  движеніемъ, 
не  доказываетъ  случайности  движенія  потому  только,  что  первый  есть 
противоположность  послѣдняго.  Въ  атомъ-  случаѣ  одно  другому  про¬ 
тивоположно  только  логически,  но  не  реально.  Чтобъ  доказать  слу¬ 
чайность  движенія  тѣла,  нужно  было  бы  доказать,  что  вмѣсто  движенія 
оно  могло  покоиться  въ  одно  и  то  я;е  время,  а  не  то,  что  за  движе¬ 
ніемъ  въ  немъ  наступилъ  покой;  ибо  въ  послѣднемъ  случаѣ  противо¬ 
положности  могутъ  существовать  одна  за  другою. 


образомъ  мы  можемъ  наглядно  представить  себѣ  измѣненія, 
возможность  которыхъ  пе  объяснима  однимъ  чистымъ  разсудкомъ. 
Измѣненіе  есть  соединеніе  въ  бытія  одной  и  той  же  вещи  взаимна 
противоположныхъ  состояній.  Но  какимъ  образомъ  возможно, 
чтобъ  изъ  даннаго  состоянія  вещи  вытекало  противоположное, 
этого  не  можетъ  объяснить  себѣ  разсудокъ  безъ  нагляднаго 
примѣра,  или  лучше  безъ  нагляднаго  представленія;  и  такимъ 
представленіемъ  служитъ  намъ  движеніе  пункта  въ  пространствѣ, 
присутствіе  котораго  въ  различныхъ  мѣстахъ  (какъ  слѣдствіе 
противоположныхъ  опредѣленій)  дѣлаетъ  намъ  измѣненіе  нагляд 
нымъ.  Чтобъ  сдѣлать  себѣ  понятными  наши  внутреннія  измѣ 
ненія,  мы  должны  наглядно  обозначить  время,  какъ  форму 
внутренняго  чувства,  линіей,  а  внутреннее  измѣненіе  представить 
себѣ  какъ  проведеніе  этой  линіи  (движеніе)  и  такимъ  образомъ 
паглядно  представить  себѣ  послѣдовательное  наше  существованіе 
въ  различныхъ  состояніяхъ.  Причина  всего  этого  заключается 
въ  томъ,  что  всякое  измѣненіе  предполагаетъ  нѣчто  постоянное 
въ  наглядномъ  представленіи, — иначе,  оно  нс  могло  бы  быть  на 
блюдаемо  нами  какъ  измѣненіе, — во  внутреннемъ  же  чувстлѣ 
нѣтъ  представленія  съ  характеромъ  постоянства.  Наконецъ, 
одинъ  разумъ  пе  въ  состояніи  объяснить  намъ  позможпости 
категоріи  общенія;  безъ  нагляднаго  представленія  въ  простран 
ствѣ  нельзя  понять  объективной  реальности  этого  понятія.  Ка¬ 
кимъ  образомъ  возмогшіе,  что  при  существованіи  многихъ  сущ¬ 
ностей,  изъ  бытія  одной  вытекаютъ  слѣдствія  для  бытія  другой 
и  наоборотъ,  т.  е  если  въ  одной  изъ  нихъ  существуетъ  нѣчто, 
то  должно  быть  и  въ  другой  нѣчто,  прямо  впрочемъ  не  выте¬ 
кающее  изъ  бытія  послѣдней?  Каждая  сущность  вызывается  къ 
общенію,  а  между  тѣмъ  непонятно,  какимъ  образомъ  оно  воз¬ 
можно  между  вещами,  изъ  которыхъ  каждая,  по  своему  суще¬ 
ствованію,  совершенно  уединена  отъ  другой.  Оттого  Лейбницъ, 
приписывая  общеніе  сущностямъ  въ  той  Формѣ,  въ  какой  онѣ 
мыслятся  однимъ  разсудкомъ,  должепт.  былъ  придти  къ  мысли 
о  Божественномъ  содѣйствіи:  общеніе,  справедливо,  казалось  ему 
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непонятнымъ,  если  искать  возможности  его  тл*  одпомъ  только 
бытіи  сущностей.  Напротивъ,  мы  легко  можемъ  понять  воз¬ 
можность  такого  общенія  (сущностей,  какъ  явленій),  если  мы 
представимъ  себі;  ихъ  въ  пространствѣ,  слѣдовательно,  во 
внѣшнемъ  наглядномъ  представленіи.  Пространство  заключаетъ 
въ  себѣ  а  ргіогі  Формальныя  внѣшнія  отношенія,  какъ  условія 
реальныхъ  отношеній  (дѣйствія  и  воздѣйствія,  слѣдовательно, 
взаимодѣйствіи).  Также  легко  доказать,  что  возможность  вещей, 
какъ  величинъ  и  слѣдонательно,  объективная  реальность  кате¬ 
горіи  величинъ,  можетъ  быть  попята  только  съ  помощью  внѣш¬ 
няго  нагляднаго  представленія  и  посредствомъ  его  можете  быть 
прилагаема  къ  области  внутренняго  чувства.  Чтобъ  избѣжать 
распространеній,  я  предоставляю  размышленію  читателей  найти 
примѣры,  соотвѣтствующіе  этому  случаю. 

Наше  замѣчаніе  имѣетъ  особенную  важность,  не  потому- 
только,  что  оно  подтверждаетъ  паше  прежнее  опроверженіе 
идеализма,  но  и  потому,  что  оно  поможетъ  намъ,  когда  будетъ 
рѣчь  о  самопознаніи,  которое  совершается  на  основаніи  вну¬ 
тренняго  сознанія  безъ  всякаго  участія  внѣшнихъ  наглядных!, 
предстанленій,  правильно  указать  предѣлы,  до  которыхъ  можетъ 
простираться  такое  познаніе. 

Окончательный  выводъ  изъ  цѣлаго  отдѣла  можно  сдѣлать 
слѣдующій:  что  всѣ  основоположенія  чистаго  разсудка  суть 
принципы  а  ргіогі  возможности  опыта,  что  къ  нему  только 
моптъ  быть  прилагаемы  всѣ  синтетическія  сужденія  а  ргіогі, 
и  наконецъ,  что  ихъ  возможность  совершенно  основывается  на 
такомъ  отношеніи  къ  опытѵ. 


ТРАНС ЦЕІІД К II ТА ЛЫЬѴ ГО  УЧЕНІЯ  О  СПОСОБНОСТИ  СУЖДЕНІЯ 
(ИЛИ  АНАЛИТИКИ  ОСНОВОПОЛОЖЕНІИ). 

ТРЕТІЙ  ОТДѢЛЪ . 

Основаніе  различенія  всѣхъ  предметовъ  вообще  на 
рііаепотепа  и  пошнепа.  “) 

Такимъ  образомъ  мы  нетолько  обозрѣли  цѣлую  область 
чистаго  разума  и  внимательно  разсмотрѣли  каждую  часть  ея, 
по  даже  измѣрили  ее  и  каждой  пещи  въ  ней  указали  свое 
мѣсто.  Эта  область  есть  какъ-бы  островъ,  которому  природа 
назначила  опредѣленныя  границы.  Она  есть  область  истины, 
окруженная  обширнымъ  и  бурнымъ  моремъ,  главною  при¬ 
чиною  всякаго  рода  миражей;  въ  немъ  много  подводныхъ 
скалъ;  въ  морякахъ  оно  постоянно  будитъ  ложныя  надежды 
и  впутываетъ  ихъ  въ  предпріятія,  отъ  которыхъ  они  не  мо¬ 
гутъ  отказаться,  но  которыхъ  никогда  они  не  могутъ  до¬ 
вести  до  конца.  Прежде,  нежели  мы  сами  отважимся  въ  это 
море,  дабы  измѣрить  его  во  всѣхъ  широтахъ  и  дознаться,  что 
можно  найти  въ  нихъ,  полезно  еще  разъ  бросить  бѣглый 
взглядъ  па  эту  область,  которую  мы  намѣрены  оставить,  и 
спросить,  не  лучше  ли  довольствоваться  ею,  если  нѣтъ  ника¬ 
кой  другой  почвы,  на  которую  мы  могли  бы  стать  твердой  но¬ 
гой?  копторыхъ,  но  какому  праву  мы  владѣемъ  этой  об¬ 
ластью  и  можемъ  отстаивать  ее  отъ  всѣхъ  враждебныхъ  на¬ 
паденій?  хотя  въ  аналитикѣ  мы  уже  отвѣтили  на  этотъ  во¬ 
просъ,  тѣмъ  немепѣо  новый  обзоръ  ея  отвѣтовъ  будетъ  со¬ 
дѣйствовать  укрѣпленію  въ  пасъ  убѣжденія  тѣмъ  болѣе,  что 
въ  своемъ  обзорѣ  мы  сосредоточимъ  всѣ  момевты  въ  одиігь 
общій  пун  КП.. 


а)  Рѣаепотепоп  отъ  ^аіѵізЭаі,  являться  означаетъ  явленіе;  поншепоп 
отъ  ѵсегѵ,  мыслить,  означаетъ  вещь,  какъ  предметъ  нашей  мысли. 
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Мы  видѣли,  что  все,  почерпаемое  разсудкомъ  изъ  собствен¬ 
ныхъ  нѣдръ,  независимо  отъ  опыта,  имѣетъ  цѣлію  своею  — 
приложеніе  въ  опытѣ.  Основоположенія  разсудка,  какъ  состави- 
тельныя  а  ргіогі  (папр.  математическія),  такъ  и  руководящія 
(напр.  динамическія),  заключаютъ  въ  себѣ  только  чистую  схему 
для  возможпаго  опыта;  характеръ  единства  послѣдняго  записптъ 
отъ  синтетическаго  единства,  которое  разсудокъ  самодѣятельно 
сообщаетъ  синтезу  воображенія,  подъ  вліяніемъ  самосознанія  и 
съ  которымъ  должны  а  ргіогі  согласоваться  явленія,  какъ  йаіа 
для  возможныхъ  познаній.  Мы  пршпали  такія  разсудочныя  пра¬ 
вила  нетолько  достовѣрными  а  ргіогі,  но  даже  источникомъ 
всякой  истины,  т.  с.  согласія  пашего  познанія  съ  предметами, 
именно  потому,  что  въ  нихъ  заключается  основаніе  возможно¬ 
сти  опыта,  какъ  суммы  всѣхъ  познаній,  въ  которыхъ  тракту¬ 
ется  о  предметахъ.  Но  бѣда  въ  томъ,  что,  повидимому,  не  до¬ 
вольствуются  простымъ  изложеніемъ  того,  что  истинно,  а  тре¬ 
буютъ  еще  и  того,  что  интересно  было  бы  знать.  Если,  при 
помощи  критическаго  изслѣдованія,  мы  узнаемъ  не  больше  того, 
что  узнается  при  одной  опытной  дѣятельности  разсудка,  безъ 
всякихъ  дальнѣйшихъ  глубокихъ  изслѣдованій,  то  выгода,  из¬ 
влекаемая  нами  изъ  пихъ,  кажется  несоразмѣрно  мала  сравни¬ 
тельно  съ  потраченнымъ  трудомъ.  На  это  нужно  отвѣтить,  что 
ничто  такъ  нс  препятствуетъ  расширенію  нашихъ  познаній,  какъ 
это  желаніе  знать  размѣры  пользы  изслѣдованій  лре?кде,  нежели 
мы  достаточно  углубились  въ  нихъ  п  прежде  нежели  возможно 
составить  о  шш.  какое-либо  понятіе.  Впрочемъ,  самому  неохот¬ 
ному  читателю  этихъ  трансцендентальныхъ  изслѣдованій  можно 
доказать  одну  выгоду  ихъ:  тѣмъ  именно,  что  разсудокъ,  со¬ 
вершенно  поглощенный  своей  опытной  дѣятельностью,  можетъ 
даже  имѣть  нѣкоторые  успѣхи,  но  никакъ  не  можетъ  до¬ 
стигнуть  одной  цѣли:  опредѣлить  границы  своей  дѣятельно¬ 
сти  и  дознаться,  что  заключается  впутри,  или  инѣ  этой  об¬ 
ласти;  для  сего  потребны  тѣ  глубокія  изслѣдованія,  какія  насъ 
занимали.  Но  умѣя  же  различить,  находятся  ли  извѣстные  во¬ 


просы  въ  предѣлахъ  его  горизонта,  или  нѣтъ,  онъ  никогда  не 
можетъ  быть  увѣренъ  въ  своихъ  правахъ  и  сноемъ  достояніи, 
но  всегда  долженъ  разсчитывать  на  разочарованія  въ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  когда  онъ  переступаетъ  предѣлы  своей  области  (чтб 
впрочемъ,  неизбѣжно)  и  увлекается  въ  заблужденія  и  обманы. 

Что  разсудокъ  изъ  всѣхъ  своихъ  основоположеній  а  ргіогі, 
изъ  всѣхъ  понятій  можетъ-  дѣлать  только  опытное,  но  ни  въ 
какомъ  случаѣ  не  трансцендентальное  употребленіе,  ест*  весьма 
важная  мысль,  и  если  опа  вполнѣ  будетъ  доказана,  то  пове¬ 
детъ  къ  весьма  важнымъ  слѣдствіямъ.  Трансцендентальное  упо¬ 
требленіе  понятій  во  всякомъ  оепопоноложеніи,  какъ  мы  зна¬ 
емъ,  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  именно,  что  они  прилагаются 
къ  вещамъ  вообще  и  самимъ  въ  себѣ;  при  опытномъ  же 
употребленіи,  они  прилагаются  только  къ  явленіямъ,  т.  е.  пред¬ 
метамъ  возможнаго  опыта.  Понятно,  что  возможио  единственно 
только  послѣднее.  Для  всякаго  понятія  требуется,  вопервыхъ, 
логическая  Форма  (мышленія)  и  вовторыхъ,  предметъ,  къ  ко¬ 
торому  оно  могло  бы  относиться.  Безъ  предмета  оно  не  имѣ¬ 
етъ  смысла  и  совершенно  безсодержательно,  хотя  и  можетъ 
имѣть  логическую  Форму,  которая  въ  соединеніи  съ  нѣкото¬ 
рыми  сіаііз  способна  образовать  понятіе.  Мы  знаемъ  далѣе,  что 
предметъ  можетъ  быть  данъ  для  понятія  только  путемъ  на¬ 
гляднаго  представленія,  и  хотя  чистое  наглядное  представленіе 
можетъ  предварять  предметъ  а  ргіогі,  тѣмъ  пемснѣе  и  оно 
прилагается  къ  предмету  и  слѣдовательно  получаетъ  объектив¬ 
ное  значеніе  только  посредствомъ  опытнаго  представленія,  для 
котораго  оно  имѣетъ  значеніе  только  Формы.  Слѣдовательно, 
понятія,  а  съ  ними  и  всѣ  основоположеиія,  хотя  они  и  воз¬ 
можны  а  ргіогі,  должны  быть  прилагаемы  къ  опытнымъ  нагляд¬ 
нымъ  представленіямъ,  т.  е.  къ  <Ыа  возможнаго  оиыта.  Безъ 
такого  отношенія  они  не  могли  бы  имѣть  объективнаго  значе¬ 
нія,  но  были  бы  простой  игрой  воображенія  или  разсудка  съ 
представленіями.  Для  примѣра  обратимся  къ  математическимъ 
понятіямъ.  Пространство  имѣетъ  три  измѣренія,  между  двумя 


пунктами  возможна  олпа  только  прямая  линія  и  т.  д.  Хотя 
ахи  основоположенія  и  самый  способъ  представленія  предмета 
математической  науки  образуется  въ  душѣ  совершенно  а  ргіогі,, 
тѣмъ  неменѣе  они  не  имѣли  бы  никакого  смысла,  еслибъ  мы 
не  были  въ  состояніи  доказать  правильности  ихъ  на  самыхъ 
явленіяхъ  (опытныхъ  предметахъ).  Отсюда  возникаетъ  требова¬ 
ніе —  всякое  отвлеченное  понятіе  дѣлать  пагллднымъ,  т.  е. 
указывать  соотвѣтствующій  предметъ  въ  наглядномъ  представ¬ 
леніи:  безъ  этого  условія  понятіе  не  имѣло  бы  никакого  зна¬ 
ченія.  Математика  удовлетворяетъ  ему  посредствомъ  построенія 
Фигуры,  которая  есть  явлепіе,  наблюдаемое  нашимъ  чувствомъ 
(хотя  произведенное  а  ргіогі).  Понятіе  величины  находитъ  на¬ 
учную  устойчивость  и  смыслъ  въ  числѣ;  послѣднее  наглядно 
представляется  въ  линіяхъ,  пунктахъ,  костяхъ  счетовъ,  паль¬ 
цахъ,  наблюдаемыхъ  нашими  глазами.  Понятіе  само  по  себѣ 
образуется  а  ргіогі,  со  всѣми  вытекающими  изъ  пего  осново¬ 
положеніями  и  формулами.  Употребленіе  же  ихъ  н  приложеніе, 
къ  предметамъ  можетъ  быть  только  въ  опытѣ,  возможность 
котораго  (со  стороны  Формы)  онѣ  услов.іиваютъ  а  ргіогі. 

Тоже  самое  слѣдуетъ  замѣтить  о  категоріяхъ  и  вытекаю¬ 
щихъ  изъ  нихъ  основоположеніяхъ.  Это  очевидпо  изъ  того, 
что  мы  не  могли  дать  удовлетворительнаго  реальнаго  опредѣ¬ 
ленія,  т.  е.  объяснить  возможность  предмета  ихъ,  не  обраща¬ 
ясь  принтомъ  къ  условіямъ  чувственности,  какъ  формѣ  явле¬ 
ній,  къ  которым'],  единственно  они  могутъ  быть  прилагаемы: 
ибо  если  мы  отнимемъ  это  условіе,  то  уничтожается  все  зна¬ 
ченіе  ихъ,  т.  е.  отношеніе  къ  предмету,  и  ни  на  какомъ  дру¬ 
гомъ  примѣрѣ  нельзя  будетъ  объяснить,  что  за  предмет!»  мо¬ 
жетъ  нодразумѣнаться  подъ  такими  понятіями.  *) 


а)  Въ  І-мъ  изданіи  далѣе  слѣдовало:  «Выше,  при  изложеніи  перечня 
категорій,  мы  уклонились  отъ  опредѣленія  каждой  изъ  нихъ  подъ  тѣмъ 
предлогомъ,  что  нѣтъ  нужды  въ  томъ,  такъ  какъ  мы  имѣли  въ  виду 
тогда  синтетическое  употребленіе  ихъ  и  слѣдовательно  могли  спокойно 


Понятіе  величины  можно  уяснить  только  слѣдующимъ  об¬ 
разомъ:  ею  опредѣляется  вещь,  съ  той  стороны,  сколько  въ 
ней  заключается  опредѣленныхъ  единицъ.  Но  понятно,  что 
это  «сколько»  основывается  на  послѣдовательномъ  повтореніи, 
слѣдовательно,  на  времени  и  синтезѣ  (однороднаго)  въ  немъ. 
Реальность,  въ  противоположность  отрицанію,  можно  объяснить 
не  иначе,  какъ  представляя  время  (какъ  сумму  всякаго  бытія) 
то  наполненнымъ,  то  пустымъ.  Отвлекая  признакъ  постоянства 
(онъ  означаетъ  существованіе  по  всѣ  временя),  я  имѣю  въ  по¬ 
нятіи  сущности  одно  только  логическое  представленіе  субъекта, 
которое,  попидпмому,  имѣетъ  реальный  характеръ,  потому  что 
К  всегда  мыслю  въ  мемъ  нѣчто,  могущее  быть  только  субъек¬ 
томъ  (по  могущее  быть  признакомъ  чего-либо).  Но  къ  сожалѣ¬ 
нію.  я  ничего  не  знаю  здѣсь  о  тѣхъ  условіяхъ,  при  которыхъ 
можетъ  быть  приписано  какой-либо  пещи  преимущество  быть 


уволить  себя  отъ  не.  нужныхъ  задачъ.  Собственно  говоря,  это  была  не 
отговорка,  но  благоразумная  мѣра — по  отваживаться  па  опредѣленія  и 
не  пытаться  искать  полноты  и  точности  въ  опредѣленіи  понятія,  когда 
можно  обойтись  однимъ  какимъ-нибудь  признакомъ,  не  перебирая  всѣхъ 
чертъ,  входящихъ  въ  понятіе.  Легко  видѣть  теперь,  что  основаніе  для 
такой  мѣры  лежитъ  еще  глубже;  оно  заключается  не  из»  томъ  только, 
что  мы  не  пт,  состояніи  были  точно  опредѣлить  понятія,  [Подъ  ре¬ 
альнымъ  опредѣленіемъ  я  разумѣю  не  то,  въ  которомъ  имена  вещи 
замѣняются  другими  болѣе  понятными  словами,  но  такое  опредѣленіе, 
ігь  котором ь  указывается  ясный  признакъ,  по  которому  предметъ  (сіе— 
Ііиііши)  легко  можетъ  быть  узнаваемъ  и  который  облегчаетъ  приложеніе 
понятія.  Значитъ  опредѣленіе  называется  реальнымъ,  когда  оно  объ¬ 
ясняетъ  намъ  не  одно  только  понятіе,  но  и  объект  и  иную  его  реальность 
Таковы  математическія  объясненія,  наглядно  излагающія  предметъ  со¬ 
гласно  понятію  его.  Примѣч.],  но  п  въ  томъ,  что,  если  отвлечь  всѣ  усло¬ 
вія  чувственности,  отличающія  понятія,  употребляемыя  въ  возможномъ 
опытѣ,  и  признать  эти  условія,  т.  е.  категоріи,  понятіями  о  вещахъ 
вообще  [слѣдовательно,  въ  трансцендентальномъ  значеніи),  то  пришлось 
бы  логическія  дѣйствія  признать  условіями  возможности  самихъ  вещей. 
Между  тѣмъ  я  не  могъ  бы  пріютомъ  указать,  какое  могутъ  они  имѣть 
приложеніе,  какавъ  предметъ  ихъ  и  какое  вообще  значеніе  они  могутъ 
имѣть  въ  чистомъ  разсудкѣ. 


Кантъ, 


17 


только  субъектомъ;  такого  понятія  я  не  могу  приложить  къ 
чему-либо  и  извлечь  какія-нибудь  слѣдствія  изъ  него,  ибо  вовсе 
не  видно,  какіе  предметы  могутъ  быть  подводимы  подъ  него  и 
имѣетъ  ли  онъ  какое-нибудь  значеніе.  Въ  чистой  категоріи 
причины  (если  я  отвлеку  время,  въ  которомъ  одно  слѣдуетъ 
за  другимъ  по  извѣстному  правилу)  я  могу  найти  только  то, 
что  существуетъ  нѣчто,  отъ  чего  можно  заключать  къ  бытію 
другаго.  Но  въ  такомъ  случаѣ  причина  ничѣмъ  нс  отличалась 
бы  отъ  дѣйствія,  и  такъ  какъ  возможность  заключать  подоб¬ 
нымъ  образомъ  предполагаетъ  услопія,  которыя  мнѣ  не  из¬ 
вѣстны,  то  о  понятіи  причины  останалось  бы  совершенно  не¬ 
извѣстнымъ,  какимъ  образомъ  оно  можетъ  быть  прилагаемо  къ 
какимъ-нибудь  предметамъ.  Основоположеніе:  все  случайное 
имѣетъ  свою  причину — повидимому  твердо  само  по  себѣ,  по 
своему  внутреннему  .значенію.  Я  спрашиваю,  однакожъ,  что 
собственно  разумѣютъ  тутъ  подъ  словомъ  случайный?  и  если 
мнѣ  отвѣтятъ:  то,  чего  пебытіе  возможно,  то  я  опять  спрошу, 
какимъ  же  путемъ  узнается  возможность  небытія,  если  мы  пе 
станемъ  принтомъ  представлять  себѣ  преемства  въ  ряду  явле¬ 
ній,  и  притомъ  такъ,  что  за  бытіемъ  одного  слѣдуетъ  небытіе 
дрѵгаго  (или  наоборотъ),  т.  е.  если  мы  не  станемъ  представ¬ 
лять  смѣны  явленій?  что  небытіе  вещи  вовсе  не  заключаетъ  въ 
себѣ  противорѣчія,  ото  есть  простая  ссылка  на  логическое  ус¬ 
ловіе,  касающееся  собственно  понятія,  по  далеко  недостаточное 
для  того,  чтобъ  условливать  реальную  возможность;  точно  так¬ 
же  я  могу  представлять  себѣ  всякую  дѣйствительную  сущность 
вовсе  несуществующею,  нимало  не  противорѣча  принтомъ  са¬ 
мому  себѣ.  Но  понятно,  что  п  не  могу  отсюда  заключать  къ 
объективной  случайности  ея  существованія,  т.  е.  къ  возможно¬ 
сти  ен  небытія.  Что  касается  понятія  общенія,  то  легко  ви¬ 
дѣть,  что  такъ  же  невозможно  изъ  одного  этого  понятія  опредѣ¬ 
лить  взаимную  причинность  въ  отношеніи  сущностей  другъ  къ 
другу  (соттегсіиш),  какъ  нельзя  опредѣлять  предмета  па  ос- 
вопаліи  чистыхъ  категорій  сущности  и  причинности.  Всѣ  по¬ 


пытки  объяснить,  въ  чемъ  состоитъ  возможность,  дѣйствитель¬ 
ность  и  необходимость,  кончались  только  тождесловіемъ,  когда 
хотѣли  выводить  опредѣленіе  изъ  чистаго  разсудка.  Только  не¬ 
опытный  изслѣдователь  можетъ  довольствоваться  указаніемъ  ло¬ 
гической  возможности  понятій,  вмѣсто  указанія  трансценден¬ 
тальной  возможности  вещей  (понятію  соотвѣтствуетъ  извѣст¬ 
ный  предметъ!.  ') 


')  «Однимъ  словомъ,  если  отвлечь  чувственное  наглядное  представ¬ 
леніе  (другаго  у  насъ  нѣтъ),  тогда  пе  возможно  будетъ  указать  на 
что-нибудь,  какъ  на  выраженіе  этихъ  понятій  и  тѣмъ  доказать  ихъ  ре¬ 
альную  возможность.  Тогда  намъ  прійдется  имѣть  дѣло  съ  одного  только 
логическою  возможностію.  По  дѣло  въ  томъ,  что  насъ  собственно 
занимаетъ  вопросъ  не  о  томъ,  возможно  ли  понятіе  (мысль),  по  о  томъ, 
имѣетъ  ли  оно  отношеніе  къ  предмету  и  имѣетъ  ли  какое-нибудь  зна¬ 
ченіе.»  Вмѣсто  этого  примѣчанія  въ  1-мъ  изданіи  въ  самомъ  текстѣ 
помѣщено  слѣдующее:  «Повидимому  странно  усвоять  значеніе  понятію, 
о  которомъ  нельзя  дать  удовлетворительнаго  объясненія.  Категоріи 
отличаются  именно  тѣмъ,  что,  при  помощи  чувственнаго  условія, 
онѣ  получаютъ  значеніе  и  могутъ  быть  прилагаемы  къ  предмету;  только 
объ  этомъ  условіи  пѣтъ  рѣчи  въ  самыхъ  категоріяхъ;  онѣ  выражаютъ 
одинъ  только  логическій  способъ,  по  которому  разнообразное  содержаніе 
подводится  подъ  понятіе.  Но  изъ  одного  этого  способа,  т.  е.  Формы 
понятія,  вовсе  не  видно,  какой  предметъ  подходитъ  подъ  нее;  ибо  въ 
категоріяхъ  отвлекаются  всѣ  чувственныя  условія,  при  которыхъ  пред¬ 
меты  могутъ  быть  подводимы  подъ  нихъ.  Оттого  категоріи  требуютъ 
еще  особыхъ  условій  приложенія  къ  чувственности  вообще  (схемъ)  и 
безъ  нихъ  не  могутъ  служить  къ  познанію  предметовъ  и  различенію 
ихъ  другъ  отъ  друга;  сами  по  себѣ  онѣ  суть  способы  мышленія  о 
предметѣ  возможныхъ  наглядныхъ  преставленій;  посредствомъ  ихъ  мы 
даемъ  то  или  другое  значеніе  предмету,  поднодя  его  подъ  какую-ни¬ 
будь  логическую  Форму  т.  е.  опредѣляемъ  предметъ;  тѣмъ  неыенѣе  са¬ 
ми  онѣ  не  могутъ  быть  опредѣлены  нами.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  невозможно 
опредѣлять  логическія  Формы  сужденій  вообще;  единство  и  множество, 
утвержденіе  и  отрицаніе,  подлежащее  и  сказуемое,  пе  допуская  таігъ- 
иазываемаго  круга  въ  опредѣленіи:  ибо  опредѣленіе  само  есть  сужденіе 
и  слѣдовательно,  уже  предполагаетъ  указанныя  Формы.  Чистыя  категоріи 
суть  представленія  пещей  вообще,  поскольку  разнообразное  содержаніе 
того  или  другаго  нагляднаго  представленія  мыслится  въ  той  или  другой 
изъ  упомянутыхъ  логическихъ  формъ.  Такъ,  величина  можетъ  быть 
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Отсюда  неопропержпмо  слѣдуетъ,  что  категоріи  могутъ 
имѣть  одно  опытное  приложеніе,  ио  никакъ  не  трансценден¬ 
тальное  и  что  основоположенія  чистаго  разсудка  могутъ  оыть 
прилагаемы  только  ко  всеобщимъ  условіямъ  возможнаго  опыта, 
къ  предметамъ  чувствъ,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  къ  вещамъ 
вообще  (т.  е.  къ  той  сторонѣ  ихъ,  которая  не  зависитъ  отъ 
нашего  субъективнаго  способа  нагляднаго  представленія). 

Изъ  трансцендентальной  аналитики  поэтому  вытекаетъ  слѣ¬ 
дующее  весьма  важное  слѣдствіе:  разсудокъ  можетъ  а  ргіогі 
предварять  только  Форму  возможнаго  опыта  вообще  и  такъ  какъ 
то,  чтб  не  есть  явленіе,  не  можетъ  быть  предметомъ  опыта» 
то  разсудокъ  не  можетъ  переступать  предѣловъ  чувственности, 
въ  которой  •единственно  онъ  долженъ  искать  себѣ  предметовъ. 
Его  основоположенія  суть  принципы  объясненія  явленій;  оче¬ 
видно,  слишкомъ  притязательное  названіе  онтологіи,  думающей 
излагать  систематическимъ  образомъ  синтетическія  познаніи 
а  ргіогі  о  нощахъ  вообще  (наприм.  основоположеніе  причинно¬ 
сти),  должно  уступить  скромному  названію  аналитики  чистаго 
разсудка. 

Мышленіе  есть  такое  дѣйствіе,  посредствомъ  котораго 
представленіе  относится  къ  предмету.  Когда  представленіе  но 
дано  намъ,  какъ  Фактъ,  то  предмета  его  имѣетъ  трансценден¬ 
тальный  характеръ,  и  разсудочное  понятіе  имѣетъ  одно  только 
трансцендентальное  назначеніе,  именно  служить  единствомъ,  ко¬ 
торымъ  объединяется  въ  мышлепіи  разнообразное  содержаніе 
вообще.  Значитъ,  посредствомъ  чистой  категоріи,  въ  которой 
отвлекается  все,  что  имѣетъ  отношеніе  къ  чувственному  прсд- 


чыс-іима  нами  тол, ко  въ  количественномъ  сужденіи  (дісІісіипТсоттипе), 
]іеа.іыюсть  въ  утвердительномъ,  сущность,  какъ  субъектъ  всякихъ  прп- 
з  шовъ  въ  наглядномъ  представленіи,  и  тутъ,  однако,  остается  неиз- 
п  Устнымъ,  къ  какимъ  вещамъ  всего  болѣе  идетъ  которая-нибудь  изъ 
эсихъ  Формъ.  Значитъ,  безъ  наглпнаго  представленія,  категоріи  не 
имѣютъ  никакихъ  отношеній  къ  предмету  н  не  могутъ  имѣть  значеніи 
объективныхъ  понятій. 


ставленію,  единственно  возможному  для  пасъ,  никакъ  нельзя 
представлять  себѣ  предметъ  опредѣленнымъ;  ибо  въ  категоріяхъ 
выражаются  только  различные  шосіі  мышленіи  о  предметѣ.  Чтобъ 
пользоваться  понятіемъ,  мы  нуждаемся  еще  въ  особыхъ  дѣй¬ 
ствіяхъ  сужденій,  которыми  предметъ  подчиняется  понятію, 
слѣдовательно,  необходимо  еще,  по  крайней  мѣрѣ,  Формальное 
условіе,  при  которомъ  можетъ  быть  дано  намъ  нѣчто  въ  на¬ 
глядномъ  представленіи.  Если  послѣдняго  условія  нѣтъ  (схемы), 
то  упомянутое  подчиненіе  становится  невозможнымъ;  тогда  у 
насъ  ничего  не  остается  такого,  что  могло  бы  быть  подчинено 
понятію.  Такимъ  образомъ,  категоріи  не  могутъ  имѣть  ника¬ 
кого  Фактическаго  приложенія,  и  онѣ  не  выражаютъ  никакого 
опредѣленнаго  или  опредѣлимаго,  хотя  бы  по  Формѣ,  предмета. 
Отсюда  слѣдуетъ,  что  изъ  чистой  категоріи  невозможно  выво¬ 
дить  синтетическаго  основоположенія  а  ргіогі,  и  что  основопо 
ложенія  чистаго  разсудка  имѣютъ  одно  только  опытное,  а  ни¬ 
какъ  не  трансцендентальное  приложеніе:  ибо  за  предѣлами  воз¬ 
можнаго  опыта  невозможны  никакія  синтетическія  основополо¬ 
женія  а  ргіогі. 

Наша  мысль  всего  удобнѣе  можетъ  быть  выражена  такъ: 
чистыя  категоріи,  независимо  отъ  Формальныхъ  условій  чув¬ 
ственности,  имѣютъ  одно  трансцендентальное  значеніе,  но  но 
трансцендентальное  приложеніе:  послѣднее  положительно  не¬ 
возможно:  ибо  въ  нихъ  самихъ  нѣтъ  условій,  при  которыхъ 
возможно  ихъ  употребленіе  (въ  сужденіяхъ),  именно  Формаль¬ 
ныхъ  условій  подчиненія  какого-нибудь  даннаго  предмета  подъ 
эти  понятія.  II  такъ  какъ  непосредственное  опытиое  приложеніе 
ихъ  (какъ  чистыхъ  категорій)  не  должно  быть  допускаемо,  а 
трансцендентальное  невозможно,  то,  слѣдовательно,  невозможно 
вообще  никакое  приложеніе,  если  мы  станемъ  мыслить  ихъ  от¬ 
рѣшенными  отъ  чувственности;  тогда  для  нихъ  не  суще¬ 
ствуетъ  предмета,  къ  которому  онѣ  моглибъ  быть  прилагаемы; 
опѣ  остаются  чистыми  Формами  дѣятельности  разсудка,  при- 


лагаемой  къ  предметамъ  нообще, — Формами  мышленія,  которыя 
сами  по  себѣ  однѣ  не  могутъ  опредѣлять  никакого  предмета. 

»)  [Съ  мыслью  о  категоріяхъ  соединяется  одно  почти  не¬ 
избѣжное  заблужденіе.  По  своему  происхожденію,  категоріи  ос¬ 
новываются  не  на  чувственности,  какъ  наприм.:  Формы  нагляд¬ 
наго  представленія:  пространстпо  и  время,  и  потому,  кажется, 
допускаютъ  приложеніе  внѣ  области  предметовъ  чувствъ.  Здѣсь 
забывается,  что  онѣ  суть  умственныя  Формы,  могущія  а  ргі- 
огі  объединять  въ  одно  сознаніе  разнообразное  данное  содержа¬ 
ніе.  И  если  ихъ  отрѣшить  отъ  чувственнаго,  единственно  воз¬ 
можнаго  для  насъ  представленія,  тогда  онѣ  будутъ  имѣть  го¬ 
раздо  меньше  значенія,  чѣмъ  указанныя  чувственныя  представле¬ 
нія:  посредствомъ  послѣднихъ,  по  крайней  мѣрѣ,  намъ  дается 
предметъ,  тогда  какъ  Формы,  въ  которыхъ  нашъ  разсудокъ 
соединяетъ  содержаніе,  не  имѣютъ  ровно  никакого  значенія, 
если  отрѣшить  ихъ  отъ  нагляднаго  представленія,  въ  которомъ 

а)  Вмѣсто  того,  что  обозначено  скобками,  въ  1-мъизд.  помѣщено  бы.ю 
слѣдующее:  «Явленія,  мыслимыя  нами,  какъ  предметы,  согласно  единству 
категоріи,  называются  рЬаепотепа.  Если  же  я  мыслю  вещи,  какъ  пред¬ 
меты  разсудка,  которые  могутъ  быть  представляемы,  хотя  и  не  чув¬ 
ственнымъ  образомъ  (согат  іпіиііи  ітеііесіиаіі),  то  онѣ  называются 
поишена  (іпіеіІі§іЬі1іа). 

Понятіе  явленій,  данное  трансцендентальною  эстетикою,  поводимому 
прямо  доказываетъ  объективную  реальность  поитепопші  и  даетъ  право 
раздѣлить  предметы  па  рЬаепотепа  и  пошпепа,  а  слѣдовательно,  и  самый 
міръ  на  чувственный  и  мысленный  (тшміиз  зепвіЬіІіз  еі  іпІеІПёіЬшя), 
такое  дѣленіе  не  опирается,  впрочемъ,  на  различеніи  логической  Формы 
яснаго  или  неяснаго  познанія  одной  и  той  же  вещи;  оно  касается  раз¬ 
личія  предметовъ,  смотря  по  тому,  какъ  они  даются  для  нашего  познанія 
и  какъ  далеко,  слѣдовательно,  простирается  родовое  различіе  ихъ. 
Если  наши  чувства  представляютъ  намъ  нѣчто  являющимся,  то  это 
нѣчто  должно  быть  вещію  самою  въ  себѣ  и  предметомъ  не  чувственнаго 
представленія,  т.  е.  разсудка,  или  лучше  сказать  должпо  быть  возможно 
познаніе  съ  строго  объективнымъ  характеромъ,  въ  которомъ  мы  пред¬ 
ставляемъ  предметы  какъ  они  есть,  тогда  какъ,  при  опытной  дѣя¬ 
тельности  нашего  разсудка,  мы  познаемъ  вещи  какъ  онѣ  являются. 
Ръ  такомъ  случаѣ,  кромѣ  опытнаго  приложенія  (ограниченнаго  чу  в 


намъ  дается  псякое  содержаніе.  Согласно  съ  нашими  убѣжде¬ 
ніями,  мы  называемъ  извѣстные  предметы,  какъ  явленія,  чув¬ 
ственными  сущностями  (рЬаепотепа) ;  ибо  мы  различаемъ  спо¬ 
собъ  представленія  вещей  отъ  свойств!,  ихъ  самихъ  въ  себѣ; 
обращая  вниманіе  па  предметы  только  со  стороны  этихъ  свойств  !., 
хотя  мы  и  не  можемъ  наглядно  представлять  ихъ  себѣ,  или 
же,  мысля  другіе  возможные  предметы,  не  имѣющіе  чувствен¬ 
наго  характера,  мы  противопоставляемъ  ихъ  упомянутымъ  чув- 
ствеппымъ  предметамъ,  какъ  разсудочныя  сущности  (пошпепа). 
Спрашивается  теперь,  ие  могутъ  ли  имѣть  значенія  наши  оо- 
щіи  понятія  разсудка  по  отношенію  къ  этимъ  сущностямъ  и  не 
суть  ли  они  способы  познанія  послѣднихъ? 


птвонными  условіями)  категоріи  прилагались  бы  нъ  чистомъ  видѣ  и 
всеобщимъ  образомъ,  еще  внѣ  чувственной  области.  Тогда  мы  не  имѣли 
бы  права  утверждать,  какъ  мы  говорили  прежде,  что  наши  чистыя  раз¬ 
судочныя  познанія  суть  ни  что  иное,  какъ  принципы  истолкованія  явленій, 
которые  могутъ  прилагаться  только  къ  возможному  опыту;  за  предѣлами 
чувственности  открылась  бы  вамъ  совершенно  другая  область,  какъ-бы 
мысленный  міръ  (можетъ  быть,  созерцаемый)  могущій  не  менѣе,  зато 
гораздо  благороднѣе  занимать  нашъ  чистый  разсудокъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  разсудокъ  относитъ  всѣ  наши  представленія  къ 
какому-нибудь  предмету  и  такъ  какъ  явленія  суть  ни  что  иное,  какъ 
представленія,  то  онъ  относитъ  ихъ  къ  неопредѣленному  чему-то,  какъ 
предмету  чувственнаго  представленія;  это  нѣчто  и  есть  трансценден¬ 
тальный  предметъ.  Онъ  означаетъ  х,  о  которомъ  мы  ничего  не  знаемъ 
и  даже  не  можемъ  знать  (при  теперешнем ь  устройствѣ  нашего  раз¬ 
судка);  онъ  осуществляетъ  на  себѣ  единство  самосознанія  и  вноситъ 
характеръ  единства  въ  содержаніе  чувственнаго  представленія;  посред¬ 
ствомъ  Зтого  единства,  разсудокъ  соединяетъ  содержаніе  въ  одно  по¬ 
нятіе  предмета.  Однако  этого  трансцедентальнаго  предмета  нельзя  от¬ 
дѣлять  отъ  чувственныхъ  Иаііа;  иначе  нс  оставалось  бы  никакихъ 
признаковъ,  посредствомъ  которыхъ  можно  бъ  было  мыслить  его. 
Слѣдовательно,  онъ  не  имѣетъ  значенія  предмета  въ  себѣ  самомъ,  но 
есть  только  представленіе  явленій  въ  связи  съ  понятіемъ  предмета 
нообще,  могущаго  характеризоваться  тѣми,  или  другими  признаками. 

Поэтому  категоріи  не  даютъ  намъ  свѣдѣній  о  какомъ-то  особенномъ, 
одному  разсудку  доступномъ,  предметѣ,  но  служатъ  только  къ  тому, 
чтобъ  опредѣлять  трансцеденталыіый  предметъ  (понятіе  о  нѣчто  вообще) 


Уже  съ  перваго  шагу  здѣсь  мы  встрѣчаемся  съ  одною  дву¬ 
смысленностію,  могущею  дать  поводъ  къ  большимъ  недорязу- 
мѣніимъ:  мысля  предметъ  въ  извѣстномъ  отношеніи  какъ  яв  ¬ 
леніе,  разсудокъ  въ  другомъ  отношеніи  образуетъ  представленіе 
и  немъ,  какъ  предметѣ  самомъ  въ  себѣ,  и  воображаетъ,  чти 
можно  составлять  понятіе  о  предметѣ  съ  послѣдней  стороны. 
И  такъ  какъ  разсудокъ  образуетъ  один  категоріи,  а  предметъ 
въ  послѣднемъ  отношеніи  долженъ  быть  мыслимъ  непремѣнно 
посредствомъ  понятій  разсудка,  то  онъ  и  попадаетъ  въ  заблуж 
дсіііс  и  считаетъ  совершенно  неопредѣленное  понятіе  мыслен¬ 
наго  существа,  какъ  какого-то  предмета,  недоенгаемяго  дли 
нашей  чувственности,  за  совершенно  опредѣленное  понятіе  су¬ 
щества,  какъ  будто- бы  познаваемаго  шипимъ  разсудкомъ. 

Если  подъ  пошпепоп  разумѣть  вещь,  которая  не  есть 
предметъ  чувственнаго  представленія,  то  ото  будетъ  пои- 
шепоп  въ  отрицательномъ  смыслѣ.  Если  же  подъ  нимъ  ра¬ 
зумѣть  предметъ  сверхчувственнаго  представленія,  то 
мы  предполагаемъ  пріютомъ  особый  способъ  представленія  — 
именно  разсудочный,  котораго  у  насъ  нѣть  и  возможности  ко¬ 
тораго  мы  не  понимаемъ;  это  пошпепоп  въ  положительномъ 
значеніи. 

чертами,  данными  въ  чувственности,  дабы  тиішмі.  образомъ  образовать 
познаніе  явленій  съ  помощію  понятій  предметовъ. 

Чтб  же  касается  до  причины,  'почему  по  довольствуются  указаннымъ 
понятіемъ  предмета,  подстаноилясмаго  нами  къ  чувственнымъ  представ¬ 
леніямъ,  по  кромѣ  рііаепотепогию  еще  предполагаютъ  поціпЛа,  мы¬ 
слимыя  однимъ  чистымъ  разсудкомъ,  то  ома  возникаетъ  отъ  слѣдующихъ 
условій.  Чувственность  и  ея  область,  именно  явленія,  не  нм іяогъ  пред¬ 
метомъ  свонмз.  вещей  самихъ  въ  себѣ,  но  заключаютъ  въ  себѣ  одну 
только  Форму  явленіи  вещи,  зависящую  отъ  нашего  субъективного 
устройства.  Таковъ  былъ  выводъ  всей  трансцендентальной  эстетики. 
Но  понятіе  явленія  вообще  предполагаетъ,  что  ему  должно  соотвѣт¬ 
ствовать  нѣчто,  само  по  себѣ  существующее,  не  какъ  явленіе,  такь 
какъ  явленіе,  въ  сущности,  не  можетъ  существовать  независимо  отъ 
нашего  способа  представленія,  то,  если  мы  хотимъ  избѣжать  круга 


Ученіе  о  чувственности  есть  вмѣстѣ  ученіе  о  пошпешш  въ 
отрицательномъ  значеніи,  т.  е.  о  вещахъ,  которыя  разсудокъ 
мыслитъ  безъ  отношенія  къ  нашему  способу  представленія,  не. 
какъ  явленія,  а  какъ  вещи  сами  въ  себѣ.  [Іо  омъ  знаетъ  при¬ 
нтомъ,  что  къ  такимъ  вещамъ  невозможно  прилагать  катего¬ 
рій:  ибо  онѣ  имѣютъ  значеніе  только  въ  приложеніи  къ  един¬ 
ству  представленій  въ  пространствѣ  и  времени  и,  притомъ,  это 
единство  можетъ  опредѣлиться  понятіями  а  ргіогі  только  по 
причинѣ  идеальности  пространстна  и  времени.  Гдѣ  невозможно 
единство  во  времени,  какъ  папр.  въ  пошпепоп,  тамъ  невоз¬ 
можно  приложеніе  и  даже  какое-нибудь  значеніе  категорій;  туп. 
невозможно  заключатъ  даже  къ  возможности  вещей,  соотвѣт¬ 
ствующихъ  категоріямъ:  въ  доказательство  згой  мысли  я  сош¬ 
люсь  на  мое  общее  замѣчаніе  къ  преиидушему  отдѣлу.  О  воз¬ 
можности  вещи  нельзя  заключать  на  томъ  основаніи,  что  вз. 
понятіи  ея  нѣтъ  противорѣчія,  но  се  можно  считать  возмож¬ 
ной  только  въ  томъ  случаѣ,  если  можно  указать  соотвѣтству¬ 
ющее  понятію  наглядное  представленіе.  Посему  если  мы  намѣ¬ 
рены  прилагать  категоріи  къ  предметамъ,  не  какъ  къ  явлені- 

м>  опредѣленіи,  должны  допустить,  что  слопо  «явленіе»  указываетъ  ни 
нѣчто  такое,  чтб  мы  можемъ  представлять  себѣ  чувственно,  что,  одна¬ 
кожъ,  само  по  себѣ,  независимо  отъ  нашего  чувстііепнаго  устройства 
(на  котором-!,  основываются  Формы  нашего  нагляднаго  представленія), 
есть  предметъ  сверхчувственный. 

Отсюда  возникаетъ  понятіе  пошпепоп’а;  оно  не  означаетъ  чего-либо 
положительнаго  и  не  выражаетъ  опредѣленнаго  познанія  пещи,  по  есть 
одна  только  мысль  о  нѣчто  вообще,  въ  которой  отвлечено  отъ  всякой 
Формы  чувстііепнаго  представленія.  Чтобы  пошпепоп  могъ  означать 
истинный,  отличный  отъ  всѣхъ  явленій  предметъ,  для  сего  недоста¬ 
точно  отрѣшиться  въ  мысли  отъ  всѣхъ  чувственныхъ  условій;  должно 
предположить  ещо  для  того  особый  способъ  представленія,  кромѣ  чув¬ 
ственнаго,  въ  которомъ  можетъ  быть  данъ  такой  предметъ;  въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ,  моя  мысль  будетъ  безсодержательною,  хотя  и  не 
будетъ  заключать  въ  себѣ  противорѣчія.  Хотя  мы  выше  и  не  могли 
доказать,  что  чувственное  наглядное  представленіе  есть  единственный 
способъ  представленія  вообще,  но  мы  доказали,  что  для  насъ  онъ 


ямъ,  то  мы  должны  предположить,  кромѣ  чувственнаго,  особый 
способъ  представленія;  тогда  предметъ  сталъ  бы  ішшпспоп  нъ 
положительномъ  значеніи.  Но  такъ  какъ  такой  разсудоч¬ 
ный  способъ  представленія  превышаетъ  мѣру  нашихъ  способ¬ 
ностей,  то  и  приложеніе  категорій  пи  съ  какомъ  случаѣ  пе 
можетъ  простираться  за  область  предметовъ  опыта.  Можетъ 
быть,  чувственнымъ  сущностям!,  соотвѣтствуютъ  мысленныя, 
быть  можетъ,  дѣйствительно  есть  такія  существа,  къ  которымъ 
наша  чувственная  способность  нс  имѣетъ  никакого  отношенія. 
Во  всякомъ  случаѣ,  наши  разсудочныя  понятія,  какъ  умствен¬ 
ныя  формы,  предназначенныя  для  нашего  чувственнаго  нагляднаго 
представленія,  не  могутъ  имѣть  пи  малѣйшаго  къ  нимъ  прило¬ 
женія.  Слѣдовательно,  то,  что  мы  называемъ  пошпепоп,  должно 
быть  понимаемо  нами  только  въ  отрицательномъ  значеніи.] 
Если  отъ  опытнаго  познанія  отвлечь  мышленіе  (посредством!, 
категорій),  то  вмѣстѣ  съ  нимъ  исчезнетъ  всякое  познаніе  пред¬ 
мета:  ибо  посредствомъ  нагляднаго  представленія  невозможно 
мыслить;  существованіе  во  мнѣ  извѣстнаго  чувственнаго  состоя - 


есть  единственно  возможный.  Мы  не  могли  также  доказать,  возможенъ 
лн  другой  способъ  представленія;  хотя  мы  можемъ  отрѣшаться  въ 
своемъ  мышленіи  отъ  всего  чувственнаго,  тѣмъ  пеменѣе  оставалось 
нерѣшеннымъ,  не  имѣемъ  ли  мы  тогда  дѣла  съ  одною  только  Формою 
понятіи  и  не  становится  ли  мышленіе  безпредметнымъ? 

Предметъ,  къ  которому  я  отношу  явленіе  вообще,  есть  трансцен¬ 
дентальный  предметъ,  т.  с.  совершенно  неопредѣленная  мысль  о  нѣчто 
вообще.  Этого  нѣчто  нельзя  назвать  поитепоп:  ибо  я  не  знаю  о  немъ, 
что  онъ  такое  самъ  въ  себѣ,  и  могу  имѣть  понятіе  о  немъ  только  какъ 
о  предметѣ  чувственнаго  представленія  вообще,  одинаковомъ  для  всѣхъ 
явленій.  Категоріи  не  приложимы  къ  нему:  ибо  онѣ  имѣютъ  значеніе 
только  для  опытнаго  представленія,  дабы  подводить  его  подъ  понятіе 
предмета  вообще.  Можно  употреблять  категоріи  въ  чистомъ  видѣ,  но 
впадая  въ  противорѣчія,  но  онѣ  не  имѣли  бы  тогда  объективнаго  зна¬ 
ченія,  ибо,  въ  этомъ  случаѣ,  нѣтъ  нагляднаго  представленія,  которому 
онѣ  могли  бы  сообщить  единство  предмета:  категорія  есть  Форма  мы¬ 
шленія,  въ  которой  я  не  имѣю  дѣла  съ  предметомъ,  по  только  мыслю 
въ  ней  содержаніе,  данное  мнѣ  въ  наглядномъ  представленіи. 


нія,  не  даетъ  мнѣ  никакого  права  заключать  отъ  него  къ  пред¬ 
мету.  Если  же,  напротивъ,  я  отвлеку  наглядное  представленіе, 
то  остается  Форма  мышленія,  т.  е.  способъ  м ы с.іи^Р Дір&мѳтъ , 
соотвѣтствующій  содержанію  возможнаго  нагляднаго  подставле¬ 
нія.  Поэтому  область  приложенія  категорій,  повидимому,  шире, 
чѣмъ  область  чувственнаго  представленія:  ибо  съ  перпыми  не¬ 
разлучна  мысль  о  предметѣ,  прежде  нежели  мы  обратимся  къ 
чувственной  Формѣ,  въ  которой  онъ  можетъ  представляться  намъ. 
Но,  конечно,  отсюда  нельзя  еще  заключать,  что  онѣ  прилагаются 
къ  болѣе  обширной  области  предметовъ:  ибо  въ  такомъ  случаѣ 
пришлось  бы  предположить,  сверхъ  чувственнаго,  еще  особый  спо¬ 
собъ  представленія:  на  что  мы  не  имѣемъ  никакихъ  основаній. 

Вѣроятнымъ  я  называю  такое  понятіе,  въ  которомъ  не  за¬ 
ключается  внутренняго  противорѣчія,  которое  находится  нъ  связи 
съ  другими  понятіями,  но  объективная  реальность  котораго  ни¬ 
какъ  нс  можетъ  быть  познана.  Понятіе  поишепоп'а,  т.  е.  вещи, 
которая  мыслится  нами  не  какъ  предметъ  чувствъ,  но  какъ 
вещь  сама  въ  себѣ  (единственно  съ  помощью  чистаго  разсудка), 
не  заключаетъ  въ  себѣ  противорѣчія:  ибо  нельзя  утверждать 
о  чувственности,  что  она  есть  единственный  способъ  представ¬ 
ленія.  Далѣе,  это  понятіе  даже  необходимо,  дабы  не  распро¬ 
странять  чувственнаго  представленія  на  вещи  сами  въ  себѣ  и 
чтобъ  ограничить  область  объективной  реальности  чувственнаго 
познанія  (все  остальное,  па  что  оно  не  простирается,  назы¬ 
вается  пошпепа,  и  тѣмъ  обозначается,  что  чувственное  позна¬ 
ніе  не  распространяется  на  все,  мыслимое  разсудкомъ).  Въ 
концѣ  концовъ,  однако,  не  видио,  какимъ  образомъ  возможны 
пошпепа;  внѣ  области  явленій  для  насъ  не  существуетъ  ника¬ 
кого  содержанія.  Иначе  говоря,  дѣятельность  пашего  разсудка, 
повидимому,  простирается  далѣе,  чѣмъ  на  один  явленія,  но 
онъ  самъ  по  себѣ  не  способенъ  къ  наглядному  представленію., 
и  онъ  не  можетъ  даже  составить  себѣ  понятіе  о  возмож¬ 
ности  его  внѣ  чувственной  области  такъ,  чтобъ  при  помо¬ 
щи  своего  нагляднаго  представленія  разсудокъ  могъ  положи- 


•гелию  утверждать  что-пибудь  о  предметахъ  нечувстиенныхъ. 
Понятіе  пошпепі  есть  только  ограничивающее  понятіе  и 
може*  ІЙйаять  къ  тому,  чтобъ  указывать  должные  предѣлы 
чувствДМти,  слѣдовательно,  имѣетъ  отрицательиое  приложе¬ 
ніе.  Это  нс  значитъ,  что  оно  возникаетъ  совершенно  произ¬ 
вольнымъ  образомъ;  оно  образуется  вслѣдствіе  потребности  огра¬ 
ничивать  чувственность,  хотя  оно  и  не  даетъ  намъ  ничего  по¬ 
ложительнаго. 

Поэтому  дѣленіе  предметовъ  на  рііаепошепа  н  поіипепа  и 
самаго  міра  на  чувственный  и  мысленный  не  можетъ  быть  до 
пущено  въ  положительномъ  значеніи,  хотя  понятія  и  до¬ 
пускаютъ  дѣленіе  па  чувственныя  и  разсудочныя:  послѣднія,  т.е. 
разсудочныя,  безпредметны  и  не  могутъ  быть  выдаваемы  за  объ¬ 
ективныя.  Если  отрѣшиться  отъ  чувствъ,  то  какимъ  образомъ 
наши  категоріи  (единственно  возможныя  понныя  о  пошпепл) 
могутъ  имѣть  какое-либо  значеніе?  чтобъ  опѣ  имѣли  предмет¬ 
ный  смыслъ,  для  сего  недостаточно  одного  единства  мышленія, 
но  требуется  еще  наглядное  представленіе,  къ  которому  онѣ 
моглибъ  быть  прилагаемы?  Тѣмъ  неменѣе  понятіе  поишеш,  въ 
вѣроятномъ  только  смыслѣ,  нетолько  можетъ  быть  допускаемо, 
по  даже  и  неизбѣжно  въ  значеніи  понятія,  ограничивающаго 
чувственность.  Это  не  значитъ,  что  оно  есть  какой-то  особый 
разсудочный  предметъ  для  нашего  мышленія;  ибо  еслибы 
такой  предметъ  существовалъ,  то  мы  должны  были  бы  вѣро¬ 
ятнымъ  образомъ  предположить  и  особый  разсудокъ,  познаю¬ 
щій  его,  не  разсудокъ  мыслящій  посредствомъ  категорій,  а 
иоззрительвый,  который  долженъ  былъ  бы  познавать  предметъ 
посредствомъ  сверхчувственнаго  представленія:  между  тѣмъ 
о  послѣднемъ  способѣ  познанія  мы  не  можемъ  имѣть  ни  ма¬ 
лѣйшаго  понятія.  Такимъ  образомъ  разсудокъ  отрицательнымъ 
образомъ  расширяетъ  свою  дѣятельность,  т.  е.  онъ  не  ограни- 
ч икается  чувственностію,  а  напротивъ  самъ  ограничиваетъ  по¬ 
слѣднюю  тѣмъ,  что  вещамъ  самимъ  въ  сеоѣ  (разсматривае¬ 
мымъ  не  какъ  явленіи)  даетъ  -31111401110  ноімпепогиш.  Но  при- 


этомъ  онъ  ограничиваетъ  и  себя  самого  тѣмъ,  что  познаніе 
ихъ  считаетъ  недостижимымъ  посредствомъ  категорій  а  потом) 
и  мыслитъ  ихъ  какъ  нѣчто  совершенно  неизвѣстное. 

Между  тѣмъ  въ  нѣкоторыхъ  новѣйшихъ  сочиненіяхъ  встрѣ¬ 
чается  толкованіе  выраженій  шиікіі  яепвіЬіІіз  и  іпІеІІі^іЪіІіз,  со 
вершенно  отличное  отъ  словоупотребленія  древнихъ:  конечно, 
затрудненій  здѣсь  особенныхъ  нѣтъ,  но  и  вес  дѣло  ограничи¬ 
вается  въ  сущности  игрою  однихъ  словъ.  Нѣкоторые  сочини¬ 
тели  называютъ  чувственнымъ  міромъ  сумму  явленій,  предста¬ 
вляемыхъ  нами  наглядно,  разсудочнымъ — связь  явленій,  мысли¬ 
мую  по  заколамъ  разсудка.  Теоретическая  астрономія,  излагаю¬ 
щая  паблюденін  звѣзднаго  неба,  могла  бы  именоваться  первым  ь 
названіемъ;  объяснительная  же  (по  системѣ  Коперника,  или  по 
Ньютоновскимъ  законамъ  тяготѣнія)  изображаетъ  предъ  нами 
разсудочный  міръ.  Нъ  этомъ  неправильномъ  словотолкованіи  за¬ 
ключается  софистическая  уловка:  уклоняться  отъ  труднаго  во¬ 
проса  тѣмъ,  что  ему  дастся  болѣе  удобный  смыслъ.  Конечно, 
но  отношенію  къ  явленіямъ  можно  употреблять  названія:  раз¬ 
судокъ  и  разумъ;  но  спрашивается,  имѣютъ  ли  они  смыслъ  но 
отношенію  къ  предмету,  который  пе  есть  явленіе  (пошпепоп)? 
Между  тѣмъ  такой  именно  смыслъ  дается  этому  слову,  когда 
онъ  называется  разсудочнымъ,  т.  е.  такимъ,  который  дастся 
самому  разсудку,  а  не  чувствамъ.  Весь  вопросъ  здѣсь  въ  томъ: 
кромѣ*  опытнаго  употребленія  разсудка,  возможно  ли  (даже  въ 
Ньютоновскомъ  представленіи  устройства  міра)  еще  трансцен¬ 
дентальное?  на  что  мы  отвѣтили  отрицательнымъ  образомъ. 

Поэтому  если  мы  говоримъ:  чувства  представляютъ  намъ 
предметы,  какъ  они  являются,  разсудокъ  же — какъ  они  су¬ 
ществуютъ,  то  послѣднее  слѣдуетъ  понимать  ис  въ  трансцен¬ 
дентальномъ,  а  опытномъ  значеніи,  т.  е.  здѣсь  указывается  та 
Форма,  въ  какой  мы  должны  представлять  себѣ  предметы  опыта 
въ  связи  явленій,  но  ничего  нс  говорится  о  сторонѣ  ихъ,  не¬ 
зависимой  отъ  всякихъ  отношеній  къ  возможному  опыту  и  къ 
чувствамъ,  т.  е.  не  говорится  какъ  о  предметахъ  чистаго  раз- 
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судка.  Эта  стороиа  предметовъ  останется  навсегда  неизвѣстною 
намъ,  точно  также,  какъ  неизвѣстно  намъ  и  то,  возможно  ли 
трансцендентальное  (необыкновенное)  познаніе,  и  достигается  ли 
опо  посредствомъ  нашихъ  обыкновенныхъ  категорій?  Разсудокъ 
можетъ  только  въ  соединеніи  съ  чувственностію  опредѣ¬ 
лять  предметы.  Раздѣляя  ихъ  другъ  отъ  друга,  мы  будемъ 
имѣть  или  представленія  безъ  понятій,  или  понятія  безъ  пред¬ 
ставленій:  въ  обоихъ  случаяхъ  будемъ  имѣть  представленія,  ко¬ 
торыхъ  нельзя  относить  ни  къ  какому  опредѣленному  предмету. 

Если  послѣ  всего  сказаннаго  нами  кто-нибудь  еще  колеб¬ 
лется  отказаться  отъ  трансцендентальнаго  употребленія  катего¬ 
рій,  то  пусть  онъ  попытается  вывести  изъ  пихъ  какое-либо 
синтетическое  положеніе.  Аналитическое  сужденіе  не  приводитъ 
разсудка  ни  къ  чему  новому;  такъ  какъ  въ  немъ  опъ  занима¬ 
ется  собственно  тѣмъ,  что  собственно  уже  мыслится  вь  поня¬ 
тіи,  то  изъ  сужденія  вовсе  не  видио,  имѣетъ  ли  оно  прило¬ 
женіе  къ  предметамъ  само  по  себѣ  всецѣло,  или  означаетъ 
только  единство  мышленія  (единство  же  ничего  не  говоритъ 
намъ  о  томъ  способѣ,  какимъ  дается  предметъ).  Въ  упомя¬ 
нутомъ  сужденіи  разсудокъ  довольствуется  знаніемъ  того,  что 
заключается  въ  его  понятіи;  къ  чему  оно  можетъ  быть  прила¬ 
гаемо,  объ  атомъ  онъ  не  заботится.  Теперь  обратимъ  внимапіе 
на  какое-либо  синтетическое  положеніе,  имѣющее  невидимому 
трансцендентальное  происхожденіе,  напрпм.:  все  существующее 
есть  или  сущность,  или  одна  изъ  ея  принадлежностей;  все  слу¬ 
чайное  существуетъ,  какъ  дѣйствіе  какой-либо  веши,  именно 
причины  и  т.  д.  Спрашивается  теперь,  откуда  берутся  эти  син¬ 
тетическія  положенія?  Сами  по  сеоѣ  понятія  прилагаются  не 
къ  возможному  опыту,  а  къ  вещамъ  самимъ  пъ  себѣ  (пои— 
тепа).  Гдѣ  здѣсь  нѣчто  третье,  потребное  для  всякаго  синте¬ 
тическаго  сужденія,  соединяющее  вмѣстѣ  понятія,  не  имѣющія 
логическаго  (аналитическаго)  сходства  между  собою?  Тогда  было 
бы  невозможно  доказать  такихъ  положеній,  и  даже  указать  воз¬ 
можности  ихъ,  не  прибѣгая  къ  опыту  и  тѣмъ  отрекаясь  отъ 


чистыхъ  сужденій,  не  имѣющихъ  нъ  себѣ  никакого  чувствен¬ 
наго  содержанія.  Такимъ  образомъ,  понятіе  чистыхі,  мыслен¬ 
ныхъ  предметовъ  не  ведетъ  насъ  къ  кикпмъ-либо  фактически 
полезнымъ  основоположеніямъ;  мысль  о  ппхъ,  как>  и  постое 
пространство,  служитъ  только  къ  тому,  чтобъ  указггь  должные 
предѣлы  опытпымъ  основоположеніямъ,  нисколько  іе  указывая 
вамъ  на  какой-либо  новый  предметъ  познанія  внѣ  шыта. 


Прибавленіе. 

Двуемысхешюсть  а)  рефлективныхъ  понятій,  происходящаі  отъ  сэі'Ьше- 

[нія  опытнаго  употребленія  разсудка  съ  трапецендептільнынъ. 

Размышленіе  (геПехіо)  не  имѣетъ  дѣла  непосредственно  съ 
предметами  и  не  заимствуетъ  отъ  нихъ  своихъ  понятій  непо¬ 
средственно;  оно  есть  такое  душевное  состояніе,  въ  которомъ 
мы  усиливаемся  найти  субъективныя  условія,  при  которыхъ  ста¬ 
новится  возможнымъ  для  насъ  образованіе  понятій.  Размышляя 
о  данныхъ  представленіяхъ,  мы  собственно  сознаемъ  отношеніе 
ихъ  къ  разнороднымъ  источникамъ  познанія  и  только  посред¬ 
ствомъ  такого  сознанія  можетъ  быть  правильно  опредѣлено  вза¬ 
имное  отношеніе  представленій  между  собою.  Въ  самомъ  дѣлѣ 
прежде  всякаго  другаго  дѣйствія  надъ  представленіями,  мы 
должпы  рѣшить  вопросъ:  откуда  произошла  ихъ  связь  между 
собою?  Разсудкомъ  или  чувствами  они  соединены  и  срав¬ 
нены  между  собою?  Мы  часто  судимъ  по  привычкѣ,  и  соеди¬ 
няемъ  представленія  по  предвзятымъ  симпатіямъ.  И  такъ  какъ 
тѵтъ  не  участвуетъ  размышленіе  и  нѣтъ  критики,  то  подоб- 


а)  ЛтрЬіЬоІіе — отъ  “л?1,  кругомъ,  около,  и  /ЗжХЛаеѵ,  бросать,  кидать. 
Наэпапіѳ  заимствовано  Кантомъ  изъ  Логики,  пъ  которой  еоріііата  ат- 
рЫЬоІіае  означаетъ  неправильный  способъ  умозаключенія,  основываю¬ 
щійся  на  двусмысленномъ  употребленіи  понятій,  входящихъ  въ  составъ 
силлогизма.  М.  В. 


пылъ  сочетаемъ  приписывается  происхожденіе  будто-бы  оті. 
самого  разсудка .  Конечно,  не  веТ.  сужденія  нуждаются  пъ  из¬ 
слѣдованіямъ,  т.  е.  не  вездѣ  требуется  разсматривать  осно¬ 
ванія  вѣрноііи  ихъ;  если  они  непосредственно  достовѣрны,  нз- 
ирим.:  иеждт  двумя  пунктами  возможна  одна  прямая  линія,  то 
невозможно  'же  указать  еще  болѣе,  близкаго  признака  истин¬ 
ности  ихъ,  іромѣ  непосредственно  выражаемаго  ими.  По  всѣ 
сужденія,  всікія  сравненія  требуютъ  размышленія,  т.  е,  раз¬ 
личенія  того  источника,  изъ  котораго  они  произошли.  Я  назы¬ 
ваю  размышленіе  трансцендентальнымъ,  когда,  сравнивая 
представленія  занимаюсь  вопросомъ  о  познавательной  способ¬ 
ности,  дѣятельностію  которой  они  образуются,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  различаю,  сравниваются  ли  представленія,  какъ  произве¬ 
денія  чистаго  разсудка,  или  чувственнаго  нагляднаго  представ¬ 
ленія.  Иъ  одномъ  душевномъ  состояніи  понятія  могутъ  нахо¬ 
диться  въ  слѣдующихъ  взаимныхъ  отношеніяхъ:  одинаковости 
п  различія,  согласія  и  противорѣчія, какъ  внутреннее  и 
внѣшнее,  наконецъ,  какъ  опредѣлимое  и  опредѣленіе  (со¬ 
держаніе  и  Форма).  Правильное  опредѣленіе  этого  отношенія 
зависитъ  отъ  рѣшенія  вопроса:  какая  собственно  познаватель¬ 
ная  способность  сводить  их  в  вмѣстѣ  субъективнымъ  образомч.: 
чувственность  или  разсудокъ.  Различіе  въ  этомъ  отношеніи  ве¬ 
детъ  къ  великому  различію  нъ  способахъ,  какими  слѣдуетъ 
мыслить  разныя  представленія. 

Прежде  нежели  явятся  у  насъ  объективныя  сужденія,  мы 
сравниваемъ  понятія,  дабы  опредѣлить  тожество  ихъ  (представ¬ 
леніи,  подчиненных'),  одному  понятію),  что  служитъ  основаніемъ 
для  нашихъ  всеобщихъ  сужденій,  или  различіе  ихъ,  чѣмъ 
пользуемся  для  частныхъ,  согласіе  для — утвердительныхъ 
и  противорѣчі о — для  отрицательныхъ  сужденій.  Съ  перваго 
взгляда  казалось  бы,  что  вышеприведенныя  понятія  должны  быть 
названы  сравнительными  понятіями  (сопесріиз  сошрагаііопіз) .  Но 
если  обращать  вниманіе  не  па  логическую  Форму,  а  на  содер¬ 
жаніе  понятій,  т.  е.  на  то,  тожественны  ли  или  различны,  со¬ 


гласны  или  противорѣчивы  сами  предметы,  если  вникнуть, 
что  вещи  могутъ  находиться  въ  двоякомъ  отношеніи  къ  нашей 
познавательной  способности,  т.  е.  къ  чувственности  и  къ  раз¬ 
судку,  и  что  отъ  тѣхъ  или  другихъ  отношеній  зависитъ  способъ 
ихъ  взаимныхъ  отношеній,  то  окажется,  что  одно  только  транс¬ 
цендентальное  размышленіе,  т.  е.  занимающееся  отношеніемъ 
данныхъ  представленій  къ  той  или  другой  Формѣ  познаній,  мо¬ 
жетъ  удовлетворительно  опредѣлить  ихъ  взаимное  отношеніе. 
Очевидно,  изъ  однихъ  понятій,  на  основаніи  одпого  сравнива¬ 
нія  (сотрагаііо)  ихъ,  нельзя  рѣшить,  тожественны  ли  сами  вещи, 
или  различны,  согласны  или  противорѣчивы.  Этотъ  вопросъ 
можетъ  быть  рѣшенъ  различеніемъ  способа  познанія,  какимъ 
они  произошли,  г.  е.  посредствомъ  трансцендентальнаго  раз¬ 
мышленія  (геИсхіо).  Можно  поэтому  сказать:  логическое  раз¬ 
мышленіе  есть  простое  сравниваніе,  ибо  при  немъ  мы  не  об¬ 
ращаемъ  вниманія  на  познавательную  способность,  которою  они 
образованы,  и  разсматриваемъ  ихъ  какъ  нѣчто  однородное,  при¬ 
сущее  душѣ  въ  одинаковой  Формѣ.  Напротивъ,  трансценден¬ 
тальное  размышленіе  (имѣющее  дѣло  съ  самими  предме¬ 
тами)  предполагаетъ  возможность  объективнаго  сравниванія  пред¬ 
ставленій  между  собою  и  совершенно  отлично  отъ  логическаго, 
ибо  представленія  становятся  тогда  предметомъ  дѣятельности 
другой,  а  не  логической  способности.  Такое  размышленіе  есть 
долгъ  всякаго,  рѣшающагося  судить  о  вещахъ  а  ргіогі.  Мы 
займемся  теперь  имъ  и  тѣмъ  прольемъ  новый  свѣтъ  на  дѣя¬ 
тельность  разсудка. 

1)  Одинаковость  и  различіе.  Если  предметъ  представ¬ 
ляется  намъ  всякій  разъ  съ  одними  и  тѣми  же  внутренними 
опредѣленіями  (признаками)  (циаіііаз  еі  ^иап^і^а8) ,  то  онъ,  въ 
качествѣ  предмета  чистаго  разсудка,  называется  тожествепнымъ 
и  одною  и  тою  же  вещью  (пишегіеа  иіепіііаз);  если  же  онъ 
есть  только  явленіе,  то  сравниваніе  понятій  не  имѣетъ  здѣсь 
мѣста,  но  какъ  бы  одинаковы  явленія  ни  были,  одно  различіе 
мѣстъ  въ  которыхъ  они  являются  въ  одно  и  то?ке  время,  слу- 
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житъ  достаточнымъ  основаніемъ  численнаго  различія  пред¬ 
мета  (чувственнаго).  Напр.  можно  нс  обращать  вниманія  на 
всѣ  ввѵтрениія  различія  (количества  и  качества)  двухъ  капель 
воды,  но  довольно  уже  того,  что  онѣ  представляются  намъ  въ 
одно  и  тоже  время  въ  различныхъ  мѣстахъ,  дабы  считать  ихъ 
численно  различными.  Лейбницъ  принималъ  явленія  за  вещи 
сами  въ  себѣ,  слѣдовательно  за  іпІеІІідіЬіІіа,  т.  е.  предметы 
чистаго  разсудка  (хотя  онъ  и  далъ  имъ  названіе  рЬаепотепоп, 
такъ  какъ  представленія  о  нихъ  слишкомъ  неясны);  въ  этомъ 
смыслѣ,  дѣйствительно  его  законъ  неразличаемости  не  мо¬ 
жетъ  быть  оспориваемъ.  Но  такъ  какъ  эти  вещи  суть  пред¬ 
меты  чувственности  и  разсудокъ  прилагается  къ  нимъ  ве  чис¬ 
тымъ,  а  опытнымъ  образомъ,  то  па  основаніи  пространства, 
какъ  условія  внѣшнихъ  явленій,  можно  заключать  къ  множе¬ 
ству  ихъ  и  численному  различію.  Какъ  ни  совершенно  сходна 
и  похожа  одна  часть  пространства  на  другую,  тѣмъ  пеменѣс 
каждая  изъ  нихъ  находится  внѣ  другой  и,  слѣдовательно,  онп 
отличны  другъ  отъ  друга:  ибо  онѣ  соединяются  вмѣстѣ,  входя 
какъ  самостоятельныя  части  въ  одно  общее  громадное  про¬ 
странство.  Тоже  самое  слѣдуетъ  утверждать  о  псомъ,  что  на¬ 
ходится  вмѣстѣ  въ  различныхъ  мѣстахъ  пространства,  какъ  бы 
оно  ни  было  похоже  и  сходно  съ  чѣмъ-нибудь  другимъ,  нахо¬ 
дящимся  въ  томъ  же  пространствѣ. 

2)  Согласіе  и  противорѣчіе.  Если  реальности  представ¬ 
ляются  однимъ  разсудкомъ  (гсаіііаз  пошнспоп),  то  между  ними 
не  выходитъ  противорѣчія,  т.е.  такого  отношенія,  при  которомъ, 
соединяясь  въ  одномъ  подлежащемъ,  онѣ  взаимно  себя  уни¬ 
чтожаютъ:  какъ  наприм.  3 — 3=0.  Напротивъ,  реальности  пъ 
явленіи  (гсаіііаз  рЬаепотепоп)  могутъ  состоять  пъ  противорѣ¬ 
чіи  и,  соединяясь  въ  одпомъ  и  томъ  же  подлежащемъ,  взаимно 
себя  ослабляютъ,  или  отчасти  даже  уничтожаютъ,  какъ  наирим. 
бываетъ  съ  двумя  силами,  дѣйствующими  по  одной  прямой 
линіи  на  одинъ  п  тотъ  же  пунктъ  съ  противоположныхъ  сто¬ 


ронъ,  или — съ  чувствомъ  удовольствія,  уравновѣшиваемымъ  пе¬ 
чалью. 

3)  Внутреннее  и  внѣшнее.  Въ  предметѣ  чистаго  раз¬ 
судка  внутреннимъ  называется  все,  что  нс  имѣетъ  отношеній 
ии  къ  чему  дрѵгому  разнородному  съ  нимъ  (со  стороны  сво¬ 
его  бытіи).  Напротивъ,  внутреннія  опредѣленія  (признаки) 
яиЫапІіае  рЬаепотепоп  въ  пространствѣ  суть  одни  отноше¬ 
нія  и  она  сама  есть  ни  что  ипое,  какъ  средоточіе  такихъ  от 
ношеній.  Сущность  въ  пространствѣ  мы  узнаемъ  по  силамъ, 
дѣйствующимъ  въ  ней,  по  силѣ  привлекать  къ  себѣ  (притяже¬ 
ніе),  или  противодѣйствовать  постороннему  вторженію  (отраже¬ 
ніе  или  непроницаемость);  мел  не  знаемъ  другихъ  свойствъ, 
которыя  входили  бы  въ  составъ  понятія  сущности,  являющейся 
въ  пространствѣ  и  называемой  матеріею.  Напротивъ,  сущность, 
какъ  предметъ  чистаго  разсудка,  долЕКна  имѣть  внутренніе  при¬ 
знаки  и  силы,  обнаруживающія  си  внутреннюю  реальность.  Но 
можно  ли  мыслить  въ  ней  другіе  признаки,  кромѣ  указываемых!, 
мнѣ  внутреннимъ  чувствомъ?  Очевидно,  я  буду  приэтомъ  имѣть 
дѣло  только  съ  собственнымъ  мышленіемъ,  или  съ  чѣмъ-нибудь 
подобнымъ  ему.  На  этомъ  основаніи  Лейбницъ,  представляя  себѣ 
сущности  какъ  пошпепа  и  отрицая  отъ  нихъ  все,  означающее 
внѣшнія  отношенія,  а  слѣдовательно  и  характеръ  сложности, 
пришелъ  къ  мысли  о  сущностяхъ,  какъ  простыхъ  субъектахъ, 
одаренныхъ  силою  представленіи,  однимъ  слономъ  монадахъ. 

4)  Содержаніе  и  Форма.  Па  этихъ*  двухъ  понятіяхъ  ос¬ 
новывается  всякое  размышленіе:  такъ  неразрывно  соединены  они 
съ  дѣятельностію  разсудка.  Первое  означаетъ  нѣчто  опредѣляе¬ 
мое,  второе — то,  чѣмъ  оно  опредѣляется  (оба  понятія  суть 
предметы  трансцендентальнаго  разсудка,  ибо  въ  нихъ  отвлека¬ 
ются  всѣ  различія  и  способы,  какими  опредѣляются  данные 
предметы).  Нѣкогда  логики  называли  общія  черты  содержані¬ 
емъ,  видовыя  же  различія  —  Формою.  Въ  каждомъ  сужденіи 
данныя  попіггія  можно  назвать  логическимъ  содержаніемъ  (для 
сужденія),  отношеніе  же  ихъ  (посредствомъ  связи)  Формою  суж- 


денія.  Въ  каждомъ  существѣ  составныя  части  (еззепііаііа)  его 
суть  содержаніе;  способъ,  какимъ  онѣ  соединены  въ  одной 
веши,  есть  существенная  Форма.  По  отношенію  къ  вещамъ  во¬ 
обще,  безпредѣльная  реальность  есть  какъ-бы  содержаніе  для 
всякаго  возможнаго  предмета,  ограниченіе  же  ея  (отрицаніе) 
есть  та  форма,  посредствомъ  которой  одна  вещь  отличается 
отъ  другой,  на  основаніи  трансцендентальныхъ  понятій.  Именно, 
разсудокъ  требуетъ  прежде  всего  даннаго  содержанія  (по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  въ  понятіи),  дабы  ему  возможно  было  опредѣлять  его 
извѣстнымъ  образомъ.  Поэтому,  въ  понятіи  чистаго  разсудка 
содержаніе  предшествуетъ  формѣ.  На  этомъ  основаніи  Лсйо- 
ницъ  предположилъ  существованіе  вещей  (монадъ)  и  усвоилъ  имъ 
способность  представленія,  дабы  отсюда  вывести  внѣшнее  отно¬ 
шеніе  и  взаимодѣйствіе  ихъ  состояній  (т.  е.  представленій). 
Оттого  пространство  и  время  выводились  у  него:  первое  изъ 
отношенія  сущностей,  второе  изъ  связи  ихъ  опредѣленій  (сос¬ 
тояній),  какъ  основаній  и  слѣдствій.  Подобное  мнѣніе  неизбѣж¬ 
но,  если  чистый  разсудокъ  непосредственно  будетъ  прилагаться 
къ  предметамъ  и  если  пространство  и  время  считать  опредѣ¬ 
леніями  вещей  самихъ  въ  себѣ.  Если  же  полагать,  что  только 
посредствомъ  чувственныхъ  наглядныхъ  представленій  мы  опре¬ 
дѣляемъ  предметы  какъ  явленія,  то  должны  допустить,  что 
форма  представленія  (какъ  субъективное  свойство  чувственно¬ 
сти)  предшествуетъ  всякому  содержанію  ощущеній,  слѣдова¬ 
тельно,  пространство'  и  время  предваряютъ  всѣ  явленія,  всѣ 
йаіа  опыта  и  условливаютъ  его.  Философъ,  думавшій  объ  ум¬ 
ственныхъ  сущностяхъ,  никакъ  не  могъ  допустить,  чтобы  Форма 
могла  предшествовать  вещамъ  и  опредѣляла  возможность  ихъ; 
и  онъ  былъ  правъ,  ибо  предполагалъ,  что  мы  представляемъ 
вещи  какъ  онѣ  есть  (хотя  и  смутно).  Но  такъ  какъ  чув¬ 
ственное  наглядное  представленіе  есть  субъективное  условіе,  на¬ 
ходящееся  а  ргіогі  въ  основаніи  всякаго  воспріятія,  и  такъ  какъ 
Форма  его  имѣетъ  характеръ  первоначальпый,  то,  очевидно,  она 
въ  тоже  время  и  самостоятельна:  вмѣсто  того,  чтобы  прини¬ 


мать  содержаніе  (или  являющіяся  вещи)  за  нѣчто,  лежащее  въ 
основаніи  (какъ  слѣдовало  бы  думать  на  основаніи  однихъ  по¬ 
нятій),  мы  должны  полагать,  что  возможность  содержанія  во¬ 
обще  предполагаетъ  формальное  представленіе  (время  и  про¬ 
странство)  какъ  нѣчто  готовое  данное. 

Примѣчаніе  къ  двусмысленности  рефлективныхъ  понятій. 

Де  будетъ  дозволено  мнѣ  назвать  мѣсто,  которое  мы  усвояемъ 
понятію  или  въ  области  чувственности,  или  чистаго  разсудка, 
т  рансцепдентальнымъ  мѣстомъ.  Такимъ  образомъ  обсужде¬ 
ніе  того  мѣста,  какое  соотвѣтствуетъ  каждому  понятію,  по 
различію  его  употребленія,  и  указаніе  правилъ,  которыми  опре¬ 
дѣляется  мѣсто  всякаго  понятія,  можно  назвать  трансценденталь¬ 
нымъ  ученіемъ  о  мѣстахъ  “).  Оно  предотвратило  бы  многія 
ошибки  чистаго  разсудка  и  вытекающія  изъ  нихъ  заблужденія 
тѣмъ,  что  при  каждомъ  случаѣ  указывало  бы,  какою  познава¬ 
тельною  способностію  образованы  тѣ  или  другія  понятія 
Каждое  общее  понятіе,  каждый  отдѣлъ,  обнимающій  собою  мно¬ 
гія  познанія,  можно  назвать  логическимъ  мѣстомъ.  На 
этомъ  основывается  логическое  ученіе  о  мѣстахъ  Аристоте¬ 
ля,  которымъ  могутъ  пользоваться  пжолъпые  учители  и  ораторы, 
дабы  видѣть,  чтб  наилучшимъ  образомъ  идетъ  къ  содержанію 
ихъ  вопроса,  и  умѣть  говорить  о  немъ  красно  и  ел.  нѣкоторымъ 
видомъ  основательности. 

Трансцендентальное  ученіе  о  мѣстахъ  заключаетъ  въ  себѣ 
указанные  четыре  пункта  всякаго  сравниванія  и  различенія:  они 


а)  Торік — отъ  Т4тгв«,  мѣсто.  Названіе  заимствовано  отъ  Аристотеля, 
писавшаго  т«  «жД.  По  Аристотелю  Твтг»4  означали  ученіе  о  различ¬ 
ныхъ  общихъ  точкахъ  зрѣнія,  съ  которыхъ  можно  обсуждать  какой  бы 
то  ни  было  вопросъ.  Аристотель  отнесъ  къ  такимъ  общимъ  точкамъ  зрѣ¬ 
нія,  съ  которыхъ  можно  разсуждать  о  предметѣ,  слѣдующія  четыре: 
опредѣленіе,  родъ,  отличительное  случайное.  М.  В. 


отличаются  отъ  категорій  тѣмъ,  что  имѣютъ  въ  виду  пе  по- 
интія  предмета  (величины,  реальности),  по  одно  только  мно¬ 
гостороннее  сравниваніе  представленій,  предшествующее  поня¬ 
тіямъ  о  вещахъ.  Это  сравниваніе  требуетъ  размышленія,  или 
опредѣленія  мѣста,  куда  относятся  сравниваемыя  представленія 
вещей,  т.  е.  мыслятся  ли  они  чистымъ  разсудкомъ,  или  да¬ 
ются  чѵвственпостію  нъ  явленіи. 

Понятія  могутъ  быть  сравниваемы  исключительно  логически  и 
можно  не  обращать  вниманія  на  то,  къ  какой  области  принадле¬ 
жатъ  ихъ  предметы:  къ  области  ли  разсудка,  какъ  пошпепа,  или 
къ  чувственности,  какъ  рЬаепотопа.  По  если  мы  желаемъ  при¬ 
лагать. свои  понятія  къ  предметамъ,  то  необходимо  трансценден¬ 
тальное  размышленіе  о  томъ,  къ  какой  собственно  познаватель¬ 
ной  силѣ — разсудку  или  чувственности — эти  предметы  относятся. 
Безъ  такого  размышленія  приложеніе  понятій  не  можетъ  оыть 
совершенно  вѣрнымъ  и  тогда  возникаютъ  мнимыя  синтетическія 
положенія,  которыхъ  критическій  разумъ  одобрить  не  можетъ 
п  которыя  основываются  на  трансцен  іептальпой  двусторонности, 
т.  е.  смѣшеніи  чисто  разсудочнаго  предмета  съ  явленіемъ. 

Не  думая  о  такомъ  трансцендентальномъ  ученіи  о  мѣстахъ 
п  введенный  въ  заблужденіе  двусторонностью  рефлективных!, 
понятій,  Лейбницъ  создалъ  мысленную  систему  міра,  и, 
сравнивая  предметы  посредствомъ  разсудка  и  отвлеченныхъ  по¬ 
нятій,  думалъ  дознаться  до  внутренняго  свойства  вещей.  Нашъ 
перечень  рефлективныхъ  понятій  даетъ  намъ  полную  возмож¬ 
ность  указать  характеристическое  отличіе  научнаго  понятія 
Лейбница  во  всѣхъ  его  частяхъ  и  раскрыть  руководящее  начало 
этого  характеристичнаго  способа  мышленія,  основывающееся 
собственно  на  недоразѵмѣніи.  Онъ  сравнивалъ  вещи  между 
собою  только  посредствомъ  понятій  и  естественно  нашелъ  лишь 
такія  между  ними  различія,  посредствомъ  которыхъ  разсудокъ 
отличаетъ  свои  чистыя  понятія  одно  отъ  другаго.  Онъ  не  при¬ 
знавалъ  своеобразныхъ  условій  чувственнаго  представлспія  за 
первоначальныя;  ибо  чувственность  для  него  была  только  смут¬ 
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нымъ  способомъ  представленія  и  не  имѣла  значенія  самостоятель¬ 
наго  источника  представленій;  явленіе  было  для  него  представ¬ 
леніемъ  вещи  самой  въ  себѣ,  отличнымъ  отъ  разсудочнаго  по¬ 
знанія  только  по  своей  логи  ческой  формѣ:  т.  е.  по  недостатку  анали¬ 
за,  къ  понятію  являющейся  вещи  примѣшиваются  побочныя  пред¬ 
ставленія,  которыя  потомъ  уже  выдѣляются  разсудкомъ.  Однимъ 
словомъ:  Лейбницъ  придалъ  разсудочный  характеръ 
(іпіеііесіиігіе)  явленіямъ,  точно  также  какъ  Локкъ,  въ  сноемъ 
родословіи  ума  (8у§1ет  Лег  Моо^епіе)  (если  можно  такъ 
выразиться) ,  разсудочнымъ  понятіямъ  далъ  чувственный  характеръ 
(зѳпзійсігі),  т.  е.  считалъ  ихъ  опытными  или  отвлеченными 
изъ  опыта  рефлективными  понятіями.  Вмѣсто  того,  чтобъ  въ 
разсудкѣ  и  чувственности  искать  двухъ  различныхъ  источниковъ 
представленій,  которые  только  во  взаимномъ  соединеніи 
могутъ  имѣть  объективное  значеніе,  каждый  изъ  упомянутыхъ 
неликихъ  мужей  односторонне  считалъ  одинъ  изъ  этихъ  родовъ 
представленій  непосредственно  прилагающимся  къ  вещамъ  са¬ 
мимъ  въ  себѣ,  а  другому  источнику  познаній  усвоялъ  на¬ 
значеніе:  или  приводить  въ  порядокъ,  или  спутывать  представ¬ 
ленія  перваго  рода. 

Лейбницъ  сравниваетъ  предметы  чувствъ,  какъ  вещи  вообще, 
чисто  разсудочнымъ  путемъ.  Вопервыхъ,  онъ  сравниваетъ  ихъ 
съ  той  стороны,  съ  какой  они  должны  быть  почитаемы  раз-  ‘ 
судкомъ  какъ  тожественныя  или  различныя.  Но  онъ  имѣлъ  при- 
этомъ  въ  виду  одни  только  понятія  о  предметахъ,  а  не  мѣсто, 
занимаемое  ими  въ  наглядномъ  представленіи,  въ  которомъ 
единственно  могутъ  быть  даны  намъ  предметы,  и  совершенно 
опустилъ  безъ  вниманія  трасцондснтальнос  мѣсто  этихъ  понятій 
(т.  е,  относится  ли  предметъ  къ.  области  явленій,  или  вещей 
въ  себѣ).  Оттого,  онъ  пришелъ  къ  закону  неразличаемости, 
который  имѣетъ  смыслъ  только  въ  приложеніи  къ  понятіямъ, 
но  который  онъ  распространилъ  на  предметы  чувствъ  (гштсЫ 
рЬаепотепоп);  онъ  думалъ  даже,  что  не  малую  услугу  оказалъ 
имъ  естествовѣдѣнію.  Конечно,  еслибы  я  зналъ  всѣ  внутрен- 
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пія  свойства  капли  воды,  какъ  вещи  въ  себѣ ,  то  при  тоже¬ 
ственности  понятій  о  двухъ  капляхъ,  я  не  могъ  бы  отличатъ 
одну  отъ  другой.  Если  же  ее  считать  явленіемъ  въ  простран¬ 
ствѣ,  то  понятно,  что  она  занимаетъ  мѣсто  не  въ  области  только 
разсудка  (между  понятіями),  но  и  во  внѣшнемъ  чувственномъ 
представленіи;  физическія  же  мѣста  пе  имѣютъ  никакихъ  отно¬ 
шеній  къ  внутреннимъ  опредѣленіямъ  вещей  и  какое-нибудь 
мѣсто  =  Ь  можетъ  принять  въ  себя  вещь,  совершенно  подоб- 
ную  другой  пъ  мѣстѣ  =  а,  точно  также,  какъ  еслибы  она 
была  внутренне  различна  отъ  послѣдней.  Именно,  вслѣдствіе 
различія  мѣстъ,  мы  говоримъ  о  множествѣ  и  различать  на 
этомъ  основаніи  явленія,  независимо  отъ  всякихъ  другихъ 
условій,  само  по  себѣ  нетолько  возможно,  по  и  необходимо. 
Очевидно,  упомянутый  мнимый  законъ  не  есть  законъ  природы. 
Онъ  есть  аналитическое  правило,  по  которому  сравниваются 
вещи  посредствомъ  однихъ  понятій. 

Вовторыхъ,  основоположеніе:  что  реальности  никогда  не 
противорѣчатъ  одна  другой  въ  логическомъ  отношеніи,  есть 
совершенно  вѣрная  мысль  ,  въ  приложеніи  къ  отношеніямъ  по¬ 
нятій,  но  не  имѣетъ  ни  малѣйшаго  приложенія  пи  къ  природѣ, 
ни  къ  какой-либо  вещи  самой  пъ  себѣ  (ибо  о  ней  мы  не 
можемъ  имѣть  никакого  понятія).  Реальное  противорѣчіе  на¬ 
ходится  вездѣ,  гдѣ  А — В— О,  т.  е.  гдѣ  реальности,  соединен¬ 
ныя  въ  одномъ  субъектѣ,  пзанмпо  ослабляютъ  свои  дѣйствія, 
примѣры  чего  мы  постоянно  замѣчаемъ  на  всѣхъ  препятствіяхъ 
и  противодѣйствіяхъ,  находящихся  пъ  природѣ;  такъ  какъ  при¬ 
чина  послѣднихъ  заключается  въ  дѣйствующихъ  силахъ,  то 
противодѣйствія  должны  быть  относимы  въ  геаіііаіез  рЬаепоше- 
ш.  Общая  механика  можетъ  даже  а  ргіогі  указывать  самыя 
условія,  при  которыхъ  происходитъ  противодѣйствіе,  именно, 
въ  случаѣ  противоположности  направленій;  но  объ  этомъ  условіи 
ничего  не  знаетъ  трансцендентальное  понятіе  реальности.  Хотя 
Лейбницъ  и  не  выдавалъ  своего  положепія  за  новое,  тѣмъ  пе- 
мснѣе  онъ  пользовался  имъ  для  новыхъ  выводовъ,  и  послѣ¬ 


дователи  его  дали  особое  значеніе  ему  въ  своей,  такъ  назы¬ 
ваемой,  Лейбницс-Вольфовской  философіи.  Въ  силу  этаго 
основоиоложепія  наприм.  зло  есть  ни  что  иное,  какъ  слѣдствіе 
ограниченности  сѵществъ,  т.  е.  отрицаній,  потому  что  отрица¬ 
ніе  есть  противорѣчіе  реальности  (относительно  понятія  вещи 
это  совершенно  справедливо,  но  не  относительно  вещей,  какъ 
явленій).  Такимъ  образомъ  послѣдователи  этого  ученія  находятъ 
нотолъко  возможнымъ,  но  и  естественнымъ,  соединять  въ 
одномъ  существѣ  разные  роды  реальности:  ибо  имъ  извѣстно 
одно  только  логическое  противорѣчіе  (уничтожающее  понятіе 
самой  вещи),  но  они  нс  предполагаютъ  уничтоженія  одной  ре¬ 
альности  другою.  Впрочемъ,  условія  для  такого  уничтоженія 
могутъ  быть  представляемы  нами  въ  одной  только  области 
чувственности. 

Втретьихъ:  ученіе  Лейбница  о  монадахъ  а)  основывается 
собственно  на  томъ,  что  онъ  разсматривалъ  внутреннія  и  внѣшнія 
различія  исключительно  съ  разсудочной  точки  зрѣнія.  Сущности 
должны  имѣть  въ  себѣ  нѣчто  внутреннее,  чуждое  всякихъ  внѣш¬ 
нихъ  отношеній  и  не  имѣющее  сложнаго  характера.  Нѣчто  простое, 
слѣдовательно,  есть  основаніе,  на  которомъ  покоится  внутренняя 
сторопа  вещей  самихъ  въ  себѣ.  Ихъ  внутреннія  состоянія  чужды 
отношеній  къ  мѣсту,  не  могутъ  имѣть  фигуры,  состоять  въ 
прикосновеніи,  или  быть  въ  движеніи  (всѣ  эти  признаки  ка¬ 
саются  внѣшнихъ  отношеній).  Поэтому  сущности  могутъ  имѣть 
только  такія  состоянія,  какія  мы  усвояемъ  своему  внутреннему 
чувству,  т.  е.  состоянія  представленій.  Такъ  образовалось 
понятіе  монадъ,  изъ  которыхъ  должна  состоять  основная  ма¬ 
терія  цѣлой  вселенной;  дѣятельная  сила  ихъ  состоитъ  въ  однихъ 


а)  Монада  отъ  річоі  единственный  —  значитъ  единица.  Монадами 
Лейбницъ  назвалъ  совершенно  простыя  существа,  одаренныя  способ¬ 
ностью  представленія,  т.  е.  существа  психическаго  характера.  Они  на¬ 
ходятся,  по  его  мнѣнію,  въ  основѣ  всѣхъ  явленій  міра  нравственнаго  и 
матеріальнаго.  М.  В. 
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представленіяхъ,  причемъ  кругъ  дѣятельности  монадъ  ограничи¬ 
вается  только  ихъ  собственнымъ  существомъ. 

Затѣмъ,  ЛеИбыицевскій  принципъ  возможнаго  общенія 
сущностей  между  собою  долженъ  былъ  превратиться  въ 
предустановленное  согласіе;  онъ  пе  допускалъ  никакого 
физическаго  вліянія.  Если  вся  жизнь  сущностей  совершается 
только  внутри  ихъ,  т.  е.  ограничивается  одпими  представленія¬ 
ми,  то,  очевидно,  состоянія  представленій  одной  сущности  не 
могутъ  находиться  въ  дѣятельномъ  общепіи  съ  состояніями 
другой.  Должна  существовать  третья,  дѣйствующая  па  всѣ 
сущности,  причина,  которая  устроястъ  соотвѣтствіе  между  со¬ 
стоящими  ихъ,  не  посредствомъ  нарочнаго  и  въ  каждомъ  дан¬ 
номъ  случаѣ  особепно  оказываемаго  содѣйствія  (зузіеіпа  аззі- 
зіепііае),  но  посредствомъ  одной  общей  причины,  отъ  которой 
псѣ  сущности  должны  получать  бытіе  и  постоянство,  и  которая, 
слѣдовательно,  должна  устроить  согласіе  между  ними  но  об¬ 
щимъ  законамъ. 

Вчетвертыхъ,  знаменитое  понятіе  о  пространствѣ  и 
времени,  въ  которомъ  формамъ  чувственности  придавался  раз¬ 
судочный  характеръ,  возникло  также  изъ  ошибки  трансценден¬ 
тальнаго  размышленія.  Представляя  себѣ  внѣшнія  отношенія  ве¬ 
щей  посредствомъ  одного  разсудка,  я  долженъ  буду  прибѣгнуть 
къ  понятію  взаимодѣйствія  ихъ;  а  связь  однихъ  состояній  въ 
одной  и  той  же  вещи  еъ  другими  долженъ  буду  представлять  въ 
порядкѣ  основаній  и  слѣдствій.  Такъ,  Лейбницъ  представлялъ 
себѣ  пространство,  какъ  извѣстный  порядокъ  во  взаимодѣйствіи 
сущностей,  время — какъ  динамическое  слѣдствіе  ихъ  состояній. 
Характеристичныя  же  и  независимыя  отъ  вещей  качества, 
которыя  повидимоыу  присущи  имъ,  онъ  приписывалъ,  смут¬ 
ности  этихъ  понятій;  именно,  смутность  есть  причина  того, 
что  простая  форма  динамическихъ  отношеній  почитается  нами 
самостоятельнымъ  и  предваряющимъ  самыя  пещи  представле¬ 
ніемъ.  Поэтому  время  и  пространство  суть  мысленныя  формы 
связи  вещей  (сущностей  и  нхъ  состояній)  самихъ  нъ  себѣ. 
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Вещи  же  суть  мысленныя  сущности  (яиЫапІіае  поишепа).  Вмѣс¬ 
тѣ  съ  тѣмъ  онъ  считалъ  эти  понятія  имѣющими  значеніе  и  для 
области  явленій:  ибо  онъ  не  предполагалъ  въ  чувственности 
особаго  способа  представленія,  но  производилъ  изъ  разсудка  всѣ 
понятія,  даже  имѣющія  опытный  характеръ,  предоставивъ  чув 
ствамъ  незавидную  задачу  спутывать  и  обезображивать  наши 
разсудочныя  представленія. 

Но  еслибы  мы  и  могли,  на  основаніи  чистаго  разсудка, 
что-нибудь  утверждать  о  вещахъ  самихъ  въ  себѣ  сингеіи- 
чески  (что  впрочемъ  невозможно),  то  наши  положенія  никакъ 
не  могли  бы  идти  къ  явленіямъ,  не  имѣющимъ  съ  вещами  въ 
собѣ  ничего  общаго.  Въ  послѣднемъ  случаѣ,  я  долженъ  буду 
въ  трансцендентальномъ  размышленіи  сравнивать  свои  понятія, 
помня  объ  условіяхъ  чувственности.  Тогда  пространство  и  время 
явятся  опредѣленіями  пе  вещей  въ  себѣ,  а  только  явленій.  Чг<і 
такое  вещи  сами  въ  себѣ,  остается  неизвѣстнымъ;  притомъ, 
излишне  было  бы  знать  о  томъ,  потому  что  съ  вещію  я  всегда 
имѣю  дѣло  только  какъ  съ  явленіемъ. 

Такъ  же  точно  поступаю  я  и  съ  другими  рефлективными 
понятіями.  Матерія  есть  яиЫапІіа  рііаепоіпеп.  Чтобъ  опредѣлить 
внутреннее  содержаніе  ея,  я  обращаюсь  къ  частямъ  простран¬ 
ства,  занимаемаго  ею,  и  дѣйствіямъ,  исходящимъ  отъ  нея, 
которыя  конечно  суть  не  болѣе  какъ  только  явленіе  для  внѣш¬ 
нихъ  чувствъ.  Такимъ  образомъ  я  дохожу  не  до  безусловно 
внутреннихъ  признаковъ  ея,  а  только  до  сравнительно  вну  трен¬ 
нихъ,  въ  которыхъ  выражаются  один  внѣшнія  отпошешя.  Нужно 
сказать,  что  безусловно  внутренніе  признаки  матеріи,  доступ¬ 
ные  одному  чистому  разсудку,  суть  только  одинъ  призракъ:  ма¬ 
терія  не  можетъ  быть  предметомъ  чистаго  разсудка;  самый  же 
трансцендентальный  предметъ,— основаніе  явленія  называемаго 
нами  матеріею,  есть  нѣчто  такое,  чего  мы  не  были  бы  въ 
состояніи  попять  даже  тогда,  еслибъ  и  нашелся  кто-ниоудь, 
кто  могъ  бы  сказать,  въ  чемъ  оно  состоитъ:  слова  понятны  для 
насъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  они  означаютъ  что-нибудь, 
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соотвѣтствующее  въ  наглядномъ  представленіи.  Если  наши  сѣ- 
топапія,  что  мы  не  способны  прозрѣвать  внутренности  вещей, 
означаютъ  собственно  то,  что  посредствомъ  чистаго  разсудка 
мы  но  знаемъ  сущности  вещей  самихъ  въ  себѣ,  то  наши 
жалобы  не  основательны  и  но  разумны.  Мы  хотимъ  въ 
этомъ  случаѣ  познавать  пещи,  т.  е.  представлять  ихъ  себѣ, 
безъ  помощи  чувствъ,  слѣдовательно,  желаемъ  имѣть  способ¬ 
ность  познанія,  отличную  отъ  обыкновенной  человѣческой,  не  по 
степени  только,  но  и  по  способу  представленія,  по  роду  его, 
т.  е.  хотѣли  бы  быть  уже  по  людьми,  но  какими-то  суще¬ 
ствами,  о  которыхъ  сами  не  въ  состояніи  были  бы  сказать, 
возможпы  ли  они,  еще  менѣе— какія  они  имѣютъ  свойства. 
Наблюденіе  и  анализъ  явленій  проникаютъ  во  внутренность 
природы  и  нельзя  угадать,  какъ  далеко  они  проникнутъ  совре¬ 
менемъ.  Но  упомянутыхъ  трансцендентальныхъ  вопросовъ,  пере¬ 
ступающихъ  предѣлы  природы,  мы  никогда  не  будемъ  въ  со¬ 
стояніи  рѣшить,  еслибы  мы  раскрыли  предъ  собою  даже  всю 
природу:  ибо  даже  собственпый  духъ  мы  паблюдаемъ  не  иначе, 
какъ  посредствомъ  внутренняго  чувства.  Въ  нашей  душѣ  соб¬ 
ственно  хранится  тайна  происхожденія  нашей  чувственности.  Ея 
отношенія  къ  предмету,  трансцендентальное  основаніе  единства, 
безъ  сомнѣнія,  слишкомъ  глубоко  сокрыто,  чтобы  мы,  по¬ 
знавая  самихъ  себя  только  посредствомъ  внутренняго  чувства 
и,  значитъ,  какъ  явлепія,  могли,  съ  помощію  столь  несовершен¬ 
наго  орудія  изслѣдованія,  дойти  до  чего-нибудь  большаго,  чѣмъ 
явленія,  сяерхъ-чуветвепную  причину  которыхъ  мы  такъ  страст¬ 
но  хотѣли  бы  изслѣдовать. 

Критика  выводовъ  на  основаніи  одпихъ  рефлективныхъ  дѣй¬ 
ствій  особенно  полезна  потому,  что  ясно  показываетъ  намъ 
ничтожность  всѣхъ  умозаключеній  о  предметахъ,  сравниваемыхъ 
между  собою  однимъ  разсудкомъ.  Она  подтверждаетъ  нашу 
главную  мысль,  что  хотя  явленія  и  не  входятъ  въ  область  пред¬ 
метовъ  чистаго  разсудка,  какъ  вещи  сами  въ  себѣ,  тѣмъ 
неменѣе,  только  въ  приложеніи  къ  нимъ,  наше  иознапіе  мо¬ 


жетъ  имѣть  объективную  реальность ,  именно  подъ  тѣмъ 
условіемъ,  что  понятіямъ  соотвѣтствуетъ  наглядное  представ¬ 
леніе. 

Размышляя  логически,  мы  сравниваемъ  разсудкомъ  понятія 
между  собою,  именно:  заключаютъ  ли  они  въ  себѣ  нѣчто  то¬ 
жественное ,  протинорѣчагь  ли  одно  другому,  есть  ли  въ  поня¬ 
тіи  нѣчто  внутреннее,  или  присоединяется  къ  нему  внѣшнимъ 
образомъ,  какое  понятіе  дано  намъ  и  какое  изъ  нихъ  означаетъ 
только  форму  мышленія  извѣстнаго  содержаніи.  Если  же  мы 
начнемъ  прилагать  свои  понятія  ігь  предмету  вообще  (въ  транс¬ 
цендентальномъ  разсудкѣ),  не  опредѣливъ  ириэтомъ,  какой 
этотъ  предметъ  въ  дѣйствительности,  принадлежитъ  ли  онъ  къ 
области  чувственности,  или  разсудка,  то  сейчасъ  же  обнаружи¬ 
ваются  условія  (ограниченія:  наприм.  не  выходить  изъ  предѣ¬ 
ловъ  этого  понятія),  которыя  уклоняютъ  съ  надлежащаго  цуги 
опытное  употребленіе  этихъ  понятій.  Условія  эти  служатъ  луч¬ 
шимъ  'доказательствомъ,  что  понятіе  предмета,  какъ  вещи  во¬ 
обще,  само  по  себѣ  нетолько  недостаточно,  ио  отрѣшенное 
отъ  чувственныхъ  опредѣленій  и  отъ  опытныхъ  условій,  противо- 
рѣчитъ  самому  себѣ,  что  слѣдовательно,  остается  или  отвле¬ 
кать  его  отъ  всякаго  предмета  вообще  (какъ  въ  Логикѣ),  или 
же  если  прилагать  къ  какому-либо  предмету,  то  должно  мы¬ 
слить  послѣдній  въ  условіяхъ  чувственнаго  представленія:  та¬ 
кимъ  образомъ  предполагая  умственный  предметъ  мы  должны 
были  бы  допустить  и  особый,  намъ  впрочемъ  недоступный, 
способъ  представленія;  за  недостаткомъ  же  его,  мы  должны  соз¬ 
наться,  что  упомянутый  предметъ  не  имѣетъ  для  насъ  никакого 
значенія  и  что  и  явленія  никакъ  не  могутъ  быть  предметами 
самими  въ  себѣ.  Различіе  внѣшнихъ  отношеній  вещей  вообще 
не  можетъ  быть  принимаемо  за  различіе  самыхъ  вещей,  а  на¬ 
противъ  первое  зависитъ  отъ  послѣдняго;  если  ириэтомъ 
понятіе  одного  предмета  внутренне  ничѣмъ  не  отличается  отъ 
другаго,  тогда  я  предполагаю  существованіе  одной  и  той  же 
вещи  въ  различпыхъ  отношеніяхъ.  Ясно  также,  что  соединеніе 


одной  реальности  съ  другой  увелігаьаеч  и.  »»"“"т“ьн 
смысл*  ярдать,  но  ничего  не  отнимаетъ  у  ««•  "» 
реальности  въ  веши,  не  могуч  противорѣчіе  одна  друюй 

н  т.  д. 


Мы  видѣли,  какое  вліяніе  имѣетъ  на  способъ  УП0'[Реб“ 
гтсуіка  неправильное  пониманіе  рефлективныхъ  іюпят  . 

ЛГо  такъ  велико,  что  оно  привело  самаго  глубокомыслен- 

пасо  философа  къ  системѣ  разсудочнаго  П03Н®НЛ;Гдаіе 
Пѣло  съ  предметами  бенъ  посредства  чувствъ.  Потому  указаніе 
Іричииъ  Осмысленности  атихъ  понятій,  дающихъ  поводъ  ьъ 
ложнымъ  основоположеніямъ,  весьма  полезно,  дабы  точно  опре 

^лпво,  что  все  согласное  или  противо^ 
что»  понятію  вообще  согласуется  или  противорѣчивъ  всѣм 
Устнымъ  признакамъ,  заключающимся  въ  понятіи  (сі.сіит  ( 
тши  еі  сіс  пиііо).  По  было  бы  невѣрно  измѣнить  эту  мыс. 
такимъ  образомъ:  что  не  заключается  нъ  общемъ  понятіи,  того 
пѣтъ  и  въ  частномъ,  подчиненномъ  первому:  ибо  частныя  по- 
11ПТІЯ  „отомѵ  и  называются  такъ,  что  заключаютъ  въ  себѣ  боль¬ 
шее  содержаніе  сравнительно  съ  общими.  На  такомъ-то  пред 
Голоже^  построена  вся  система  Лейбница:  вмѣстѣ  съ  нимъ 
падаетъ  она,  равно  какъ  и  вся,  вытекающая  отсюда,  двусмы¬ 
сленность,  допущенная  въ  употребленіи  разсудка. 

МыСл;  о  законѣ  неразличаемости  вытекала  собственно  зъ 
поедполоиенія.  что  если  въ  понятіи  предметовъ  вообще  нельзя 
ушіть  различій,  то  нѣтъ  ихъ  и  ВЪ  самымъ  иш»;  “ 
сьио,  всѣ  вещи,  яс  отличаюиився  одно  отъ  другой  въ  пом 
„я  (по  величеству  или  ПО  качеству),  суть  совершенно  ют- 
акта  (пшпего  еасісш).  Но  такъ  какъ  въ  простомъ  попили 


какой-либо  вещи  отвлекается  отъ  многихъ  необходимыхъ  усло¬ 
вій  нагляднаго  представленія,  то,  по  странпоіі  опрометчивости, 
Лейбницъ  считалъ  то,  отъ  чего  отвлекается,  несуществующимъ 
и  самой  вещи  усвоялъ  только  то,  что  заключается  въ  ея  по¬ 
нятіи. 

Понятіе  кубическаго  фута  пространства,  гдѣ  и  какъ  бы  я 
ни  мыслилъ  его,  всегда  одно  и  то  же.  Однако,  два  кубическихъ 
Фута  могутъ  быть  различны  въ  отношеніи  своихъ  мѣстъ  (пи- 
тего  (ііѵегва);  мѣсто,  слѣдовательно,  есть  условіе  нагляднаго 
представленія,  въ  которомъ  дается  намъ  предметъ  понятія,  не 
заключающееся  непосредственно  въ  понятіи,  а  зависящее  отъ 
пашей  чувственности.  Точно  также,  въ  понятіи  вещи  можетъ 
не  быть  противорѣчія,  сели  въ  немъ  не  соединено  утвержденія 
н  отрицанія  вмѣстѣ;  равнымъ  образомъ  соединеніе  утвердитель¬ 
ныхъ  понятій  не  уничтожаетъ  ихъ  взаимно.  Но  въ  чувствен¬ 
номъ  представленіи,  въ  которомъ  намъ  дается  какая-либо  ре¬ 
альность  (наприм.  движеніе),  могутъ  находиться  условія  (папр. 
противоположныя  направленія),  на  которыя  въ  понятіи  не  ука¬ 
зывается,  но  которыя  образуютъ  противорѣчіе  (коиечно  не  ло¬ 
гическое),  такъ  что  изъ  двухъ  положительныхъ  силъ  пыходптъ 
1 1 .  Значитъ,  нельзя  утверждать,  что  реальности  должны  согла¬ 
соваться  между  собою  потому,  что  между  понятіями  ихъ  нѣтъ 
противорѣчія.  *)  На  основаніи  понятій,  впутрспную  сторону 
предмета  можно  считать  основою  всѣхъ  внѣшнихъ  и  относи— 


*}  Если  въ  этомъ  случаѣ  хотятъ  сослаться  на  то,  что,  ію  крайней 
мѣрѣ,  гсаШаІеа  поишепа  не  могутъ  взаимно  противодѣйствовать,  то  слѣ- 
іовало  бы  привести  хотя  одинъ  примѣръ  такой  чистой  и  сверхъ-чув- 
етвениой  реальности,  дабы  можно  было  видѣть,  означаетъ  ли  она,  пт.  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  что-нибудь  реальное,  или  нѣтъ'  Но  примѣры  можно  заим¬ 
ствовать  только  изъ  омыта,  опытъ  же  указываетъ  намъ  на  одни  РЬаепо- 
тспа  и  слѣдовательно,  упомянутая  мысль  означает-!,  собственно,  что  по¬ 
нятіе,  состоящее  изъ  положительныхъ  признаковъ,  не  заключаетъ  въ 
себѣ  ничего  отрицательнаго;  въ  такой  мысли  мы  никогда  не  сомнѣ¬ 
вались. 


,Мь«ь  опредѣленій  его. 
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тѣлахъ  всегда  выражают  •  це  знаемъ  никакихъ 

бмуслов^вв^е^впих7оііредініеній»  ^0^ѣ^опредѣлені8  псюрсд- 

:=  адат-  ^^75 
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условія,  при  ьоторыхъ  »  I  которыхъ  отвлечено  соб- 

шняго  нагляднаю  представ.  *  >  ѣ  ЦОСТОяниое  яв¬ 
ственно  въ  чистомъ  понятіи,  ііъ  самомъ  д  >  , 

,  , топ-панствѣ  (непроницаемое  протяженное  нѣчто)  оз- 
леніе  въ  пространен  I  "  ЯЙТЪ  ничего  безусловно 

“Гя  ГиХ^7даТ(йпм«Гп  йТеТдб'удьдав.ше  предметы 
Гпе—  безъ  і».  Но  -»  — 

даМ'І,1пГГГпіГГеть”"1Гпе  доетудпа,  д.я  «- 
шГъ  понятій  т.  с.  простраяетво,  «мор»  О»  «сѣй.  СВОПОТ 
;«рЖ.Г»Г  000X0.7  .я!  одппхг  формальныхъ  н  реальныхъ 
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отношеній,  то  нельзя  поэтому  утверждать:  такъ  какъ  пред¬ 
ставляя  вещи,  мы  предполагаемъ  въ  пихъ  нѣчто  внутрен¬ 
нее,  то  будто-бы  и  въ  самыхъ  вещахъ,  обнимаемыхъ  по¬ 
нятіемъ,  и  въ  ихъ  наглядномъ  представленіи,  нѣтъ  ни¬ 
чего  внѣшняго,  не  опирающагося  въ  свою  очередь  на  нѣ¬ 
что  безусловно  внутреннее.  Отвлекая  въ  понятіи  всѣ  условія 
чувственнаго  предстаплеиія,  я  дохожу  наконецъ  до  внутренней 
стороны  и  до  внутренняго  отношенія  признаковъ,  условлива- 
ющихъ  внѣшнюю  сторону  вещи.  Но  въ  самыхъ  вещахъ  пѣтъ 
этой  необходимости,  неизбѣжной  при  отвлеченіяхъ:  ибо  предметы 
даются  намъ  въ  наглядномъ  представленіи  съ  признаками,  вы¬ 
ражающими  одни  отношенія;  они  могутъ  не  опираться  на  нѣ¬ 
что  внутреннее,  такъ  какъ  они  суть  не  веш,и  въ  себѣ,  а  одни 
только  явленія.  Такъ,  о  матеріи  мы  апаемъ  одпи  только  отно¬ 
шенія  (внутренніе  признаки,  могутъ  быть  названы  такъ  только 
въ  относительномъ  смыслѣ) ;  тѣмъ  немевѣе  она  самостоятельны 
и  постоянны,  и  указываютъ  намъ  на  опредѣленные  предметы. 
Мысль,  что  по  отвлеченіи  такихъ  отношеній  у  насъ  не  оста¬ 
нется  никакого  содержанія  для  мысли,  не  ведетъ  къ  разруше¬ 
нію  понятія  о  пещи,  папъ  явленіи,  или  понятія  предмета  іи 
аЬаІгасІо;  она  доказываетъ  только  невозможность  предмета,  до¬ 
ступнаго  будто-бы  однимъ  понятіямъ,  т.  е.  поишепі.  Копсчпо, 
странною  кажется  мысль,  что  вещь  всецѣло  состоитъ  изъ  од¬ 
нихъ  отношеній;  но  дѣло  въ  томъ,  что  она,  по  нашему  мнѣ¬ 
нію,  есть  одпо  только  явленіе  и  не  можетъ  быть  мыслима  по¬ 
средствомъ  чистыхъ  категорій;  она  есть  ни  что  иное,  какъ  по¬ 
нятіе  о  нѣчто  вообще,  прилагаемое  нами  къ  чувствамъ.  Рав¬ 
нымъ  образомъ,  отношенія  вещей  іп  аЬвІгасѣо ,  доступныя  однимъ 
понятіямъ,  мыслятся  нами  въ  томъ  видѣ,  что  одна  вещь  слу¬ 
житъ  причипою,  возбуждающею  состоянія  въ  другой;  таково 
именно  разсудочное  понятіе  объ  отношеніяхъ.  Но  такъ  какъ 
приэтомъ  мы  отвлекаемъ  отъ  всякаго  нагляднаго  представле¬ 
нія,  то  здѣсь  устраняется  и  та  наглядная  Форма,  въ  которой 
выражаются  взаимныя  отношенія  разнообразнаго  содержанія  по 

Клнтъ.  19 
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мѣсту,  именно  Форма  чувственности  (пространства),  которая  во¬ 
обще  предваряетъ  понятіе  оиытной  причинности. 

Если  подъ  мысленными  вещами  разумѣть  тѣ,  которыя  мы¬ 
слятся  въ  чистыхъ  категоріяхъ  безъ  посредства  чувственныхъ 
схемъ,  то  такія  вещи  невозможны.  Какъ  мы  знаемъ  объектив¬ 
ное  употребленіе  всѣхъ  нашихъ  разсудочныхъ  понятій  возможно 
только  при  чувственномъ  наглядномъ  представленіи,  посредствомъ 
котораго  намъ  даются  предметы  и  если  мы  станемъ  отвлекать 
послѣднее,  тогда  становится  невозможнымъ  никакое  отношеніе 
понятій  къ  предмету.  Если  даже  допустить  совсѣмъ  дрѵгой 
спосооъ  представленія,— не  чувственный,  то  и  тогда  наши  фор¬ 
мы  мышленія  не  имѣли  бы  по  отношенію  къ  нему,  никакого 
значенія.  Еслибы  мы  подъ  предметами  нечувственнаго  пред¬ 
ставленія  разумѣли  то,  что  по  отношенію  къ  нимъ  категоріи 
не  имѣютъ  никакого  значенія  и  что  намъ  недоступно  познаніе 
ихъ  (ни  представленіе,  ни  понятіе),  тогда,  конечно,  можно  до¬ 
пустить  поишепа  въ  этомъ  отрицательномъ  значеніи.  Тогда  иои- 
тепа  будутъ  напоминать  намъ,  что  нашъ  способъ  наглядиаго 
представленія  имѣетъ  дѣло  не  со  всѣми  вещами,  а  только  съ 
предметами  нашихъ  чувствъ,  что  ихъ  объективное  значеніе  строго 
ограничено  и  что  можетъ-быть  есть  другой  способъ  представ¬ 
ленія  и  область  предметовъ,  доступныхъ  такому  представленію. 
Въ  этомъ  случаѣ  наше  понятіе  поитепі  становится  только  вѣроят¬ 
нымъ,  т.  о.  становится  представленіемъ  вещи,  о  которой  мы  не 
въ  состояніи  утверждать  ни  того,  что  она  возможна,  ни  того 
что  она  невозможна:  ибо  у  пасъ  нѣтъ  другаго  способа  представ’ 
ленія,  кромѣ  чувственнаго,  другаго  рода  понятій,  кромѣ  кате¬ 
горій,  между  тѣмъ  ни  то  ни  другое  не  соотвѣтствуетъ  сверх¬ 
чувственному  предмету.  Мы  никакъ  не  можемъ  разщирять  об¬ 
ласти  предметовъ  мышленія  за  предѣлы  условій  нашей  чувствев- 

обр;іЗОМЪ  и  ве  МОжемъ  допускать,  кромѣ 
явленій,  еще  ооласги  предметовъ  чистаго  мышленія,  т  е  пои- 

"-Т1  “  .■»  вика  кого  очевиднаго  ново 
жительнаго  значенія,  О  категоріяхъ  вообще  слѣдуетъ  сказать, 
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что  сами  по  себѣ  онѣ  не  достаточны  къ  познанію  вещей  са¬ 
михъ  въ  себѣ  и  что,  безъ  всякихъ  йаіа  чувственности,  онѣ  были 
бы  только  субъективными  формами  разсудочнаго  единства,  но 
безпредметными.  Конечно,  мышленіе  не  создается  чувствами  и 
слѣдовательно,  съ  этой  стороны  не  ограничивается  ничѣмъ,  но  от¬ 
сюда  еще  не  слѣдуетъ,  что  оно  можетъ  быть  употребляемо  нами 
въ  чистомъ  видѣ,  отрѣшенно  отъ  чувствъ:  ибо  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  у  него  не  было  бы  содержанія.  Моішіеп  не  можетъ  воспол¬ 
нить  собою  предметъ  для  мышленія:  ибо  онъ  собственно  озна¬ 
чаетъ  вѣроятное  понятіе  о  предметѣ,  доступномъ  иному  способу 
представленія  и  иному, — не  нашему  разсудку  и  потому,  дѣйстви¬ 
тельно,  составляетъ  еще  предметъ  вопроса.  Понятіе  поиіпепі, 
слѣдовательно,  не  есть  понятіе  о  предметѣ,  но  выражаетъ  соб¬ 
ственно  вопросъ,  неизбѣжно  возникающій,  когда  мы  начинаемъ 
ограничивать  предѣлы  чувственности,  —  вопросъ  о  томъ,  нѣтъ 
ли  такихъ  предметовъ,  которыхъ  познаніе  не  зависитъ  отъ  чув¬ 
ственнаго  представленія.  И  этотъ  вопросъ,  какъ  мы  видѣли 
можетъ  быть  рѣшенъ  весьма  неопредѣленнымъ  образомъ:  именно, 
такъ  какъ  чувственное  представленіе  прилагается  не  ко  всѣмъ 
вещамъ  вообще,  то  не  отрицается  возмояшость  другаго  рода 
предметовъ:  только,  за  невозможностію  опредѣленнаго  о  нихъ 
понятія  (категоріи  нс  приложимы  къ  нимъ),  нельзя  почитать 
ихъ  предметами  для  нашего  разсудка. 

Значитъ,  разсудокъ  ограничиваетъ  чувственность,  не  расши¬ 
ряя  тѣмъ  собственной  области.  Указывая  первой  на  ея  суще¬ 
ственный  характеръ — имѣть  дѣло  съ  явленіями,  а  не  съ  вещью 
въ  себѣ,  самъ  онъ  мыслитъ  ее,  какъ  только  трансценденталь¬ 
ный  предметъ,  который  есть  причина  явленій  (самъ,  слѣдова¬ 
тельно,  не  явленіе)  и  который  не  можетъ  быть  мыслимъ  сакъ 
величина,  ни  какъ  реальность,  ни  какъ  сущность  и  т.  д.  (ибо 
эти  понятія  требуютъ  чувственныхъ  формъ,  въ  которыхъ  пред¬ 
метъ  обыкновенно  опредѣляется),  о  которомъ  наконецъ  не¬ 
извѣстно,  находится  ли  онъ  въ  насъ,  или  внѣ  насъ,  раздѣ¬ 
ляетъ  ли  вполнѣ  судьбу  чувственности,  если  уничтожить  ее,  или 


напротивъ  остается  неприкосновеннымъ.  Ничего  нельзя  имѣть 
конечно,  противъ,  если  такой  предметъ  будетъ  назывкгься  ш  ' 
шпоп  на  томъ  основаніи,  что  представленіе  его  Те  ^твГ' 

ТаКЪ  ВаКЪ  КЪ  НСМу  не  пРИЛ0ікимы  паши  разсудочныя 
нымъ  и’  Т°  ПреДСТавлешо  его  остается  дая  пасъ  безсодержатель¬ 
нымъ  и  служитъ  только  къ  тому,  чтобъ  означать  границы наше 
ГО  чувственнаго  познанія  и  указывать  пробѣлъ,  котораго  нельзя 
восполнить  пи  возможнымъ  опытомъ,  ни  чистымъ  разсудномт 
Такимъ  образомъ  критика  чистаго  разсудка  не  дозволяетъ 
переступать  области  явленій  и  посредствомъ  однихъ  понятій 

водящая Ь па ст  Тт  С0^°М 3  ""“““Г  міру-  Глав™  ^ибка,  при- 
дяпыя  „асъ  къ  такому  міру  и  нѣсколько  извиняющая,  хотя 

не  оправдывающая  совершенно,  заключается  въ  томъ  что  п-п 

т5шліеРнИМ0  °Г0  ИаЗНаЧеНІЮ’  дается  тРанецеядентальпое упо- 
требішп'е  и  потому  мы  стараемся  не  понятія  согласовать  ъ 
возможными  наглядными  представленіями  (на  которыхт  ГГ,И0 
вывается  объективное  значеніе  первыхъ)'  а,  наоборотъ  н  е  ' 

=я~ч;:гтіями--Пр™ этой  °шнбки 

”р™?,  сгр°"  "р«им“ів- >ообщ“«  Ідв: 

П  ГаіГГ  ч)псШЕИтъ  »6ра»лг,„  ,Ш  раитмщ  общія 
го  ЛТ  Щ‘тт  т  Ч*™™™  «.особ, 

Форш  безъ  содержат,,  тя  „„  ф„“»ю  с™ 
стмеаш,  предмета  и,  ибѣ  (поешепоп)  „ы  т  Ш:'  0„" 

ращ.гемъ  милаш,  и  вашдюе  оредетшешо.  «рштш»  па- 
шими  внѣшними  чувствами.  ишоѳ  па- 


вѵаъ'еш!  объ?  “  ИЫ»™«У,  Ш  ма 

к»«, Г  „о  Ч*“> хт  "  пт 

■  шлияо.іъ  да,  подлеты  систем.  Высшія  понятія,  паъ 
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которыхъ  обыкновенно  исходитъ  трапецендептзльпая  философія, 
суть  возможность  и  невозможность.  Но  такъ  какъ  дѣленіе  предпо¬ 
лагаетъ  раздѣляемое  понятіе,  то  необходимо  указать  еще  болѣе 
высшее  понятіе,  сравнительно  съ  понятіями  возможности  и  не¬ 
возможности.  Таково  понятіе  предмета  вообще  (мы  говоримъ  о 
пемъ  не  предрѣшая  вопроса,  есть  ли  онъ  нѣчто,  или  ничто). 
Такт,  какъ  категоріи  суть  единственныя  понятія,  прилагаемыя  къ 
предмету  вообще,  то  вопросъ  о  предметѣ  долженъ  быть  рѣ-. 
шенъ  въ  порядкѣ  категорій  и  согласно  ихъ  указаніямъ. 

1)  Понятіямъ  всего,  многаго  и  одного,  противоположно 
отрицающее  понятіе  —  никакого.  Такимъ  образомъ  предметъ 
понятія,  которому  нѣтъ  соотвѣтствующаго  нагляднаго  представ¬ 
ленія,  есть  ничто,  т.  е.  понятіе  безъ  предмета,  какъ  иапр. 
пошпепа,  которыхъ  нельзя  причислять  къ  области  возможностей, 
хотя  и  нельзя  почитать  прямо  невозможными  (епз  гаііопіз)  или 
наприм.  новыя  какія-нибудь  силы,  мысль  о  которыхъ  не  заклю¬ 
чаетъ  пъ  себѣ  противорѣчія,  по  примѣра  которыхъ  въ  опытѣ 
нѣтъ  и  которыя  слѣдовательно,  не  должны  бытъ  причисляемы 
къ  возможностямъ. 

2)  Реальность  есть  нѣчто,  отрицаніе  пичто,  именно,  по¬ 
нятіе  недостатка  предмета,  наприм.  тѣнь,  холодъ  (пііііі  ргіѵа- 
Ііѵищ). 

3)  Простая  форма  нагляднаго  представленія,  не  обозначая 
никакой  сущности,  не  есть  предметъ,  а  только  формальное 
условіе  его  (какъ  явленія),  какъ  напр.  пространство  и  время; 
хотя  они  и  суть  нѣчто,  какъ  формы  представленія,  но  сами  по 
себѣ  пе  суть  предметы,  которые  могутъ  быть  наглядно  пред¬ 
ставляемы  (епз  іішдіпагіит). 

4)  Предметъ  попятія,  противорѣчащаго  самому  себѣ,  есть 
ничто,  ибо  само  понятіе  есть  ничто,  чистая  невозможность, 
какъ  напр.  прямолинейная  фигура,  имѣющая  двѣ  стороны  (піЬіІ 
педаііуит). 

Это  дѣленіе  попятія  пичто  (въ  соотвѣтствіе  съ  дѣленіемъ 
понятія  нѣчто)  можетъ  быть  рпзположено  слѣдующимъ  образомъ: 
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Ничто, 

какъ 

Безсодержательное  нонлтіе  бМ1  предка  (ш  пЛіоть). 

-=ГГ"Д,КГ 

ітадіпагіиш. 

д|БѳзсодержагмьаыЙ  предметъ  безъ  понята  шМ  педаіітит 
нещп  »Гт™  "вЩІ  Т’”™  т 
™иотаГ,МТІ  П1  “Й  "|>™”Д4Гн™т”‘  и  веща  Г 

ГриеІІ  ТяГ^ь-,''1"04  Яб*-  №  ^ 

безсодержательныя  °баІа* I'  „оТаТ™  “  Ль“™,Г 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  ЛОГИКИ 

ВТОРОЕ  ОТДѢЛЕНІЕ. 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ  ДІАЛЕКТИКА. 

ВВЕДЕНІЕ. 

I. 

О  траосиЕііденталыіой  видимости  (ЗсЬсіпД . 

Выше  мы  назвали  Діалектику  Логикою  видимости.  Это 
не  значитъ,  что  она  есть  ученіе  о  вѣроятности;  ибо  послѣд¬ 
няя  есть  тоже  истина,  только  выведенная  при  помощи  недо¬ 
статочныхъ  основаній;  она  не  имѣетъ  совершенствъ,  но  не  есть 
ложъ  и,  слѣдовательно,  также  составляетъ  предметъ  аналитиче¬ 
ской  части  Логики.  Еще  менѣе  должны  быть  смѣшиваемы  яв¬ 
леніе  и  видимость.  Истина,  или  видимость  не  заключаются 
непосредственно  въ  предметѣ,  поскольку  онъ  представляется 
нами,  а  въ  нашемъ  сужденіи  о  немъ,  поскольку  онъ  мыслится 
нами.  Значитъ,  истина  и  ложь,  а  съ  нею  и  видимость,  какъ 
уклоненіе  ко  лжи,  могутъ  находиться  только  въ  сужденіи  т.  ѳ. 
въ  отношеніяхъ  нашего  разсудка  къ  предмету.  Въ  познаніи, 
совершенно  согласномъ  съ  законами  разсудка,  нѣтъ  заблужде- 


НШ.  Въ  представленіи  чувствъ— точно  такъ  ж»  Гл™ 
давать  намъ  сужденій).  Понятно,  что  никакая  сила  въ  припой 

ва'тшнГмпаГ”3  СОбОЮ  0ТЪ  собст,іе"иих'ь  законовъ.  Сйдо- 
’  ни  разсудокъ,  ни  чувства  сами  по  себѣ  (Кпп.  □  • 

другихъ  причинъ)  нс 

гласш  жѳ  съ  законами  разсудка  состоит-,  В  °~ 

всякой  истины  Чувства  иЛІ  Г  формальная  сторона 

БЫМЪ,  НИ  ЛОЖНЫМЪ  Нп  Г  ПЫ  *Ъ  С*жденіямъ  »  истин- 

источяиковъ  у  насъ  віт^вивакп* К^°МІІ  зтихъ  познавательныхъ 

ективныя  основанія  сужденій  примѣшиваются  къ  объегтш, 
и  отклоняютъ  ИХЪ  съ  надлежащаго  пути  Ч  Т  ',МЪ 

Шо  см“  "»  “»*  »™гда  тржиоаЛ,  прямой  П  "„ТоГ"” 

:;;=г— 

сужденіе  смотоѣть  кжт.  й,  ,  ■  ’  льД}етъ  на  ложное 

опредѣляющими  сужденіе  по  двумъ  пи  ЛЬ  МеЖДУ  ДВумя  силзш- 
И  образующимъ  кшЛы  "оТ^ТТ" 
слѣдуетъ  разложить  па  прост’  лѣйсГ»  ДѢЙСТВІв 

ности,  чтб  должно  произойти  ВТ,  чистыхъР::Г-И  ,/увствея- 
на  основаніи  трансцендентальнаго  размышлопі  вГь  »  РШП 
видѣли,  въ  этомъ  случаѣ  каягтлнѵ  .  ’•  КЭКь  Мы  Уже 

свое  мѣсто  въ  области  познаніями  Р  Дставлешю  Указывается 
вильное  вліяніе  его  на  «Ф-, 

которому  Оігь  приаагаетъЛс1оГТо^н  "естГисточ  ^  Предмегь-  ,!ъ 
знаній.  Она  же,  оказывай  вліяніе  іп  паіП„  сточни^ь  реальныхъ  по¬ 
есть  источникъ  заблужденій  Р  '  с*40чнш  дѣйствіи  и  сужденія, 
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Мы  не  намѣрены  заниматься  здѣсь  видимостію  въ  опытѣ 
(напр.  оптическою),  которая  возникаетъ,  при  опытномъ  употреб¬ 
леніи  разсудочныхъ  правилъ,  вообще  вѣрныхъ  и  которая  укло¬ 
няетъ  наши  сужденія  въ  заблужденіе,  йодъ  вліяніемъ  вообра¬ 
женія.  Наша  задача— трансцендентальная  видимость,  ко¬ 
торая  обнаруживаетъ  вліяніе  на  основоположенія,  не  прилагаю¬ 
щіяся  прямо  къ  опыту, — въ  такомъ  случаѣ  мы  могли  бы  сей¬ 
часъ  же  повѣрить  ихъ, — и  которая,  вопреки  всѣмъ  предосте¬ 
реженіямъ  критики,  отклоняетъ  насъ  отъ  приложенія  категорій 
исключительно  къ  опыту  и  прельщаетъ  насъ  призракомъ  рас¬ 
ширенія  дѣятельности  чистаго  разсудка.  Основоположенія, 
которыя  прилагаются  только  въ  предѣлахъ  опыта,  мы  назовемъ 
правомѣриыми  *);  тѣ  же,  которыя  переступаютъ  предѣлы  опы¬ 
та, —  ігапьсепсіспісз  6).  Я  разумѣю  здѣсь  не  трансценденталь¬ 
ное  в)  употребленіе,  или  злоупотребленіе  категорій,  что  быва- 

а)  Іттапспіе*  отъ  іттапео,  пребывать,  соприсутствовать — нужно 
было  бы  перевести  внутрь-пребывающими.  Слово:  іштапепя  имѣетъ 
въ  философіи  нѣсколько  значеній.  Когда  противополагается  слову  Ігапв- 
сспйопз,  то  значитъ  именно  правомѣрный,  находящійся  внутри  строго 
опредѣленной  области  опытнаго  познанія.  Противопоставляемое  Ігапві- 
спз  означаетъ  внутреннюю  замкнутую  дѣятельность,  въ  противополож¬ 
ность  выражающейся  внѣшнимъ  образомъ.  Въ  пантепстичсской  (все- 
божной)  системѣ  іттапепз  употребляется  о  Богѣ,  какъ  соприсущемъ 
основаніи  міра,  причемъ  всѣ  предметы  получаютъ  значеніе  только  какъ 
видоизмѣненія  этого  общаго  основанія.  М.  В. 

б)  ТгапзсегнІепБ  отъ  ігапясегкіо  переступать,  переходить  значитъ 
переступающій.  М,  В. 

в)  Тгапвсепсіепіаі,  тоже  отъ  Ігзпзсепсіо,  имѣетъ  значеніе  собствен¬ 
наго  первоначальнаго,  лежащаго  въ  основѣ  всего  опытнаго.  От¬ 
сюда  трансцендентальное  изслѣдованіе  значитъ  изслѣдованіе  первона¬ 
чальныхъ  оспопъ,  па  которыхъ  опирается  все  наше  опытное  знаніе; 
трансцендентальное  употребленіе  основоположеній  означаетъ  употреб¬ 
леніе  въ  качествѣ  первоначальныхъ,  находящихся  въ  насъ  а  ргіогі, 
положепій.  Трансцендентальная  философія  означаетъ  науку,  изслѣдую¬ 
щую  первоначальныя  основы  нашего  познанія,  и  можно  бы  было  пере¬ 
вести  на  русскій  языкъ:  основная  философія.  Мы  пе  рѣшились  переио- 
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вій  *Т'ГЪ  недостатотааг°  подчиненія  нашихъ  сужяе 

Г 

чистаго  разсудка  Я  смті./"™''"110  возш,яша  Дѣятельность 

-» »«“,ісГс”  - 

сзолющія  сей  безпредѣльную  об*Г  °  ”Р“' 

иендентальный  и  трансцендентный  и  одно  и  “Г”  ТнГ 

ноГТннГ”  осв™оитже™  ДОЛЖНЫ  Н»,ѣк  одно’ 

,  '  никакъ  нс  трансцендентальное  приложеніе  тег» 
»ТИ  ГрХ  „Г™е  ГМ-  Осн0‘”™™».  устраняющее* 
устрэиснія^называется^ІшзсенсІеці^Рг3,!,000^0'^1110071’  «« 

5  г“  =оГ: 

ф»р- 

г::;:- 0и  “■ 

лѣе  строгой  фор^  Т2  СЛуЧаЮ  Л°ГИтесКОе  пРавид°  и  бо¬ 
не  уничтожается  даже  то™™™’  тРансцендентальная  видимость 
ея  стала  для  насъ  очевидною  по^  ояа  откРыта>  и  призрачность 
критики  (напр  видимості  м.  °Редстіишъ  трансцендентальной 
начало  во  времени^Приашна1  того'^с1Т,  ^  “  «» 
зумѣ  (разсматриваемомъ  съ  субъективно/сГ'  ВЪ  НаШ°МЪ  ра‘ 
нательная  способность  неловка)  ,,,  СТ0Р°ны  какъ  позна- 
пр явила,  касающіяся  Шм  0СЙ0ВП^ 

шейный  видъ  объективныхъ  Л  ’  рыя  имѣютъ  совер- 

ходитъ  то  обВ»^ГчГ^,,МО*вШ,,;  °ТЧеГ0  И  Проис~ 

__ _  ельство,  что  субъективная  необходимость  свя- 

Нам7,  нрихолнлось  бГегПадѣнять1' то’  еловой  ЧТ°  ”  разпьІХЪ  мѣстахъ 
чазышй.  М.  В.  0  С  иію,ѵгь:  основной,  то— »нервоіщ- 
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зывятв  понятія  извѣстнымъ  образомъ  принимается  за  объектив¬ 
ную,  присущую  вещамъ  самимъ  въ  себѣ.  Это — обманъ  (іііизіоп) 
неизбѣжный  для  насъ  но  необходимости,  точно  такъ  же,  какъ 
сродина  моря  кажется  намъ  выше,  сравнительно  съ  берегами, 
потому  что  мы  видимъ  средину  посредствомъ  верхнихъ  лучей 
свѣта,  или  какъ  астрономъ  наприм.  но  можетъ  принять  мѣръ 
противъ  того,  чтобъ  луна  на  восходѣ  не  казалась  ему  бблыпею, 
сравнительно  съ  обыкновенною  величиною,  хотя  эта  видимость 
и  не  обманываетъ  его. 

Поэтому  задача  трансцендентальной  діалектики  ограничиваться 
только  тѣмъ  чтобъ  открыть  видимость  трансцендентальныхъ  суж¬ 
деній  и  предостеречь  отъ  ея  обмановъ;  но  діалектика  не  въ  со¬ 
стояніи  достигнуть  того,  чтобъ  исчезла  она  (какъ  логическая  види¬ 
мость).  Намъ  приходится  имѣть  дѣло  съ  естественнымъ  и 
неизбѣжнымъ  заблужденіемъ,  которое  даетъ  субъектив¬ 
нымъ  основоположеніямъ  объективный  характеръ;  логическая 
же  діалектика,  при  разрѣшеніи  ложныхъ  умозаключеній,  имѣ¬ 
етъ  дѣло  только  съ  ошибками  въ  соединеніи  сужденій,  или  съ 
искусственною  видимостію.  Существуетъ,  значитъ,  естественная 
и  неизбѣжная  діалектика  чистаго  разума,  нс  та,  въ  которую 
впутывается  глупецъ,  по  недостаточности  своихъ  свѣдѣній,  или 
которую  искусственно  изобрѣтаетъ  софистъ,  дабы  сбить  другихъ 
съ  толку,  но  такая,  которая  неизбѣжна  для  человѣческаго  ра- 
зріа  и  которая,  даже  по  открытіи  заблужденія,  никогда  не  ис¬ 
чезнетъ  въ  людяхъ  и  всегда  будутъ  впутывать  ихъ  въ  заблуж¬ 
денія,  съ  которыми  постоянно  нужно  бороться. 

п. 

О  чистомъ  разумъ,  какъ  истопникъ  трапсцеіідептальпой  видимости. 

А)  0  разумѣ  вообще. 

Всякое  наше  познаніе  начинается  дѣятельностью  чувствъ, 
становится  потомъ  дѣятельностью  разсудка  и  кончаетъ  высшею 
степенью  познанія — разумомъ,  которымъ  окончательно  обрабо- 


в*™  «г*г  к::г'  ■ ~ «» — . 

высшей  ■оЗИ111 1.0І,  с  Г™"1’1  *»  <**— *  «Я 
ввтрнне-ш.  Она  , “ТГ  “ 

употребленіе:  одно  формальное  г  р  разс-ѴЛокъ«  Д«°™ое 
Разумъ  отвлекаетъ  отъ  ГяГго  ‘  ЛШ'ИЧеское'  какъ  и 
реальное,  ибо  въ  немъ  также  копрГ'^^  П03ват'  другое  — 
основоположенія,  которыхъ  онт  н/чяі™  ИЗВЙСТНИЯ  понятія  и 
ни  отъ  разсудка.  Яь  ^ 

званъ  логиками  способностію  ѵммэ  ’  Р33^МЪ  Л,1ВН0  Уже  на- 
-*  »у  веноср,.,  ™::“;7:~грпдстюмо  <*>- 
гое<і|аІів};  во  вгопонъ  ват  . »»— сопаедиепіпа  іт- 

вребгеп  огъ  насъ  особаго  онрсаі.^Т"""'  “™™-  М1 
Дѣляется  на  логическій  и  -т:,/  Такъ  какъ  разумъ  раз- 

»»  высшаго  о„^Г„бъТонГнГЛЬ’ЫЙ-  ™  “**» » 
обнимающаго  собою  обѣ  стороны  п"  Тольномъ  исто™ѣ, 
ными  понятіями,  можно  Ожидать  ’  чтп  СХ0ДСТНУ  съ  разсудоч- 

ЕЛЮЧЪ  ІГЪ  трансцендентальному  и  что  переченг  Т  Л°НЯТ'е  60X6 
ныхъ  понятій  можетъ  быть  і3атеГГРГ  «Ф°РМЪ  рШУл°ч- 
Въ  первой  части  нашей  ЯТ,И  РазГма- 

звали  разсудокъ  способностію  Л°ГИ™  ЛШ  На* 

по  нашему  мнѣнію,  отличается  отъ  пр!Т°г-  Правила;  РаэУт" 

взх:ттію’  — что  ~° 

чаетъ  познаніе,  Тторое"  обыьшмГ™  ЛВ*СЛШслснно  и  <»яа- 

1КШ  Г«™.  хотя  само  но  "еб/"7н!"тЯ  ”Ъ  *- 
похожденію  оно  вовсе  не  по  СВ0СМУ  про- 

сужденіе,  даже  выведенное  изъ  опы ™ЦИ/ПЪ‘  ®СЯШ)е  всеобщее 
Жетъ  служить  верхнею  посміі  '  (путемъ  наведенія),  мо- 

тѣмъ  неменѣе  нельзя  назвал  Ш0  ВЪ  УМозаклг°чеши  разума; 
матамагннесвія  а„“„"  Нанроіъ 

-«»  ом  орана»  Р  "“1  Ч“™«  ■«- 

справедливо  называв™  пргамГ  “°*Ш"  “  Р™гі  " 

бытъ  подведены  разнообразные  слудан  Ншзя“оТ°  "°ГГТЪ 

]  пельзя  однакожъ  ска- 
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зать,  что  я  познаю  это  свойство  прямой  линіи  непосред¬ 
ственно  изъ  принциповъ;  для  этого  нужно  еще  наглядное  пред¬ 
ставленіе. 

Поэтому  я  назову  познаніемъ  изъ  принциповъ  то,  въ  ко¬ 
торомъ  посредствомъ  понятій  я  познаю  частное  изъ  общаго. 
Такимъ  образомъ  всякое  умозаключеніе  разума  есть  способъ 
выводить  познаніе  изъ  принципа.  Большая  посылка  даетъ  памъ 
понятіе,  по  которому  все,  что  подчинено  ему,  можетъ  быть- 
выведено  изъ  посылки  по  извѣстному  принципу.  II  такъ  какъ 
всякое  общее  познаніе  можетъ  служитъ  большею  посылкою  въ 
умозаключеніи  разума  и  разсудокъ  даетъ  намъ  такія  общія  суж¬ 
денія  а  ргіогі,  то  они,  по  своему  возможному  употребленію, 
могутъ  быть  названы  принципами. 

Если  разсматривать  эти  основоположенія  чистаго  разсудка 
сами  въ  себѣ,  по  ихъ  происхожденію,  то  они  окажутся  позна¬ 
ніями  пат.  понятій.  Они  были  бы  невозможны  а  ргіогі,  еслибы 
они  не  стояли  въ  связи  съ  чистымъ  нагляднымъ  представлені¬ 
емъ  (въ  математикѣ  наприм.),  или  съ  условіями  возможнаго 
опыта  вообще.  Наприм.  положеніе:  все  случающееся  имѣетъ 
свою  причину  пе  можетъ  быть  выведено  изъ  понятія  случаю¬ 
щагося  вообще,  напротивъ,  оеповоположеніе  само  доказываетъ, 
что  прежде  всего  мы  должны  запастись  опытнымъ  понятіемъ  о 
томъ,  что  случается. 

Значитъ,  разсудокъ  самъ  но  себѣ  не  можетъ  доставлять 
намъ  синтетическихъ  познаній  изъ  понятій,  а  между  тѣмъ  они- 
то  и  могутъ  быть  названы  принципами;  всѣ  же  другія  всеоб¬ 
щія  сужденія  могутъ  быть  названы  относительными  принципами. 

Давно  уже  высказано  желаніе,  которое  быть  можетъ  и  ис¬ 
полнится  когда-нибудь,  именно,  чтобъ  на  мѣсто  безконечно-раз¬ 
нообразныхъ  законовъ  были  уставлены  наконецъ  общія  начала; 
ибо  въ  этомъ  собственно  заключается  тайна  упрощенія  законо¬ 
дательства.  Но  законы  суть  ограниченія  пашен  свободы  усло¬ 
віями,  при  которыхъ  опа  пе  противорѣчитъ  себѣ  самой;  слѣ¬ 
довательно  они  имѣютъ  дѣло  съ  нашими  поступками,  которые 
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яъ  свою  очередь  зависятъ  отъ  нашихъ  понятій  о  свободѣ.  Но 
какимъ  образомъ  предметы  сами  въ  себѣ  или  природа  вещей 
могутъ  находиться  въ  зависимости  отъ  принциповъ  и  опредѣ¬ 
ляться  по  однимъ  понятіямъ, — это  если  не  прямо  не  невозможно, 
то  по  крайней  мѣрѣ  кажется  чрезвычайно  страннымъ.  Какъ  бы 
то  ни  было  (мы  еще  намѣрены  изслѣдовать  этотъ  вопросъ), 
ясно  одно,  что  познаніе  изъ  принциповъ  есть  нѣчто  другое, 
чѣмъ  разсудочное  познаніе,  которое  хотя  и  служитъ  ипогда 
принципомъ  для  другихъ  познаніи,  тѣмъ  неменѣе  само  по 
себѣ  (поскольку  оно  имѣетъ  синтетическій  характеръ),  не  ос¬ 
новывается  исключительно  на  одномъ  только  мышленіи,  и  не 
имѣетъ  всеоощаго  характера,  прямо  вытекающаго  изъ  понятій. 

Если  разсудокъ  мы  называемъ  способностію,  объединяющею 
явленія  посредствомъ  общихъ  правилъ,  то  разумъ  есть  способ¬ 
ность,  дающая  единство  правиламъ  разсудка  посредствомъ  прин¬ 
циповъ.  Посему  онъ  иметь  дѣло  не  съ  опытомъ,  не  съ  ка¬ 
кимъ— либо  частнымъ  предметомъ,  но  съ  разсудкомъ:  его  раз¬ 
нообразнымъ  познаніямъ  онъ  даетъ  единство  а  ргіогі  посред¬ 
ствомъ  ионятій;  это  единство  можно  назвать  разумнымъ  въ  от¬ 
личіе  отъ  разсудочнаго. 

Таково  общее  понятіе  о  способности  разума,  насколько  оно 
возможно  теперь  безъ  указаній  на  примѣры  (они  представятся 
намъ  впослѣдствіи). 


В)  0  логическомъ  употребленіи  разума. 

Обыкновенно  различаютъ  то,  чтб  познается  непосредственно, 
и  то,  что  только  выводится.  Что  въ  фигурѣ  ограничиваемой 
тремя  прямыми  линіями,  заключаются  три  угла — это  познается 
непосредственно;  что  эти  углы,  взятые  вмѣстѣ,  равняются  двумъ 
прямымъ,— это  выводится.  Такъ  какъ  мы  постоянно  прибѣга¬ 
емъ  къ  умозаключеніямъ  и  совершенно  привыкаемъ  къ  нимъ, 
то  наконецъ  уже  не  примѣчаемъ  указаннаго  различія  и  часто 


считаемъ,  какъ  напр.  при  обманахъ  чувствъ,  непосредственно 
познаннымъ  то,  что  только  выводится  нами  посредствомъ  умо¬ 
заключеній.  Во  всякомъ  умозаключеніи  есть  сужденіе,  лежащее 
въ  основаніи,  другое,  которое,  выводится  изъ  перваго,  нако¬ 
нецъ,  третье — заключеніе  (сопзедиеиг),  въ  которомъ  истина 
перваго  связывается  съ  истиною  втораго.  Если  выводимое  суж¬ 
деніе  заключается  уже  въ  первомъ,  такъ  что  можетъ  быть  вы¬ 
водимо  безъ  посредства  третьяго  представленія,  тогда  умоза¬ 
ключеніе  называется  непосредственнымъ  (соизедиепііа  ітше- 
іііаіа);  я  желалъ  бы  назвать  его  разсудочнымъ.  Если  же  сверхъ 
полагаемаго  въ  основу  сужденія  требуется  еще  третье  для  того, 
чтобъ  вывести  слѣдствіе,  тогда  умозаключеніе  называется  ра¬ 
зумнымъ.  Въ  сужденіи:  псѣ  люди  смертны,  уже  заключаются 
сужденія:  нѣкоторые  люди  смертны,  нѣкоторые  смертные  суть 
люди,  ничто  безсмертное  не  есть  человѣкъ:  они  суть  непосред¬ 
ственныя  заключенія  изъ  перваго.  Напротивъ,  сужденіе:  всѣ  уче¬ 
ные  суть  смертны,  не  заключается  пепосредстпеппо  нъ  упомя¬ 
нутомъ  сужденіи  (понятіе  ученаго  въ  немъ  не  встрѣчается  вовсе) 
и  оио  можетъ  быть  выведено  только  при  помощи  третьяго  по¬ 
средствующаго  сужденія. 

Во  всякомъ  умозаключеніи  разума  я  мыслю  посредствомъ 
разсудка  вопервыхъ  общее  правило  (ша]ог).  Вовторыхъ,  по¬ 
средствомъ  силы  суждепія,  подвожу  познаніе  подъ  условія  этого 
правила  (шіпог).  Наконецъ,  прилагаю  къ  понятію  сказуемое 
общаго  правила  (сопсіизіо),  слѣдовательно,  дѣйствую  а  ргіогі 
посредствомъ  разума.  На  различіи  отношеній,  выражаемыхъ 
большею  посылкою,  между  извѣстнымъ  понятіемъ  и  его  ус¬ 
ловіемъ  основывается  различіе  видовъ  умозаключеній  разума. 
Значитъ,  ихъ  можетъ  быть  три,  т.  с.  столько,  сколько  есть 
видовъ  сужденій,  выражающихъ  своеобразныя  отношенія  ионя¬ 
тій  въ  разсудкѣ,  именно:  изъявительныя  (каіе^огізсііе),  услов¬ 
ныя  (ЬуроіЬеіізсЬо)  и  раздѣлительныя  (йізрпсііѵе) . 

Часто  воапикаетъ  потребность  рѣшить,  не  вытекаетъ  ли  за¬ 
ключеніе  изъ  другихъ  данныхъ  сужденій,  имѣющихъ,  впрочемъ. 
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дѣло  по  видимому ,  съ  совершеішо  другими  предметами.  Тогда  мы 
отыскиваемъ  общее  положеніе,  дабы  видѣть,  нельзя  ли,  при  из¬ 
вѣстныхъ  условіяхъ,  вывести  изъ  пего  заключеніе  по  какому-ни¬ 
будь  общему  правилу.  Если  эти  условія  будутъ  найдены  и  если 
можно  будетъ  предметъ  заключенія  подвести  подъ  него,  то,  оче¬ 
видно,  заключеніе  будетъ  выведено  изъ  общаго  правила,  имѣю¬ 
щаго  значеніе  для  многихъ  предметовъ  познанія.  Такимъ 
образомъ  разумъ  стремится  въ  своихъ  заключеніяхъ  подвести 
разнообразіе  познаній  разсудка  къ  небольшому  числу  принци 
повъ  (всеобщихъ  условій)  и  такимъ  образомъ  образовать  выс¬ 
шее  единство  ихъ. 

С)  0  чистомъ  употребленіи  разума. 

Возможно  ли  отрѣшать  разумъ  отъ  всѣхъ  другихъ  способ¬ 
ностей  и  считать  самостоятельнымъ  источникомъ  понятій  и  суж¬ 
деній,  возникающихъ  изъ  его  собственныхъ  нѣдръ?  имѣетъ  ли 
онъ,  посредствомъ  этихъ  сужденій  и  понятіи,  прямое  отно¬ 
шеніе  къ  предметамъ?  или  онъ  есть  второстепенная  способность 
усвоять  даннымъ  познаніямъ  извѣстную  логическую  форму,  по¬ 
средствомъ  которой  разсудочныя  познанія  подчиняются  одно 
другому  и  низшія  правила  подводятся  подъ  высшія  (т.  е.  ус- 
условіе  которыхъ  заключаетъ  въ  себѣ  условіе  первыхъ)  насколько 
это  возможно  посредствомъ  сравниванія  ихъ?  Вотъ  вопросъ, 
которымъ  мы  теперь  займемся.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  разнообразіе 
правилъ  и  единство  принциповъ  необходимо  предполагаются  ра¬ 
зумомъ,  дабы  привести  разсудокъ  въ  согласіе  съ  самимъ  со¬ 
бою,  точно  также,  какъ  разсудокъ  подводитъ  разнообразное  со¬ 
держаніе  нагляднаго  представленія  подъ  понятія  и  такимъ  об¬ 
разомъ  связываетъ  его.  Требованіе  разума,  собственно  говоря, 
не  есть  законъ,  имѣющій  значеніе  для  предметовъ,  и  не  мо¬ 
жетъ  служить  основаніемъ,  по  которому  предметы  познавались 
бы  и  опредѣлялись  непремѣнно  въ  формѣ,  предписываемой  имъ; 
опъ  есть  субъективный  законъ,  имѣющій  приложспіо  только  къ 


содержанію  нашего  разсудка,  именно,  въ  силу  своего  закона, 
разумъ,  сравнивая  понятіи,  сводитъ  ихъ  къ  возможно  мень- 
шемѵ  числу.  Но  его  требованія  не  обязательны  для  самихъ 
предметовъ,  ибо  въ  противномъ  случаѣ  нарушались  бы  права 
разсудка,  и  нѣтъ  никакихъ  основаній  означенному  правилу  да¬ 
вать  объективное  значеніе.  Однимъ  словомъ,  вопросъ  нашъ 
состоитъ  въ  слѣдующемъ:  заключаетъ  ли  разумъ  самъ  въ  себѣ, 
т.  е.  чистый  разумъ  а  ргіогі,  синтетическія  основоположенія  и 
правила,  и  въ  чемъ  собственно  состоятъ  эти  принципы? 

Формальная  и  логическая  дѣятельность  разума  въ  умозаклю¬ 
ченіяхъ  достаточно  ясно  указываетъ  намъ,  па  какомъ  основаніи 
утверждается  трансцепдсвтальный  принципъ  ихъ  въ  синтетиче¬ 
скомъ  познаніи  посредствомъ  чистаго  разума. 

Вопервыхъ,  умозаключенія  разума  имѣютъ  въ  виду  пе  на¬ 
глядныя  представленія,  дабы  подводить  ихъ  подъ  общія  пра¬ 
вила  (какъ  разсудокъ  въ  своихъ  категоріяхъ),  но  понятія  и 
сужденія.  Если  чистый  разумъ  и  имѣетъ  дѣло  съ  предметами, 
то,  въ  сущпости,  онъ  не  касается  ихъ  непосредственно;  прямо 
онъ  имѣетъ  дѣло  съ  разсудкомъ  и  его  сужденіями,  касающи 
мися  чувствъ  и  ихъ  нагляднаго  представленія  и  опредѣляющими 
такимъ  образомъ  ихъ  предметъ,  Единство  разума  не  есть  един¬ 
ство  возможнаго  опыта,  и  существенно  отличается  отъ  послѣд¬ 
няго,  какъ  разсудочнаго.  Нанрим.  законъ:  все  случающееся 
имѣетъ  свою  причину,  есть  основоположеніе,  признаваемое  и 
указываемое  вовсе  не  разумомъ.  Этотъ  законъ  условливастъ 
опытъ  и  ничего  собственно  пе  заимствуетъ  отъ  разума,  кото¬ 
рый,  безъ  отношенія  къ  возможному  опыту,  па  основаніи  од¬ 
нихъ  своихъ  понятій,  никакъ  не  могъ  бы  предписывать  еппте- 
тическаго  единства. 

Ео вторыхъ,  при  логическомъ  употребленіи,  разумъ  ищетъ 
всеобщаго  условія  для  извѣстнаго  сужденія  (заключенія)  и  умо¬ 
заключеніе  разума  есть  ни  что  иное,  какъ  сужденіе,  образо¬ 
ванное  посредствомъ  подведенія  условія  подъ  общее  правило 
(верхнюю  посылку).  Но  такъ  какъ  и  это  правило  въ  свою  оче- 
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редь  подлежитъ  обработкѣ  разума,  который  ищетъ  а  для  него 
полаго  условія  (посредствомъ  восходящаго  силлогизма),  и  т.  д. 
пока  это  возможно,  то,  очевидно,  своеобразное  основоположе¬ 
ніе  разума  вообще  (въ  логическомъ  употребленіи)  можно  выра¬ 
зить  такъ:  къ  условнымъ  познаніямъ  разсудка  должно  найти 
безусловное  нѣчто,  завершающее  его  единство. 

Допуская  этотъ  логическій  законъ  въ  качествѣ  принципа 
чистаго  разума,  мы  должны  сдѣлать  слѣдующее  предполо¬ 
женіе:  нѣчто  условное  предполагаетъ  рядъ  взаимно  подчи¬ 
ненныхъ  условій,  который  слѣдовательно  въ  цѣломъ  безусло¬ 
венъ  (т.  е.  рядъ  условій  данъ  намъ  въ  предметѣ  и  его  связи 
со  всѣми  другими  предметами). 

Очевидпо,  ото  основоположеніе  чистаго  разума  имѣетъ  синте¬ 
тическій  характеръ;  ибо  въ  аналитическомъ  смыслѣ  условное  тоже 
предполагаетъ  какое-нибудь  условіе,  но  никакъ  не  безусловное  нѣ¬ 
что.  Изъ  указаннаго  основоположенія  должны  вытекать  разныя 
синтетическія  сужденія,  неизвѣстныя  чистому  разсудку,  такъ  какъ 
онъ  занимается  только  предметами  возможнаго  опыта,  который, 
по  споему  иознапію  и  синтезу,  всегда  имѣетъ  условный  харак¬ 
теръ.  II,  если,  дѣйствительно,  существуетъ  безусловное,  то  мы 
разсмотримъ  его  со  стороны  всѣхъ  признаковъ,  отличающихъ 
его  отъ  всего  условнаго;  оно  должно  дать  намъ  содержаніе  для 
многихъ  синтетическихъ  сужденій  а  ргіогі. 

Основоположенія,  вытекающія  изъ  высшаго  принципа  чис¬ 
таго  разума,  называются  Ігапзсепсіепі,  т.  е.  невозможно  всецѣло 
прилагать  ихъ  къ  опыту.  Они  поэтому  весьма  отличаются  отъ 
всѣхъ  основоположеній  разсудка  (употребленіе  которыхъ  совер¬ 
шенно  правомѣрно  (іттапоні),  такт,  какъ  ихъ  содержаніе  ка¬ 
сается  возможности  опыта].  Теперь  вопросы:  имѣетъ  ли  объ¬ 
ективное  значеніе,  или  нѣтъ,  тотъ  законъ,  что  рядъ  условій 
(въ  синтезѣ  явленій,  или  мышленіи  вещей  вообще)  простира¬ 
ется  до  безусловнаго, — какія  слѣдствія  вытекаютъ  изъ  пего  для 
опытнаго  употребленія  разсудка,  или,  быть  можетъ,  не  суще¬ 
ствуетъ  такого,  имѣющаго  объективное  значеніе,  положенія  ра¬ 


зума,  а  есть  одно  только  логическое  правило,  именно:  восходя  къ 
болѣе  высшимъ  условіямъ,  мы  должны  доходить  до  полноты  ихъ 
и  такимъ  образомъ  вводить  въ  наше  познаніе  высшее,  возможное 
для  насъ,  единство  разума, — не  есть  ли  эта  потребность  его 
одно  недоразумѣніе,  т.  е.  ему  придается  видъ  трансценденталь¬ 
наго  основоположенія  чистаго  разума,  который  въ  атомъ  случаѣ 
слишкомъ  поспѣшно  требуетъ  отъ  ряда  условій  въ  предметахъ 
совершенной  полноты,— какія  недоразумѣнія  и  ошибки  могутъ 
вкрадываться  въ  умозаключенія  разума,  когда  въ  нихъ  большая 
посылка  дается  самимъ  разумомъ  (которая  скорѣе  есть  мысль 
условно  допущенная,  а  не  необходимое  требованіе)  и  когда  въ 
нихъ  отъ  опыта  мы  прямо  восходимъ  къ  условіямъ:  все  это 
будетъ  предметомъ  нашихъ  занятій  въ  трансцендентальной  діа¬ 
лектикѣ,  въ  которой  мы  обратимся  къ  источникамъ,  глубоко 
скрытымъ  въ  человѣческомъ  разумѣ.  Мы  раздѣлимъ  се  на  двѣ 
главныхъ  части,  изъ  которыхъ  къ  первой  будетъ  говориться  о 
трансцендентальныхъ  понятіяхъ  чистаго  разума,  во  второй  о 
ІгапзсепсІепІіЬиз  (Ігапесешіепі)  и  діалектическихъ  умозаключе¬ 
ніяхъ  разума. 


ТРАНС  ЦК  НДКНТАЛ  ЫН )  И  Д1  АЛ  Ш  ИКИ 
КНИГА  ТГЕРВАЯ. 

о  понятіяхъ  чисто  ічзміа. 


Какимъ  бы  путемъ  ни  возникали  понятіи  изъ  чистаго  ра¬ 
зума,  во  всякомъ  случаѣ  они  образуются  путемъ  умозаключе¬ 
ній,  ’а  не  размышленія.  Понятія  разсудка  мыслятся  также 
а  ргіогі  до  всякаго  опыта,  и  для  опыта;  во  яъ  нихъ  содер¬ 
жится  одно  только  единство  рефлексіи  надъ  явленіями,  по¬ 
скольку  они  должны  относиться  къ  одному  возможному  опыт- 


ному  сознанію.  Только  посредствомъ  такихъ  понятій  становится 
возможнымъ  познаніе  и  опредѣленіе  предмета.  Они  даютъ  со¬ 
держаніе  для  умозаключеній  и  имъ  уже  не  предшествуетъ  ни¬ 
какихъ  понятій  а  ргіогі,  изъ  которыхъ  они  могли  бъ  быть  вы¬ 
водимы.  Ихъ  объективная  реальность  основывается  единственно 
на  томъ,  что  всегда  можно  доказать  ихъ  необходимую  прило¬ 
жимость  въ  опыту,  такъ  какъ  они  составляютъ  разсудочнмо 
форму  всякаго  опыта. 

Самое  названіе  разумнаго  понятія  уже  доказываетъ,  что  оно 
нс  ограничивается  предѣлами  опыта,  такъ  какъ  оно  касается 
такого  познанія,  въ  составъ  котораго  опытъ  входитъ  только 
какъ  частъ,  т;  е.  дѣйствительный  опытъ  никогда  вполнѣ  не 
исчерпываетъ  понятія  разума,  хотя  и  находится  въ  постоянной 
связи  съ  нимъ.  ІІопятін  разума  служатъ  къ  объединенію, 
понятія  разсудка — къ  пониманію  (воспріятій).  Заключая  въ 
себѣ  безусловное,  они  касаются  чего-то  такого,  что  обнимаетъ 
цѣлый  опытъ,  но  само  нс  бываетъ  предметомъ  ого,  —  чего-то 
такого,  къ  чему  приходитъ  разумъ  въ  своихъ  умозаключеніяхъ 
изъ  опыта,  и  чѣмъ  измѣряетъ  онъ  степень  ихъ  опытной  при¬ 
ложимости,  но  что  само  но  входитъ  въ  опытный  синтезъ,  какъ 
его  составная  часть.  Если,  несмотря  на  то,  эти  понятія  имѣ¬ 
ютъ  объективное  значеніе,  то  ихъ  можно  назвать  еопсеріиз  га- 
Іюсіпаіі  (правильно  выведенныя  понятія),  если  же  нѣтъ,  то  они 
неправильно  выведены,  только  благодари  внѣшней  формѣ  умо¬ 
заключеній  и  потому  могутъ  быть  названы  сопсеріиз  гаііосіпап- 
іез  (умничающія  понятія).  По  такъ  какъ  о  нихъ  придется  тол¬ 
ковать  въ  отдѣлѣ  о  діалектическихъ  умозаключеніяхъ  чистаго 
разума,  то  теиерь  мы  оставимъ  ихъ  въ  сторонѣ.  И  какъ  чис¬ 
тыя  понятія  разсудка  назвали  категоріями,  такъ  точно  поняті¬ 
ямъ  чистаго  разума  мы  дадимъ  особое  названіе  и  назовемъ 
ихъ  трансцендентальными  идеями.  Теперь  же  займемся  уясне¬ 
ніемъ  и  оправданіемъ  такого  наименованія. 


НЕРКОЙ  КНИГИ  ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  ДІАЛЕКТИКИ 
ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Обь  идеяхъ  вообще. 

При  всемъ  богатствѣ  языка,  мыслящій  человѣкъ  часто  мо¬ 
жетъ  затрудняться  въ  выраженіяхъ,  точно  соотвѣтствующихъ 
ого  понятіямъ,  и  за  недостаткомъ  нужныхъ  словъ,  иногда  мо¬ 
жетъ  быть  непонятенъ  другимъ  п  даже  самому  себѣ.  Кованіе 
новыхъ  словъ  есть  притязаніе  па  законодательство  въ  языкѣ, 
рѣдко,  впрочемъ,  удающееся.  Прежде  нежели  браться  за  такое 
отчаянное  средство,  полезно  обратиться  къ  мертвому,  ученому 
языку,  нѣтъ  ли  въ  немъ  понятія  и  соотвѣтствующаго  ему  вы¬ 
раженія.  Если  отъ  неосмотрительности  древнее  значеніе  слова 
современемъ  получило  неопредѣленное  значеніе,  то  всего  лучше 
утвердить  за  нимъ  тотъ  смыслъ,  который  преимущественно 
идетъ  къ  нему  (хотя  бы  и  оставалось  подъ  сомнБніемъ,  въ 
томъ  ли  значеніи  оно  употреблялось  въ  древнія  времена),  чѣмъ 
портить  дѣло,  становясь  совершенно  непонятнымъ  посредствомъ 
новопостроенныхъ  словъ. 

Такъ  какъ  точное  различеніе  іюпятія  отъ  другихъ  сродныхъ 
еМу  весьма  важно,  то  если  бь  для  извѣстнаго  понятія  нашлось 
только  одно  слово,  точно  соотвѣтствующее  ему  но  своему  уста 
повившемуся  значенію,  то  не  слѣдуетъ  употреолять  его  слиш¬ 
комъ  часто  или  въ  синонимическомъ  значеніи  вмѣсто  другихъ, 
а  напротивъ,  всегда  стараться  удерживать  за  нимъ  одно,  свой¬ 
ственное  ему  значеніе;  ибо  легко  можетъ  случиться,  что,  когда 
одно  выраженіе  не  останавливаетъ  исключительно  на  себѣ  на¬ 
шего  вниманія,  а  теряется  между  другими  несовсѣмъ  одинако¬ 
выми  по  значенію,  то  теряется  вмѣстѣ  й  мысль,  которую  един¬ 
ственно  оно  могло  бы  приковать  къ  сеоѣ. 

Платонъ  употреблялъ  слово  «идея®,  разумѣя  подъ  нею,  оче¬ 
видно,  нѣчто  такое,  что  никогда  пе  можетъ  быть  заимствовано 
нами  отъ  чувствъ,  а  напротивъ,  далеко  превосходитъ  понятія 


™  ибо  въ  опытѣ  никакъ  нельзя  най- 

ти  чего-либо  равносильнаго  идеѣ.  Для  Платова  идеи  суть  перво- 

Г  ГГ  ’  *  Н°  Служатъ  ТОЛЬК0  КЛЮЧвМ'Ь  яъ  возможному 
ОПЫТ},  какъ  наир,  категоріи.  Ло  его  мнѣнію,  они  происходятъ 

отъ  высшаго  разума  и  сдѣлались  отчасти  достояніемъ  человѣ- 

тсскаю  разума,  который  теперь,  впрочемъ,  далекъ  отъ  своего 

Зш*Г  иГ7НІЯ'  "  “  «дат  припоминаетъ 

,7"  Г  т  тп  "Р"""""™  »  УСТОЯТ!  фило- 

*  •  пе  ЖШю  заниматься  Филологическим ь  изслѣ- 

—  Г’  КЭВ0Й  СОбСТПеННО  —  соединялъ  возвышен- 
"Ый  философъ  съ  этимъ  выраженіемъ.  Замѣчу  только  что  „и 

ГинеГИй1бМКН0ПеНПаГ0’  ТСЛЙ  "  -ро„ы;сравн„н.;Чі:і; 
мет  Г  какого-нибудь  автора  объ  извѣстномъ  пред- 

им  ;ь  ГибУ,,Ше  тНѢЯ  ШСП  еГ°-  Чѣмг  онъ  самъ  но- 
ним, .ль  ее.  ибо  онъ  могъ  имѣть  несовсѣмъ  опредѣленное  по- 

г:  ;,:гу  тот  дітп  -  ^ 

Платонъ  очень  хорошо  замѣтилъ,  что  наша  познавательная 
способность  не  удовлетворяется  только  соединеніемъ  явленій  нч 
2°:Г  “нтетическаго  единства,  дабы  Гъ  нихъ  составѣ 
гёлый  опытъ.  НО  что  нашъ  разумъ  естественно  восходитъ  къ 

п  осГГІГТГ  ПМѢЮТЪ  Вг  ВИДУ  гораздо  большее 

гтггт:дггг.все-тй  ин^  р— ,  а  ни. 

Платонъ  находилъ  осуществленіе  идей  преимущественно  въ 
практической  дт.™*™  '),  т.  с.  ,/п,  ^  “ГаГ 

яѵь,  еГі!Г  То^Г ож'.1  міѣ  ш4"шГ  И4-е"'  "  въ,  теоретическихъ  познані- 
дгі.гь  идеи  даже  нъ  .математикѣ  ѵптп'  "  ?  ,>П°П  хнРактеРь;  °"'ь  махо- 
сти  только  возможнаго  опыт.  |Ѵ.  м  пр<миеть  ея  находится  въ  облл- 
еитьел  съ  ни„ъ  Гвио  кінъ  "°С"ѢД"РМЪ  с^  "аѣ-  «  не  могу  согда- 
О  Ь  тѣми  Образами  нъ  котш.ыхт  г,6™  м"стичопкимъ  «инодомъ  идей,  иди 

»°« ,»»п  „І, ,  ГГ  "“'Т*’""  т‘"1  »™ 

мѣненъ  другимъ  болѣе  я.™  У  ,егко  могъ  бы  быть  эа- 

Р)  ’  0ол1,е  яеннмъ  и  соотвѣтствующимъ  дѣду. 


ется  на  свободѣ,  по  его  мнѣнію,  относящейся  также  къ  составу 
познаній,  образуемыхъ  разумомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  кто  захо¬ 
тѣлъ  бы  понятія  добродѣтели  отвлекать  изъ  опыта,  кто  захо¬ 
тѣлъ  бы  примѣръ,  могущій  служить  только  для  несовершен¬ 
наго  объясненія,  превратить  въ  образенъ,  какъ  нѣкоторый  ис¬ 
точникъ  познанія  (какъ  многіе,  дѣйствительно,  и  дѣлали),  тотъ 
сдѣлалъ  бы  изъ  добродѣтели  нѣчто  двусмысленное,  измѣнчивое 
но  времени  и  обстоятельствамъ  и  непригодное  служить  общимъ 
правиломъ.  Напротивъ,  всякій  изъ  насъ,  предстанляя  себѣ  пер¬ 
вообразъ  добродѣтели,  сознаетъ,  что  онъ  находится  въ  каж¬ 
домъ  изъ  насъ  и  что  съ  нимъ  мы  сравниваемъ  и  по  немѵ 
оцѣниваемъ  всякій  представляемый  намъ  со  стороны  первооб¬ 
разъ.  Въ  атомъ  и  состоитъ  идея  добродѣтели,  по  отношенію 
къ  которой  ясѣ  возможные  предметы  опыта  суть  примѣры  (до¬ 
казательства  обязательности  долга,  требуемаго  понятіемъ  ра¬ 
зума),  но  не  могутъ  служить  первообразами.  Что  человѣкъ  ни¬ 
когда  не  удовлетворитъ  въ  своей  дѣятельности  требованію  чис¬ 
той  идеи  добродѣтели,  не  доказываетъ  еще  вздорности  самой 
мысли.  Только  посредствомъ  этой  идеи  становятся  возможны 
наши  сужденія  о  нравственномъ  достоинствѣ  или  недостошіствѣ . 
Слѣдовательно,  она  необходимо  предполагается  при  всѣхъ  слу¬ 
чаяхъ  приближенія  къ  нравственному  совершенству,  хотя  бы  и 
были  препятствія  къ  тому  въ  человѣческой  природѣ. 

«Платоповскап  республика*  давно  уже  вошла  въ  посло¬ 
вицу,  какъ  очевидный  примѣръ  воображаемаго  совершенства,  за¬ 
нимавшаго  голову  досужливаго  мыслителя.  Пруккеръ  находитъ, 
смѣшною  мысль  философа,  что  правитель  не  можетъ  управлять, 
если  онъ  не  имѣетъ  въ  себѣ  идей.  Но.  конечно,  было  бы  го¬ 
раздо  лучше  внимательнѣе  прослѣдить  эту  мысль  и  постараться 
поставить  ее  въ  надлежащемъ  свѣтѣ  (тамъ,  гдѣ  высокій  мужъ 
ие  даетъ  намъ  указаній),  чѣмъ  ее  прямо  отвергать,  подъ  не¬ 
благовиднымъ  предлогомъ  пеприложимости.  Мысль  о  великой 
человѣческой  свободѣ,  опирающейся  на  законы,  при  ко¬ 
торыхъ  свобода  каждаго  можетъ  согласоваться  со  сво- 


оодою  всѣхъ  (т.  е.  не  благополучіе  только,  ибо  оно  ѵже 
будетъ  тогда  само  собою  слѣдовать),  ость  необходимая  идея 

нія  °РЛЯ  НеТ0ЛЬК°  Д0ЛЖНа  лежать  "'<■  основаніи  плана  учрежде- 

я  г0су  ,10  Д0Л1ИИ  ттжіт 

ІОВЪ.  Приэтомъ,  конечно,  не  имѣется  въ  виду  существую- 
»хъ  іірепятстий,  пить  т«тъ,  провсе, пшшихі  Сщ,и  „тъ 
невниманія  законодательства  къ  здравымъ  идеямъ,  чѣмъ  отъ 
неисправимыхъ  несовершенствъ  человѣческой  природы  Нѣтъ 
ничего  вреднѣе  и  недостойнѣе  философа,  какъ  ссылаться  на  ипо- 
тиворѣчащш  фактъ,  который  и  не  существовалъ  бы  еслибы 
ВЪ  СГ  ***»»  Гфождеяш  устроялисъ  сообразно  съ  идеями  и 

Г?  ■',ІС'Г0  "т  *  б“"  »  ХОДЪ  гИбшТя™» 

о.шмаьоваяпыя  изъ  опыта  и  уничтожившія  всѣ  благія  намѣре- 
Ѣ  ъ  С0ГласІГ,;с  ,:ъ  этою  идеею  благоустроилось  бы  что 
~ "Р"""1'”"».  «и  рѣже  требовалось  би 'на¬ 
дъ  °  ТГ”  РМ!"М  ("»  »«■»»  Платонъ 

-в“1™;ьІ.7~  "  "" 

«»ъ  номенъе  н,е,  са„а' „„  кб4  ьГе^іГ^™' 
идея,  устанавливающая  шахітит  требованій,  дабы  довести  до 
возможнаго  совершенства  законное  благоустройство  людей  Ни- 
а  ъ  нельзя  опредѣлить  точнымъ  образомъ,  „а  какой  степени 
должно  с, оять  человѣчество  и  какъ  велико  разстояніе  отъ  идеи 

тъ  гр“:  И0°  СГЩеСТВуСТЪ  СВ°б0Да’  Н6  -“*•  ника- 

шзѵмГзѣйІ?  ПраВСТВеНа0Й  области-  гдѣ  человѣческій 
1+8 -  д,ЙСІ,,Уеіь  шъ  причина  и  гдѣ  идеи  превращаются  въ 
дѣйствующія  причины  (дѣятельности  и  ихъ  ппелмотгП 

=»««  прнродъ  Платонъ  ,,,„тъ  ясния  “«а^ьГІ'  Га" 
наго  имъ,  происхожденія  идей.  Растенія,  животныя  ’пдампь- 
пое  устройство  мірозданія  (вѣроятно  и  устройство  цѣіоіі  пои 

™  о„„  образованы  о» 

^Г”гггм"  жт 

х  )етъ  вполнѣ  идеѣ  совершенства  своего  рода  (точно  такъ 


же,  какъ  человѣкъ  не  соотвѣтствуетъ  вполнѣ  идеѣ  человѣче¬ 
ства,  носимой  имъ  въ  душѣ,  какъ  первообразъ  его  дѣйствій), 
и  что  упомянутыя  идеи  обособленныя,  неизмѣняемыя,  совер¬ 
шенно  опредѣленныя,  принадлежащія  высшему  разуму,  суть  пер¬ 
воначальныя  причины  вещей,  хотя  только  о  совокупности  пред¬ 
метовъ  во  вселенной  можно  сказать,  что  они  вполнѣ  соотвѣт¬ 
ствуютъ  идеямъ.  Устранивъ  преувеличенія  въ  выраженіяхъ,  мы 
должны  признать  достойными  поддержки  и  подражанія  возвы¬ 
шенныя  стремленія  философа,  желавшаго  отъ  простого  учени¬ 
ческаго  разсматриванія  физической  стороны  міра  подняться  до 
творческаго  образа  ея,  согласно  цѣлямъ,  т.  е.  дойти  до  идеи. 
Что  же  касается  до  принциповъ  нравственности,  законодатель¬ 
ства  и  религіи,  въ  которыхъ  идея  условливаетъ  частный  фактъ 
(идея  добра),  хотя  и  пе  можетъ  быть  вполнѣ  выражена  въ 
немъ,  то  и  въ  этомт.  случаѣ  нельзя  не  признать  своеобразной 
заслуги  Платона;  ее  отвергаютъ  только  потому,  что  хотятъ  из¬ 
мѣрять  идею  опытными  правилами,  которыхъ  значеніе,  какъ 
принциповъ,  уже  упраздняется  ею.  Относительно  природы  опытъ 
даетъ  намъ  правила  и  можетъ  быть  названъ  источникомъ  ис¬ 
тины;  но  отношенію  же  къ  нравственнымъ  законамъ  опытъ  (къ 
сожалѣнію)  есть  источникъ  одной  видимости  и  было  бы  очень 
странно  построить  законы  нашего  нравственнаго  долга  на  осно¬ 
ваніи  того,  что  обыкновенно  дѣлается. 

Вмѣсто  всѣхъ  этихъ  размышеній,  которыя  составляютъ  славу 
пашего  философ;),  мы  займемся  теперь  менѣе  блестящею,  но 
пе  менѣе  полезною  работою,  именно:  постараемся  уравнять 
и  укрѣпить  почву  для  величественнаго  нравственнаго  зданія,  въ 
которой  разумъ  тщетно  искалъ  до  сихъ  поръ  сокровищъ  и 
только  подкапывалъ  самое  зданіе.  Такимъ  образомъ,  наша  за¬ 
дача  теперь:  узнать  трансцендентальное  употребленіе  чистаго 
разума,  его  принципы  и  идеи,  дабы  правильно  опредѣлить  и 
оцѣнить  вліяніе  и  значеніе  его.  Впрочемъ,  прежде  нежели  я 
закончу  это  введеніе,  я  выражу  мою  иросьбу  ко  всѣмъ,  кому 
дорога  философія,  если  только  они  убѣдились,  или  убѣдятся 


моими  доводами,  обратить  особенное  вниманіе  на  первоначаль¬ 
ное  значеніе  идеи  и  не  допускать,  дабы  опа  смѣшивалась  съ 
другими  выраженіями,  которыми  безъ  разбора  во  вредъ  наукѣ 
обозначаются  всякаго  рода  представленія.  ;У  насъ  есть  наиме¬ 
нованія,  точно  обозначающія  каждый  родъ  представленія,  и  нѣтъ 
нужды  пользоваться  другими  выраженіями.  Ботъ  порядокъ  ихъ 
Іодовое  названіе  есть  представленіе  вообще  (гергаезепШіо). 

-  подчиняется  сознательное  представленіе  (регеерііо)  Созна 
тельное  представленіе,  поскольку  оно  относится  къ  субъекту 
какъ  видоизмѣненіе  его  состояніи,  есть  ощѵш'еніе  (ветиаііо)' 
объективное  сознательное  представленіе  есть  познаніе  (соитію)! 
Оло  бываетъ  или  нагляднымъ  представленіемъ,  или  по¬ 
нятіемъ  (іпішіиз  ѵеі  сопссріив).  Лервое  относится  непосред¬ 
ственно  къ  предмету  и  имѣетъ  единичный  характеръ,  второе 
относится  КЪ  нему  посредствомъ  признака,  общаго  многимъ  ве- 
щамъ.  Лонятіе  бываетъ  или  опытнымъ  или  чистымъ  чис¬ 
тое  понятіе,  исходящее  изъ  самаго  разсудка  (не  отъ  чѵпствен- 
ностиі  называется  поііо.  Лонятіе,  образованное  изъ  поііопев 
превышающее  опытъ,  есть  идея,  или  понятіе  разума.  Кто  при- 
ныіакъ  такому  различенію,  тому  должно  быть  невыносимо 
слышать  напр.  когда  представленіе  краснаго  цвѣта  называютъ 
идеею.  К  го  нельзя  назвать  даже  поііо  (разсудочнымъ  понятіемъ). 

ПЕРШІЙ  КНИГИ  ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  ДІАЛЕКТИКИ 

ГЛАВА  ВТОРАЯ, 
о  трансцендентальныхъ  идеяхъ. 

Трансцендентальная  аналитика  показала  намъ,  какимъ  обра¬ 
зомъ  логическая  форма  нашего  познанія  даетъ  происхожденіе 
чистымъ  понятіямъ  а  рпоп,  въ  которыхъ  представляются  пред¬ 
меты  вообще  до  всякаго  опыта,  или  лучше,  въ  которыхъ  за¬ 
ключается  синтетическое  единство,  условливающее  опытное  по- 
знаше  предметовъ.  Формы  сужденій  (превращенныя  въ  понятія 


синтеза  нагляднаго  представленіи)  указали  намъ  на  категоріи, 
которыя  руководятъ  всею  дѣятельностію  разсудка  въ  опытѣ. 
Точно  также  можемъ  мы  ожидать,  что  форма  умозаключеній 
разума,  если  приложить  ее  къ  синтетическому  единству  пред¬ 
ставленій,  по  порядку  категорій,  укажетъ  особенныя  понятія 
я  ргіогі,  которыя  можно  назвать  чистыми  понятіями  разума, 
или  трансцендентальными  идеями,  и  которыя,  на  основаніи 
принциповъ,  опредѣляютъ  дѣятельность  разсудка  въ  цѣломъ 
опытѣ. 

Дѣйствіе  разума  въ  умозаключеніяхъ  состояло  въ  томъ,  что 
онъ  сообщалъ  познанію  на  основаніи  понятій  характеръ  все¬ 
общности:  умозаключеніе  въ  сущности  есть  сужденіе,  опре¬ 
дѣленное  а  ргіогі  со  стороны  цѣлаго  объема  своихъ  усло¬ 
вій.  Сужденіе:  Кай  смертенъ,  можно  извлечь  и  изъ  опыта  по¬ 
средствомъ  разсудка.  Однако,  я  отыскиваю  понятіе,  заключаю¬ 
щее  въ  себѣ  общее  условіе,  при  котором і.  можетъ  существо¬ 
вать  сказуемое  (утвержденіе)  этого  сужденія  (т.  е.  попятіе  че¬ 
ловѣка).  Подчинивъ  атому  условію  во  всемъ  его  объемѣ  (всѣ 
люди  смертны)  подлежащее,  я  опредѣляю  затѣмъ  уже  и  цѣлую 
мысль  (Кай  смертенъ). 

Такимъ  образомъ  въ  выводѣ  умозаключенія  мы  ограничи¬ 
ваемъ  сказуемое  однимъ  предметомъ,  тогда  какъ  въ  большей 
посылкѣ  мы  мыслимъ  его  во  всемъ  объемѣ  подъ  извѣстнымъ 
условіемъ.  Эта  законченность  объема,  по  отношенію  къ  такому 
условію,  называется  всеобщностію  (ипіѵегзаіііаз).  Бъ  синтезѣ 
представленій  ей  соотвѣтствуетъ  всецѣлость  (ипіѵѳгзііаз)  ус¬ 
ловій.  Значитъ  трансцендентальное  понятіе  разума  есть  понятіе 
всецѣлости  условій,  опредѣляющихъ  что-нибудь  условное. 
Такъ  какъ  безусловное  условливаетъ  всецѣлость  условій  и, 
наоборотъ,  всецѣлость  условій  сама  по  себѣ  безусловна,  то 
чистое  понятіе  разума  вообще  можно  назвать  понятіемъ  безу¬ 
словнаго,  заключающаго  въ  себѣ  основаніе  синтеза  чего-либо 
условнаго. 

Сколько  существуетъ  родовъ  отношеній,  представляемыхъ 
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разсудкомъ  въ  категоріяхъ,  столько  же  и  чистыхъ  понятій  ра¬ 
зума.  значитъ,  мы  должны  будемъ  искать  безусловнаго— 
мкъ  предметъ  изъявительнаго  (категорическаго)  умозаклю¬ 
ченія,  въ  субъектѣ;  вовторыхъ,  какъ  предметъ  условнаго 
«ннтеза  частей,  въ  рядѣ,  «третьихъ  какъ  предметъ  раз¬ 
дѣлительнаго  синтеза  частей,  нъ  системѣ. 

Столько  же  существуетъ  и  видовъ  умозаключеній.  Каждый 
изъ  нихъ  восходитъ  къ  безусловному  посредствомъ  восходящаго 
силлогизма,  и  имение,  первый  видъ  идетъ  къ  субъекту,  кото¬ 
рый  ИИ  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  сказуемымъ,  ту-' 
юн— къ  предположенію,  которое  само  уже  не  зависитъ  ни  отъ 
какого  условія,  и  третій— къ  совокупности  членовъ  дѣленія  дабы 
Дѣленіе  понятія  сдѣлать  совершеннымъ;  поэтому  чистыя  понятія 
разу  та  о  всецѣлой  полнотѣ  синтеза  условій  суть  необходимыя 
п  основанныя  на  природѣ  человѣческаго  разума,  задачи-  возво 
дить  разсудочное  единство,  по  возможности,  къ  безусловному. 

.  тР;шс|П‘0Денталыіыя  понятія  могутъ  и  не  быть  прилагаемы 
ІП  сопсгеіо  и  однако  быть  полезными  нъ  томъ  отношеніи ,  что 
они  даютъ  разсудку  направленіе,  при  которомъ  его  въ  высшей 
степени  разнообразное  употребленіе  приводится  въ  совершенное 
согласіе  съ  самимъ  собою. 

,  Гов°І'я  0  полнот*  условій  и  безусловномъ,  какъ 

ооівдъ  признакахъ  всѣхъ  понятій  разум,  іш  встрѣчайся  съ 
однимъ  неизоѣжнымъ  выраженіемъ,  котораго  значеніе  тоже  не 
установилось,  по  причинѣ  долгаго  неправильнаго  употребленія 
ею.  „лоно  «аосолютный»  *)  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  не¬ 
многихъ  словъ,  которыя  въ  своемъ  первобытномъ  значеніи  со- 

а,і  Абсолютныя  отъ  аВзоІѵо— : значить  отрѣшенный  безусловный 

МО  пГсеб0ГТтоСГГИУ  от"ІК'нтелміом5Д  что  нс  имѣетъ  значенія 
что" “виситъ  п°  отношенію  къ  чему  либо  другому , -условному 

фііі  часто  абсо.юті.Г  '  °'Чганичв“"0ЯУ  «  т-  А-  Посему  въ  фнлооо- 
с  шествѵюрп  называется  первооснованіе  міра,  само  по  себѣ 

Богъ.  М?  в.  ІІИОТЪЧВГ0  независящее,  ничѣмъ  неограниченное,  т.с. 
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вершенпо  точно  выражаютъ,  обозначаемыя  ими,  понятія,  ко¬ 
торыя  не  могутъ  бытъ  замѣнены  другими  словами  въ  томъ  же 
языкѣ  и  потеря  которыхъ  была  бы  въ  тоже  время  потерею  са¬ 
мого  понятія.  Упомянутое  понятіе  такъ  важно  для  нашего  разума, 
что  невозможно  безъ  вреда  для  дѣла  уклониться  отъ  трансценден¬ 
тальнаго  обсужденія  его.  Слово  аабсолютный»  часто  употреб¬ 
ляется  теперь,  дабы  показать,  что  обозначаемый  имъ  предметъ 
разсматривается  самъ  нъ  себѣ  и  притомъ  съ  внутренней 
стороны.  При  такомъ  зпаченіи,  абсолютно-возможное  озна¬ 
чаетъ  нѣчто  такое,  что  возможпо  само  въ  себѣ  (іпіегпе);  оно 
обозначаетъ  такимъ  образомъ  самую  малую  долю  того,  что 
можно  сказать  о  предметѣ.  Напротивъ,  иногда  упомянутое  слово 
прилагается  къ  чему-нибудь  имѣющему  значеніе  но  всѣхъ  от¬ 
ношеніяхъ  (неограниченному  наир,  неограниченное  господство), 
и  въ  этомъ  смыслѣ  абсолютно  возможнымъ  называется  то,  что 
возможно  во  всѣхъ  отношеніяхъ:  оно  обозначаетъ  здѣсь 
самое  большее,  что  можно  утверждать  о  возможности  предмета. 
Оба  значенія  иногда  соединяются  вмѣстѣ.  Такъ  напр.  что  не¬ 
возможно  внутренно,  то  невозможно  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  слѣ¬ 
довательно,  абсолютно  невозможно.  По  въ  большей  части  слу¬ 
чаевъ  оба  значенія  безконечно  далеки  одно  отъ  другаго;  напр. 
я  никакъ  не  могу  заключать  отъ  возможнаго  въ  самомъ  себѣ 
къ  возможному  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  слѣдовательно,  къ  аб¬ 
солютной  возможности.  Относительно  послѣдней  я  покажу  впо¬ 
слѣдствіи,  что  она  нисколько  нс  зависитъ  отъ  внутренней  и 
не  можетъ  быть  почитаема  равнозначащею  послѣдней.  Если 
правда,  что  противоположность  чего-нибудь  внутренно  невоз¬ 
можна,  то  я  могу  заключать,  что  она  невозможна  и  во  исѣхь 
отношеніяхъ,  слѣдовательно,  это  что-нибудь  абсолютно  не¬ 
обходимо.  По  я  никакъ  не  могу  заключать  наоборотъ:  что 
абсолютно  необходимо,  того  противоположность  внутренно  не¬ 
возможна.  т.  е.  что  абсолютная  необходимость  вещей  есть 
внутренняя  необходимость;  ибо  внутренняя  необходимость  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  бываетъ  совершенно  безсодержательнымъ 


выраженіемъ,  съ  которымъ  нс  соединяется  никакого  понятія; 
тогда  какъ  понятіе  необходимости  вещи  но  всѣхъ  отношеніяхъ 
(т.  е.  но  отношенію  ко  всему  возможному)  имѣетъ  спои  опре¬ 
дѣленные  признаки .  I  акъ  какъ  нельзя  оставаться  равнодушнымъ 
къ  потерѣ  понятія,  столь  важнаго  для  теоретической  части  фи¬ 
лософіи,  то  я  надѣюсь,  что  философы  не  останется  равнодуш¬ 
ными  къ  опредѣлительности  и  точному  сохраненію  смысла  вы¬ 
раженія,  съ  которымъ  соединяется  это  понятіе. 

Въ  такомъ  болѣе  широкомъ  значеніи  я  буду  употреблять 
слово  абсолютный  и  стану  противополагать  его  всему  имѣю¬ 
щему  одно  сравнительное  и  частное  значеніе:  ибо  это  послѣд¬ 
нее  ограничивается  условіями,  тогда  какъ  иерное  имѣетъ  зна¬ 
ченіе  безъ  всякаго  ограниченія. 

I  рансцендеята.іьное  понятіе  разума  всегда  имѣетъ  въ  виду 
абсолютную  полноту  синтеза  условій  и  удовлетворяется  однимъ 
прямо,  т.  е.  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  безусловнымъ.  Все  другое 
разумъ  предоставляетъ  разсудку,  имѣющему  дѣло  съ  предме¬ 
тами  нагляднаго  представленія,  или  лучше  къ  синтезу  ихъ  въ 
воображеніи.  Онъ  предоставляетъ  еебѣ  безусловную  полноту 
въ  приложеніи  понятій  разсудка  и  стремится  возвести  къ  прямо 
безусловному  синтетическое  единство,  мыслимое  въ  категоріи. 
Посему  это  единство  явленій  можно  назвать  разу  мнымъ,  тогда 
какъ  выражаемое  категоріею — разсудочнымъ.  Такимъ  обра¬ 
зом  к  разумъ  вліяетъ  на  дѣятельность  разсудка,  не  на  ту,  впро¬ 
чемъ,  сторону  его,  по  которой  онъ  содержитъ  въ  себѣ  оспо- 
яапіе  возможнаго  опыта  (безусловная  цѣлостность  условій  не 
есть  понятіе,  употребляющееся  въ  опытѣ,  ибо  опытъ  не  можетъ 
быть  безусловнымъ),  но  предписываетъ  ему  направленіе  къ  из¬ 
вѣстному  единству,  о  которомъ  разсудокъ  не  имѣетъ  ни  ма¬ 
лѣйшаго  понятія  и  котораго  цѣль  объединить  къ  одномъ  аб¬ 
солютно  цѣломъ  псѣ  разсудочныя  дѣйствія  относительно  каж¬ 
даго  предмета.  Посему  объективное  употребленіе  чистыхъ  по¬ 
нятій  разума  всегда  есть  ігапвеешіепз,  между  тѣмъ  какъ  упо¬ 
требленіе  чистыхъ  понятій  разсудка  но  природѣ  своей  право¬ 


мѣрно  (ішшааепі),  такъ  какъ  ограничивается  только  возмож¬ 
нымъ  опытомъ. 

Подъ  идеей  я  разумѣю  необходимое  понятіе  разума,  кото¬ 
рому  нѣтъ  соотвѣтствующаго  предмета  въ  нашей  чувственно¬ 
сти.  Посему  указанныя  нами  чистыя  понятія  разума  суть  транс¬ 
цендентальныя  идеи.  Они  суть  понятія  чистаго  разума:  ибо 
всякое  опытное  познаніе  разсматривается  въ  нихъ  опредѣлен¬ 
нымъ  со  стороны  полноты  условій.  Они  не  измышлены,  а  даны 
природою  самого  разума  и  необходимо  сказываются  но  всей 
дѣятельности  разсудка.  Наконецъ,  они  переступаютъ  предѣлы 
всякаго  опыта,  въ  которомъ,  слѣдовательно,  не  можетъ  быть 
предмета ,  совершенно  соотвѣтствующаго  трансцендентальной 
идеѣ.  Если  поэтому  говорятъ  объ  идеѣ,  то  по  отношенію  къ 
предмету  (какъ  предмету  чистаго  разсудка)  утверждаютъ  слиш¬ 
комъ  много,  но  со  стороны  субъекта  слишкомъ  мало,  ибо 
идея  какъ  понятіе  тахітит’а  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  мо¬ 
жетъ  быть  осуществлена  іп  сопсгеіо.  Такъ  какъ  идея,  нь  чи¬ 
сто  теоретической  дѣятельности  разума,  выражаетъ  только  стрем¬ 
леніе  и  приближеніе  къ  понятію,  которое  на  дѣлѣ  никогда  не 
осуществимо, — а  это  значитъ,  что  понятіе  совершенно  не  удает¬ 
ся, — то  о  немъ  и  говорится:  оно  есть  не  болѣе  какъ  идея.  Га- 
кимъ  образомъ  можно  бъ  было  сказать:  абсолютная  полнота 
явленій  есть  не  болѣе  какъ  идея;  мы  никакъ  не  въ  состоя¬ 
ніи  изобразить  се  нь  образѣ,  и  потому  опа  остается  задачею 
|  безъ  разрѣшенія.  Но  такъ  какъ  въ  практическомъ  приложеніи 
разсудка  дѣло  идетъ  о  дѣятельности  на  основаніи  правилъ,  то 
идея  практическаго  разума  можетъ  имѣть  дѣйствительный  ха¬ 
рактеръ,  хотя  и  опа  только  отчасти  осуществляется  іп  сопсгеіо, 
или  лучше  скаіать,  она  есть  неизбѣжное  условіе  всякаго  прак¬ 
тическаго  употребленія  разума.  Ен  приложеніе  всегда  ограни¬ 
ченно  и  недостаточно,  но  его  предѣлы  не  могутъ  быть  опредѣ¬ 
лены,  и  слѣдовательно,  они  всегда  находятся  подъ  вліяніемъ 
понятія  безусловной  полноты.  Отсюда  происходитъ  плодотвор¬ 
ный  характеръ  практической  идеи  и  потому  самому  она  необ- 
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ходпма  для  всякой  дѣятельности.  Чистый  разумъ,  производя¬ 
щій  ое>  имѣетъ  даже  значеніе  причины,  осуществляющей  содер¬ 
жаніе  ея  понятія;  о  ней,  слѣдовательно,  нельзя  сказать,  что 
она  есть  пе  болѣе  какъ  идея,  а  напротивъ,  такъ  какъ  она 
есть  идея  необходимаго  единства  всѣхъ  возможныхъ  цѣлей,  то 
должна  въ  области  практической  служить  первоначальнымъ, 
по  меньшей  мѣрѣ,  ограничивающимъ  условіемъ,  на  которомъ 
основывается  всякое  общее  правило. 

Хотя  и  должно  сказать  о  трансцендентальныхъ  понятіяхъ 
разума,  что  они  суть  только  идеи,  но  тѣмъ  неменѣе  нельзя 
почитать  ихъ  излишними  и  ничтожными.  Правда,  они  не  мо¬ 
гутъ  служить  къ  опредѣленію  предметовъ,  но  они  могутъ  не¬ 
примѣтно  служить  для  разсудка  въ  качествѣ  правилъ  для  его 
болѣе  обширнаго  и  яснаго  примѣненія:  положимъ,  они  не  со¬ 
дѣйствуютъ  познанію  предмета,  наподобіе  того,  какъ  разсудокъ 
можетъ  познавать  при  помощи  своихъ  понятій,  но  идеи  лучше 
и  далѣе  ведутъ  его  въ  атомъ  познаніи.  Я  не  упоминаю  о  томъ, 
что  они  быть  можетъ  дѣлаютъ  возможнымъ  переходъ  отъ 
естественно-научныхъ  иопятій  къ  практическимъ  я  такимъ  об¬ 
разомъ  нравственнымъ  идеямъ  сообщаютъ  устойчивость  и  связь 
съ  теоретическими  познаніями  разума.  Но  зтотъ  вопросъ  разъ¬ 
яснится  впослѣдствіи. 

Сообразно  съ  цѣлію  мы  оставимъ  въ  сторонѣ  практическія 
идеи  и  станемъ  разсматривать  разумъ  въ  его  теоретической 
или,  еще  тѣснѣе,  въ  его  трансцендентальномъ  употребленіи. 
Здѣсь  мы  должны  идти  по  тому  же  пути,  по  какому  мы  шли 
выше  при  выводѣ  категорій;  именно,  мы  займемся  логической 
формой  познанія  разума  и  посмотримъ,  не  можетъ  ли  разумъ 
быть  самостоятельнымъ  источникомъ  понятій,  т.  е.  не  можетъ 
ли  онъ  а  ргіогі ,  синтетически  опредѣлять  предметы  въ  собѣ, 
относительно  той  или  другой  формы  своей  дѣятельности. 

Разумъ,  разсматриваемый  какъ  способность  къ  извѣстной 
логической  формѣ  познанія,  есть  способность  умозаключать, 
т.  е.  судить  посредственно  (посредствомъ  подчиненія  условія 


возможнаго  сужденія  подъ  условіе  даннаго).  Данное_  <Чжл,!Ше 
есть  всеобщее  правило  (верхняя  посылка,  Ма]ог).  Подчиненіе 
условія  другаго  возможнаго  сужденія  подъ  условіе  общаго  пра¬ 
вила  есть  меньшая  посылка  (Міпог).  Дѣйствительное  сужденіе, 
въ  которомъ  выражается  примѣненіе  правила  къ  подчиненному 
случаю,  называется  заключеніемъ  (Сопсіивю).  Правило  говоритъ 
о  чемъ-либо  общемъ  подъ  извѣстнымъ  условіемъ.  Положимъ, 
въ  данномъ  случаѣ,  это  условіе  есть.  Слѣдовательно,  имѣвшее 
значеніе  вообще  при  упомянутомъ  условіи  должно  имѣть  значе¬ 
ніе  и  въ  этомъ  данномъ  случаѣ  (который  подходитъ  подъ  условіе 
общаго  правила).  Такимъ  образомъ  разумъ  приходитъ  къ  по¬ 
знаніямъ  посредствомъ  разсудочныхъ  дѣйствіи,  представляющихъ 
рядъ  условій.  Наприм.  если  я  прихожу  къ  сужденію:  всѣ  тѣла 
измѣняются ,  тѣмъ  способомъ,  что  начинаю  съ  самой  отдален¬ 
ной  мысли  (въ  которой  еще  не  встрѣчается  понятія  тѣла,  но 
въ  которой  уже  есть  условія  къ  тому):  все  сложпое  измѣняет¬ 
ся;  отъ  этого  сужденія  иду  къ  ближайшему — его  условію:  всѣ 
тѣла  суть  сложны,  и  отсюда  къ  третьему  сужденію,  въ  кото¬ 
ромъ  отдаленная  мысль  (объ  измѣняемости)  соединяется  съ 
только— что  упомянутою:  слѣдовательно,  всѣ  тѣла  измѣняются, 
то,  очевидно,  здѣсь  я'  достигъ  заключенія  посредствомъ  ряда 
условій  (посылокъ).  Но  всякій  рядъ,  форма  котораго  (изъяви¬ 
тельная,  или  условная)  опредѣлена,  можетъ  быть  продолжаемъ 
и  далѣе;  рядомъ  такихъ  дѣйствій  разума  мы  приходимъ  къ 
гаііосіпнііо  роіувуііодізііса;  оно  есть  такой  рядъ  умозаклю¬ 
ченій,  который  можетъ  быть  неопредѣленно  распространяемъ 
или  со  стороны  условій  (рег  рго8у11о$івтоз),  или  условливае- 
маго  (рег  срізуІ1о§ізшоз). 

Понятно,  что  цѣпь,  или  рядъ  силлогизмовъ,  т.  .  е.  по¬ 
знаній,  выводимыхъ  посредствомъ  основаній  или  условій,  дру¬ 
гими  словами,  восходящій  рядъ  умозаключеній  долженъ  на¬ 
ходиться  въ  другихъ  отношеніяхъ  къ  способности  разума, 
чѣмъ  рядъ  писходящій,  т.  е.  ходъ  разума  посредствомъ 
;  ряда  слѣдствій.  Такъ  какъ  въ  первомъ  случаѣ  познаніе 
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(сопсіазіо)  выводится  нами  какъ  нѣчто  условное,  то  разумъ 
приходитъ  къ  псму  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  имъ  указаны 
всѣ  члены  ряда  условій  (достигнута  полнота  въ  ряду  посы¬ 
локъ);  ибо  только  при  этомъ  условіи  возможно  сужденіе 
а  ргіогі.  Напротивъ,  нисходя  отъ  слѣдствіи  мы  мыслимъ 
продолжающійся  рядъ,  т.  е.  не  полный,  а  слѣдовательно  тутъ 
происходитъ  умственное  движеніе  незаконченное  (роіепсіаі).  Если 
поэтом ѵ  познаніе  разсматривается  какъ  условное,  то  разумъ, 
по  необходимости,  признаетъ  рядъ  условій  въ  восходящей  линіи 
за  совершенно  законченный  и  данный  во  всей  ихъ  полпотѣ. 
Коли  же  это  самое  познаніе  разсматривается  въ  другомъ  слу¬ 
чаѣ,  какъ  условіе  другихъ  познаній,  составляющихъ  рядъ  слѣд¬ 
ствій  въ  нисходящей  линіи,  то  разумъ  можетъ  оставаться 
равнодушнымъ  къ  тому,  какъ  далеко  можетъ  простираться  этотъ 
рядъ  а  рагіе  розіегіогі  и  возможпа  ли  всецѣлая  полнота  этого 
ряда;  ибо  для  своего  заключенія  онъ  не  нуждается  въ  такомъ 
рядѣ,  такъ  какъ  онъ  достаточно  опредѣленъ  и  подтвержденъ 
основаніями  а  рагіе  ргіогі.  Можетъ  случиться,  что  иногда  рядъ 
посылокъ,  означающихъ  условія,  начинается  перною  посылкою, 
какъ  высшимъ  условіемъ,  иногда  же  такого  высшаго  условія 
пѣтъ,  и  слѣдовательно  а  рагіе  ргіогі  рядъ  не  имѣетъ  опредѣ¬ 
ленныхъ  границъ;  но  во  всякомъ  случаѣ  этотъ  рядъ  долженъ 
заключать  въ  себѣ  полноту  условій,  хотя  бы  вамъ  никогда  нс 
удалось  вполнѣ  обнять  его;  въ  цѣломъ  опъ  долженъ  имѣть  без¬ 
условный  характеръ  истины,  если  должна  быть  вѣрною  и  та 
головная  истина,  которая  разсматривается  какъ  вытекающее 
изъ  него  слѣдствіе.  Таково  требованіе  разума,  опредѣляющаго 
сисе  познаніе  а  ргіогі  и  признающаго  его  необходимымъ:  или 
въ  самомъ  себѣ  и  тогда  пѣтъ  нужды  ни  въ  какихъ  другихъ 
основаніяхъ,  или  же,  какъ  слѣдствіе,  выводимое  изъ  бсзуслов- 
но-истинпаго  ряда  основаній, 


Я 

ІШ’ВОІІ  КИШИ  ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  ДІАЛЕКТИКИ 
ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Система  трансцендентаиышіъ  идей. 

8дѣсь  мы  имѣемъ  'дѣло  не  съ  логическою  діалектикою,  ко- 
юрой  нѣтъ  дѣла  до  содержанія  познапія  и  которая  открываетъ 
ложь  въ  формѣ  умозаключеній,  но  съ  трансцендентальною,  въ 
которой  говорится  о  происхожденіи  а  ргіогі  извѣстныхъ  позна¬ 
ній  въ  чистомъ  разумѣ  и  выведенныхъ  изъ  нихъ  понятій, 
предметъ  которыхъ  не  встрѣчается  въ  опытѣ  и  которыя,  слѣ¬ 
довательно,  нс  относятся  къ  области  чистаго  разсудка.  Изъ 
того  естественнаго  отношенія ,  которое  находится  между  транс¬ 
цендентальнымъ  употребленіемъ  нашего  познанія  и  логическимъ 
въ  умозаключеніяхъ,  и  въ  сужденіяхъ  мы  вывели,  что  су¬ 
ществуютъ  собственно  три  рода  діалектическихъ  силлогиз¬ 
мовъ,  въ  свою  очередь  основывающихся  иа  трехъ  родахъ  рю- 
зашочепій,  посредствомъ  которыхъ  разумъ  отъ  принциповъ 
нисходитъ  къ  познаніямъ,  и  что  его  работа  во  всѣхъ  этихъ 
случаяхъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  отъ  условнаго  синтеза,  ко¬ 
торымъ  связывается  разсудокъ,  восходить  къ  безусловному’  ко¬ 
тораго,  впрочемъ,  онъ  никогда  не  можетъ  достигнуть. 

Наши  представленія  могутъ  касаться  вообще  слѣдующихъ 
отношеній:  X)  отношеній  къ  субъекту,  2)  отношеніи  къ  предме¬ 
тамъ:  или  какъ  къ  явленіямъ,  или  какъ  предметамъ  мышленія 
воооще.  Соединяя  это  дѣленіе  съ  вышеупомянутымъ,  мы  при¬ 
ходимъ  къ  тремъ  видамъ  отношеніи  представленій,  о  которыхъ 
мы  можемъ  составлять  понятіе  или  идею.-  1)  отношеніе  къ 
субъекту,  2)  къ  разнообразію  содержанія  предмета  въ  явленіи, 

|  3)  ко  всѣмъ  вещамъ  вообще. 

Какъ  мы  знаемъ,  всѣ  чистыя  понятія  вообще  имѣютъ  дѣло 
съ  синтетическимъ  единствомъ  представленій,  понятія  же  чис- 
і  сг'аі'°  разума  (трансцендентальныя  идеи)  съ  безусловнымъ  син- 
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тетичеекимъ  единствомъ  псѣхъ  условій .  Слѣдовательно,  всѣ 
трансцендентальныя  идеи  могутъ  быть  подведены  йодъ  іри  ог- 
д?ла  изъ  которыхъ  въ  первомъ  заключается  безусловное  един¬ 
ство  мыслящаго  субъекта,  во  второмъ  безусловное  единство 
ряда  условій  явленія,  въ  третьемъ  безусловное  единство 
условія  всѣхъ  предметовъ  мышленія  вообще. 

Мыслящій  сѵбъектъ  есть  предметъ  психологіи,  сумма 
всѣхъ  явленій  (міръ)  есть  предметъ  міроучепіи  (Ісозтоіодіе), 
и  нредГетъ,  ітшяющій  первое  условіе  возможности  всего 
мыслимаго  (существо  всѣхъ  существъ),  есть  предметъ  Ього 
еловія.  Значитъ,  чистый  разумъ  даетъ  идею  къ  трансценде  - 
тальпому  ѵіѳнііо  о  душѣ  (рзусЬоІодІа  гаіюпаііз),  къ  трансцен¬ 
дентальному  міроученію  (еозтоЦіа  гаіюпаііз)  наконецъ  къ 
трансцендентальному  Богопознанію  (Шоо1о§іа  Ігапзсепіепіаііз). 
Планъ  всѣхъ  упомянутыхъ  наукъ  не  можетъ  бытъ  созданъ  разсуд¬ 
комъ  хотя  бы  послѣдній  соединялся  съ  высшею  лоі  ическою  д 
тельностію  разума  и  такимъ  образомъ  могъ  съ  своихъ  умозаклю¬ 
ченіяхъ  нереходить  отъ  одного  предмета  (явленія,!  ьъ  другому 
до  самыхъ  отдаленныхъ  членовъ  опытнаго  синтеза;  планъ  есіь 

настоящая  задача  одного  чистаго  разума. 

Въ  слѣдующемъ  отдѣлѣ  мы  вполнѣ  изложимъ  разные  виды 
чистыхъ  понятій  разума,  подходящіе  подъ  упомянутые  три  раз¬ 
ряда  трансцендентальныхъ  идей.  Они  слѣдуютъ  также  пор 
категорій.  Чистый  разумъ  относится  собственно  не  къ  предме¬ 
тамъ  а  къ  понятіямъ  разсудка  о  предметахъ.  При  полном ь 
изложеніи  можно  будетъ,  видѣть,  какимъ  образомъ  разумъ,  един¬ 
ственно  посредствомъ  синтетическаго  употребленія  формы,  при¬ 
лагаемой  имъ  въ  изъявительныхъ  (категорическихъ)  умозаклю¬ 
ченіяхъ,  долженъ  придти  къ  понятію  безусловнаго  единства 
мыслящаго  субъекта,  какимъ  образомъ  логическая  дѣятель¬ 
ность  въ  условныхъ  умозаключеніяхъ  должна  вести  за  сооою 
идею  безусловнаго  въ  ряду  данныхъ  явленіи,  какъ,  наконецъ, 
простая  форма  раздѣлительнаго  умозаключенія  неооходимо  должна 
приводить  къ  высшему  понятію  разума  о  существѣ  всѣх  . 


существъ.  Мысль  эта  съ  перваго  взлнда  кажется  весьма 
странною. 

Относительно  этихъ  трансцендентальныхъ  идей  собственно 
невозможенъ  объективный  выводъ,  какой  возможенъ  былъ 
относительно  категорій.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  для  нихъ  не  су¬ 
ществуетъ  предмета,  который  могъ  бы  вполнѣ  соотвѣтство¬ 
вать  имъ,  именно  потому,  что  они  суть  идеи.  Возможенъ 
былъ  одинъ  только  субъективный  выводъ  ихъ  изъ  природы  на¬ 
шего  разума  и  мы  представили  его  въ  этомъ  отдѣлѣ. 

Очевидно,  чистый  разумъ  имѣетъ  въ  виду  безусловную  пол¬ 
ноту  синтеза  условій  (будетъ  ли  то  зависимость,  принадлеж¬ 
ность  или  совмѣстность)  и  что  ему  нѣтъ  дѣло  до  безусловной 
полноты  условнаго.  Ему  необходима  первая,  дабы  имѣть  воз¬ 
можность  предполагать  цѣлый  рядъ  условій  и  представлять  его 
разсудку  а  ргіогі;  и  когда  имѣется  уже  полное  (и  безусловное)  ус¬ 
ловіе,  то  нѣтъ  нужды  въ  какомъ-нибудь  новомъ  понятіи  разума 
для  продолженія  ряда;  ибо  обратный  путь  отъ  условія  къ  услов¬ 
ному  разсудокъ  дѣлаетъ  уже  самъ  собою.  Такимъ  образомъ 
трансцендентальныя  идеи  служатъ  для  восхожденія  въ  ряду 
условій  къ  безусловному,  т.  е.  къ  принципамъ.  При  нисхож¬ 
деніи  къ  условному  разумъ  весьма  часто  прибѣгаетъ  къ  за¬ 
конамъ  разсудка,  но  это  употребленіе  вовсе  не  трансценден¬ 
тальное,  и  если  мы  составляемъ  себѣ  идею  о  безусловной  цѣ¬ 
лостности  такого  синтеза  (рго^гезяиз),  наир,  о  цѣломъ  рядѣ 
всѣхъ  будущихъ  міровыхъ  измѣненій,  то  здѣсь  мы  имѣемъ 
дѣло  собственно  съ  фантазіей  (епз  гаііошв),  которая  своимъ 
существованіемъ  обязана  произволу,  а  не  законамъ  разума. 
Для  возможности  чего-либо  условнаго  нотребна  полнота  его 
условій,  а  не  слѣдствій.  Такое  понятіе  не  есть  трансценден¬ 
тальная  идея,  съ  которою  мы  имѣемъ  теперь  исключительно 
дѣло. 

Наконецъ  нельзя  не  замѣтить,  что  между  трансценденталь¬ 
ными  идеями  очевидны  извѣстная  связь  и  единство  и  что  чи¬ 
стый  разумъ  посредствомъ  ихъ  создаетъ  систему  изъ  своихъ 
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познаній.  Охъ  познанія  самого  себя  (души)  возвышаться  къ 
познанію  міра,  а  отъ  послѣдняго— въ  первому  существу  вооб¬ 
ще  столь  естественно,  что  это  движеніе  познанія  повидимому 
весьма  сходно  съ  логическимъ  движеніемъ  разума  отъ  посылокъ 
къ  заключенію.  *)  По  въ  самомъ  ли  дѣлѣ  тутъ  есть  такое  же 
сходство,  какое  существуетъ  между  логическимъ  и  трансцен¬ 
дентальнымъ  отношеніемъ  къ  дѣлу,  это  одинъ  изъ  вопросовъ, 
рѣшеніе  котораго  возможно  только  впослѣдствіи.  Доколѣ  чею 
прямая  цѣль  наша  уже  достигнута,  такъ  какъ  мы  вывели  изъ 
двусмысленнаго  отношенія  трансцендентальныя  понятія  разума, 
обыкновенно  смѣшиваемыя  съ  понятіями  разсудка,  указали  ихъ 
происхожденіе  и  тѣмъ  опредѣлили  ихъ  число,  болѣе  котораго 
ихъ  быть  не  можетъ,  и  такимъ  образомъ  были  въ  состояніи 
представить  ихъ  въ  систематической  связи,  что  ясно  обозна¬ 
чило  область,  принадлежащую  собственно  чистому  разуму. 


М  Задачу  метафизическихъ  изслѣдованій  составляютъ  слѣдующія 
три  идеи:  Богъ,  свобода  и  безсмертіе,  такъ  что  второе  понятіе  сое¬ 
диненное  съ  первымъ  необходимо  ведетъ  къ  третьему,  какъ  необходи¬ 
мому  выводу.  Все  другое,  занимающее  метафизику,  служитъ  только 
средствомъ,  дабы  доказать  эти  идеи  и  ихъ  реальность,  Не  въ  видахъ 
естествовѣдѣнія  она  нуждается  въ  этихъ  идеяхъ,  а  для  того,  чтобы  пе¬ 
реступить  область  природы.  Еслибъ  возможно  было  вполнѣ  овладѣть 
идеями,  то  Богословіе,  нравственность  и  религія,  соединяющая 
то  и  другую,  были  бы  поставлены  въ  исключительную  зависимость  отъ 
теоретической  способности  рнаума.  Въ  систематическомъ  изложеніи 
идей  указанный  нами  порядокъ,  какъ  синтетическій,  былъ  бы  паи- 
лучшнмъ,  но  для  предварительной  обработки  порядокъ  обратный,  ана¬ 
литическій,  былъ  бы  гораздо  цѣлесообразнѣй,  именно  для  того,  чтобы 
отъ  непосредственныхъ  Фактовъ  опыта,  ученія  о  душѣ,  идти  къ  уче¬ 
нію  о  мірѣ,  а  отсюда  къ  познанію  Бога  и  такимъ  образомъ  выполнить 
весь  намъ  обширный  планъ. 


—  293 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  ДІАЛЕКТИКИ 

КНИГА  ВТОРАЯ. 

О  ДІАЛЕКТИЧЕСКИХЪ  УМОЗАКЛЮЧЕНІЯХЪ  ЧИСТАГО  РАЗУМА. 

О  предметѣ  трансцендентальной  идеи  можно  сказать,  что 
онъ  есть  нѣчто  такое,  о  чемъ  мы  не  имѣемъ  ^никакого  поня¬ 
тія,  хотя  эта  идея  образуется  въ  разумѣ  необходимо  по  его 
первоначальнымъ  законамъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  о  предметѣ,  со¬ 
вершенно  удовлетворяющемъ  требованію  разума,  невозможно  ни¬ 
какое  понятіе  разсудка,  т.  е.  такое,  которое  могло  бы  быть  на¬ 
глядно  указано  въ  опытѣ.  Гораздо  лучше  было  бы  выразиться, 
что  мы  пе  можемъ  имѣть  познаній  о  предметѣ,  соотвѣтствую¬ 
щемъ  идеѣ,  хотя  можемъ  имѣть  о  немъ  болѣе  или  менѣе  вѣ¬ 
роятное  понятіе. 

Трансцендентальная  (субъективная)  реальность  чистыхъ  ^по¬ 
нятій  разума  основывается  па  томъ,  что,  посредствомъ  необхо¬ 
димаго  умозаключенія  разума,  мы  приходимъ  къ  идеямъ  (т.  е. 
къ  чистымъ  понятіямъ  разума).  Значитъ,  существуютъ  такія 
умозаключенія,  которыя  не  опираются  на  опытныя  основанія  и 
посредствомъ  которыхъ  отъ  чего-либо  изпѣстнаго  мы  заклю¬ 
чаемъ  къ  чему-либо  другому  совершенно  для  насъ  неизвѣст¬ 
ному,  но  чему  мы  неизбѣжно  приписываемъ  характеръ  объ¬ 
ективной  реальности.  Такія  заключенія  скорѣй  можно  назвать 
умничаньемъ,  чѣмъ  умозаключеніями,  хотя  они,  по  своему  ис¬ 
точнику,  заслуживают!,  послѣдняго  названія,  такъ  какъ  они  не 
выдумываются  или  образуются  не  случайно,  но  возникаютъ  изъ 
природы  разума.  Они  суть  софизмы,  принарежащіе  не  лицамъ, 
а  самому  чистому  разуму,  такъ  что  мудрѣйшій  изъ  людей  ни¬ 
какъ  не  можетъ  отдѣлаться  отъ  нихъ  и  послѣ  долгихъ  усиліи 
можетъ  только  предостеречь  себя  отъ  заблужденія,  но  не  въ  си¬ 
лахъ  совершенно  избавиться  отъ  непрестанно  представляющейся 
ему  призрачности. 

22 

Каять. 
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Но  числу  идей,  къ  которымъ  мы  приходимъ  нъ  умозаклю¬ 
ченіяхъ,  существуетъ  три  рода  діалектическихъ  заключеній.  Въ 
умозаключеніи  перваго  рода  я  заключаю  отъ  трансценденталь- 
наго  понятія  субъекта,  имѣющаго  характеръ  простоты,  м> 
безусловному  единству  самого  субъекта,  о  которомъ  въ  сущ¬ 
ности  я  но  имѣю  никакого  понятіи.  Эго  діалектическое  заклю¬ 
ченіе  я  называю  трансцендентальнымъ  ложнымъ  умозаключені¬ 
емъ  (Рагаіодівшиз  “).  Второй  родъ  неправильныхъ  умозаклю¬ 
ченій  имѣетъ  дѣло  съ  трансцендентальнымъ  понятіемъ  безус¬ 
ловной  полноты  ряда  условій  для  даннаго  явленія:  па  осно¬ 
ваніи  того,  что  понятіе  безусловнаго  синтетическаго  единства 
этого  ряда  противорѣчитъ  самому  себѣ,  я  заключаю  къ  вѣр¬ 
ности  противоположнаго  единства,  о  которомъ  также  не  имѣю 
никакого  понятія.  Состояніе  разума  при  такихъ  діалектическихъ 
умозаключеніяхъ  я  назову  внутреннимъ  противорѣчіемъ  (Апіі- 
попііе)  чистаго  разума.  Наконецъ,  по  третьему  роду  непра¬ 
вильныхъ  умозаключеній,  я  заключаю  отъ  цѣлостности  условій, 
предметовъ  вообще,  пасколько  опи  могутъ  быть  даны  мнѣ, 
къ  безусловному  синтетическому  единству  всѣхъ  условій  воз¬ 
можности  вещей  вообще,  т.  е.  заключаю  отъ  вещей,  о  кото¬ 
рыхъ  я  не  имѣю  трансцендентальнаго  понятія,  къ  существу 
всѣхъ  существъ,  о  которомъ  еще  менѣе  могу  имѣть  понятіе 
и  безусловной  необходимости  котораго  татке  не  могу  пони¬ 
мать.  Такое  діалектическое  умозаключеніе  я  назову  идеаломъ 
чистаго  разума. 


и)  Въ  жшікѣ  различаются  паралогизмы  и  софизмы.  Первыми  назы¬ 
ваются  умозаключенія  ненамѣренно  ложныя,  вторыми  —  намѣренію  не¬ 
правильныя. 
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ВТОРОЙ  КПИГ1І  ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  ДІАЛЕКТИКИ 

ПЕРВЫЙ  ОТДѢЛЪ. 

О  ложныхъ  умозаключеніяхъ  чистаго  разума. 

Ложное  умозаключеніе  (Рагаіо^ізтиз)  состоитъ  въ  неправиль¬ 
ности  умозаключенія  по  его  формѣ,  каково  бы  ни  было  его  со¬ 
держаніе.  По  трансцендентальное  ложное  умозаключеніе  имѣетъ 
свое  трансцендентальное  основаніе  для  своей  неправильности  по 
формѣ.  Оттого  такое  заключеніе  коренится  въ  природѣ  чело¬ 
вѣческаго  разума  и  бываетъ  причиною  неизбѣжныхъ,  хотя  и 
разрѣшимыхъ ,  заблужденій . 

Мы  приходимъ  теперь  къ  понятію,  о  которомъ  мы  выше 
пе  упоминали  пт.  перечнѣ  трансцендентальныхъ  понятій,  хотя 
оно  должно  быть  причислено  къ  нимъ,  тѣмъ  неменЬо  мы  ни¬ 
сколько  не  станемъ  измѣнять  уномянутаго  перечня  и  объявлять 
его  недостаточнымъ.  Это  понятіе  или,  лучше  сказать,  сужденіе 
есть:  я  мыслю.  Легко  видѣть,  что  оно  есть  главная  пружина 
всѣхъ  понятій  вообще,  а  слѣдовательно  и  трансцендентальныхъ, 
что  оно  тоже  подразумевается  въ  числѣ  послѣднихъ  и  потому 
имѣетъ  трансцендентальный  характеръ.  Нѣтъ  нужды  относить 
его  къ  особому  отдѣлу,  ибо  оно  служитъ  только  къ  тому,  чтобъ 
объединять  все  мышленіе,  какъ  предметъ  одного  и  того  же 
сознанія.  Какъ  пи  чисто  оно  отъ  всего  опытнаго  (отъ  впечат¬ 
лѣній  чувствъ),  однакожъ,  служитъ,  средствомъ  для  различенія 
двухъ  предметовъ,  предполагаемыхъ  природою  нашей  силы  пред¬ 
ставленія.  Я,  какъ  мыслящее  существо,  есть  предметъ  вну¬ 
тренняго  чувства  и  называется  душою.  То,  что  есть  предметъ 
внѣшнихъ  чувствъ,  называется  тѣломъ.  Поэтому  выраженіе, 
я,  какъ  мыслящее  существо,  указываетъ  на  предметъ  психоло¬ 
гіи;  эта  наука  можетъ  быть  названа  раціональнымъ  ученіемъ  о 
душѣ,  если  ся  стремленія  познать  душу  не  простираются  да- 


лѣе  того,  чтб  можно  вывести  изъ  упомянутаго,  сопутствующаго 
всякому  мышленію,  понятія  «Я»,  независимо  отъ  всякаго  опыта 
(дающаго  ближайшія  свѣдѣнія  о  мнѣ  іп  сопсгсіо). 

Раціональное  ученіе  о  душѣ  имѣетъ  именно  упомянутый 
характеръ;  еслибы  къ  познавательнымъ  средствамъ  этой  науки 
стали  примѣшиваться  малѣйшія  опытныя  черты,  какія-нибудь 
наблюденія  внутренняго  состоянія,  то  ученіе  о  душѣ  не  было 
бы  раціональнымъ,  но  опытнымъ.  Такимъ  образомъ  эта  мнимая 
наука  ноетрояется  на  единственномъ  положенія:  я  мыслю,  в 
паша  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  изслѣдовать  ея  основа¬ 
нія,  сообразно  съ  характеромъ  трансцендентальной  философіи. 
Въ  этомъ  случаѣ,  не  нужно  соблазняться  тѣмъ,  что  упомянутое 
положеніе,  означающее  фактъ  самонаблюденія,  выражаетъ  вну¬ 
тренній  опытъ  и  что  раціональное  ученіе  о  душѣ,  построенное 
на  немъ,  никогда  не  можетъ  имѣть  совершенно  чистаго  харак¬ 
тера  и  отчасти  опирается  на  опытный  принципъ.  Это  внутреннее 
самонаблюденіе  есть  простое  самосознаніе:  я  мыслю  и  отъ  него 
зависитъ  возможность  всѣхъ  трансцендентальныхъ  понятій,  на- 
нрпм.  я  мыслю  сущность,  причину  и.  т.  д.  Внутренній  опытъ 
вообще  и  его  возможность,  или  восиріятіе  вообще  и  его  от¬ 
ношеніе  къ  другимъ  воспріятіямъ,  помимо  всѣхъ  частныхъ  раз¬ 
личій  ихъ,  должны  быть  разсматриваемы  не  какъ  опытное  по¬ 
знаніе,  а  какъ  познаніе  вообще  и  вопросъ  о  немъ  относится 
къ  изслѣдованіямъ  возможности  всякаго  опыта,  имѣющимъ,  ко¬ 
нечно,  трансцендентальный  характеръ.  Еслибы  какой-либо  пред 
меть  воспріятія  (наприм.  удовольствіе  или  неудовольствіе)  при 
мѣшивался  къ  общему  представленію  самосознанія,  іп  раціо¬ 
нальная  психологія  тотчасъ  приняла  бы  опытпый  характеръ. 

«Я  мыслю»  составляетъ  поэтому  единственное  положеніе, 
изъ  котораго  раціональная  психологія  должна  почерпать  всю 
свою  мудрость.  Легко  видѣть,  что  изъ  этой  мысли,  прилагае¬ 
мой  къ  предмету,  можно  выводить  одни  только  трансценден¬ 
тальныя  сказуемыя:  въ  противномъ  случаѣ,  самый  ничтожный 


опытный  призпакъ  лишилъ  бы  науку  характера  раціональной 
чистоты  и  независимости  отъ  всякаго  опыта. 

Мы  будемъ  слѣдовать  здѣсь  нити  категорій  съ  небольшими 
измѣненіями.  Такъ  какъ  здѣсь  уже  данъ  предметъ,  именно  я, 
какъ  мыслящее  существо,  то,  не  измѣняя  порядка  категорій, 
мы  начнемъ  съ  категоріи  сущности,  въ  которой  представляется 
вещь  сама  въ  себѣ,  и  отъ  нея  будемъ  идти  обратнымъ  путемъ. 
Общія  понятія  раціональной  науки  о  душѣ,  изъ  которыхъ  дол¬ 
жно  быть  выводимо  все  остальное  содержаніе  ея,  суть  слѣ¬ 
дующія: 

\. 

Душа  есть  сущность. 

2.  3. 

Но  своему  качеству  простая.  Существуя  въ  разныя  времена, 

остается  численно  тожественнною, 
т.  е.  единствомъ,  а  не  мно¬ 
жествомъ. 

4. 

Въ  отношеніи  къ  возможнымъ  предметамъ  въ  пространствѣ.  ') 

Изъ  соединенія  этихъ  основныхъ  мыслей  возникаютъ  всѣ 
понятія  чистаго  ученія  о  душѣ,  безъ  участія  всякаго  другаго 
принципа.  Эта  сущность,  какъ  предметъ  внутренняго  чувства, 
даетъ  понятіе  новеществснпости;  какъ  сущность  простая, 
она  неразрушима;  тожество  оя,  какъ  разсудочной  сущности, 
даетъ  понятіе  личности:  всѣ  три  ведутъ  къ  понятію  духов- 


*)  Далѣе  читателю  совершенно  разъяснится,  въ  чемъ  собственно  состо¬ 
итъ  психологическій  смыслъ  отихъ  отвлеченныхъ  выраженій  и  почему  по¬ 
слѣднее  свойство  души  отнесено  къ  категоріи  существованія.  Каса¬ 
тельно  латинскихъ  выраженій,  которыя,  въ  противность  чистотѣ  языка, 
замѣнили  равноэііачущіл  нѣмецкія  какъ  въ  этомъ  отдѣлѣ,  такъ  и  въ  цѣ¬ 
ломъ  сочиненіи,  и  долженъ  замѣтить,  что  я  хотѣлъ  пожертвовать  ско¬ 
рѣе  изяществомъ  языка,  чѣмъ  затруднить  малѣйшимъ  образомъ  іюни- 


ности;  отаошсніе  кг  предметамъ  къ  пространствѣ  даетъ  понятіе 
взаимодѣйствія  съ  тѣлами;  такимъ  образомъ  мыслящая  сущ¬ 
ность  представляется,  какъ  падало  жизни  въ  веществѣ,  т.  е. 
какъ  душа  (апіюа),  какъ  основаніе  оду шеклеппости;  послѣд¬ 
нее  попятіе,  ограниченное  духовностію,  ведетъ  въ  понятію  без¬ 
смертія. 

Сюда  относятся  четыре  ложныхъ  умозаключенія  трансцен¬ 
дентальнаго  ученія  о  душѣ,  которое  несправедливо  считается 
наукою  чистаго  разума  о  природѣ  нашего  мыслящаго  существа. 
Въ  основаніе  ихъ  можетъ  быть  полагаемо  одно  только  простое 
и  само  по  себѣ  безсодержательное  представленіе:  Я;  его  нельзя 
назвать  даже  понятіемъ,  ибо  оно  есть  только  сознаніе,  сопро¬ 
вождающее  всѣ  понятія.  Посредствомъ  этого  Я,  или  онъ,  или  опа 
(вещь),  обнаруживающагося  въ  мышленіи,  мы  представляемъ  себѣ 
транснспдеяталъшой  субъектъ  нашихъ  мыслей=ж;  онъ  познается 
нам  только  посредствомъ  мыслей,  составляющихъ  его  свойства, 
и  безъ  пихъ  мы  не  можемъ  имѣть  ни  малѣйшаго  понятія  о  немъ. 
И  здѣсь-то  мы  всегда  вращаемся  въ  безвыходномъ  кругѣ,  такъ  какъ 
при  сужденіи  о  нашемъ  Я  мы  по  необходимости  пользуемся  упо¬ 
мянутымъ  представленіемъ.  Ошибка  здѣсь  главнымъ  образомъ 
зависитъ  оттого,  что  сознаніе  само  по  себѣ  не  есть  собственно 
представленіе,  указывающее  опредѣленный  предметъ,  а  скорѣе 
форма  его,  поскольку  оно  называется  познаніемъ:  о  послѣднемъ 
собственно  мы  имѣемъ  право  утверждать,  что  мы  мыслимъ  въ 
немъ  какой-либо  предметъ. 

Съ  перваго  же  взгляда  должна  казаться  странною  мысль, 
что  условіе  моего  мышленія,  составляющее  признакъ  только 
моего  субъекта,  можетъ  имѣть  значеніе  для  всѣхъ  мыслящихъ 
существъ  и  что  на  положеніи,  имѣющемъ,  невидимому,  опыт¬ 
ный  характеръ,  можно  основывать  аподиктическое  и  всеобщее 
сужденіе,  наприм.  что  все  мыслящее  имѣетъ  всѣ  тѣ  свойства, 
о  какихъ  свидѣтельствуетъ  мнѣ  мое  самосознаніе .  Причина  сего 
заключается  въ  томъ,  что  мы  по  необходимости  а  ргіогі  приписы¬ 
ваемъ  самимъ  вещамъ  всѣ  свойства,  какія  имѣютъ  значеніе  усло¬ 


вій  пашего  мышленія  о  вещахъ.  О  мыслящемъ  же  существѣ  я  могу 
имѣть  представленія  не  посредствомъ  опыта,  а  только  посред¬ 
ствомъ  самосознанія.  Такимъ  образомъ  мы  переносимъ  наше 
сознаніе  на  другіе  предметы  и  представляемъ  ихъ  себЬ  какъ 
мыслящія  существа.  При— этомъ  положеніе:  я  мыслю,  берется 
только  въ  вѣроятномъ  смыслѣ;  не  какъ  Фактъ,  свидѣтельствую¬ 
щій  о  бытіи  (сгщііо,  егдо  вит  Декарта),  по  какъ  положеніе 
возможное,  дабы  видѣть,  какія  свойства  можно  выводить  изъ 
него  по  отношенію  къ  субъекту  (будетъ  ли  опт,  существовать 
или  нѣтъ; — все  равно). 

Еслибъ  въ  основаніи  нашего  чистаго  разумнаго  познанія  о 
мыслящихъ  существахъ  вообще  находилось  нѣчто  большее,  чѣмъ 
содііо,  еслибы  мы  могли  воспользоваться  наблюденіями  надъ  игрою 
нашихъ  мыслей  и  выводимыми  изъ  пихъ  законами,  го  могла 
бы  возникнуть  и  опытная  психологія:  она  походила  бы  на  фи¬ 
зіологію  внутренняго  чу'вства  и  могла  бы  ооъленять  его  яв¬ 
ленія  ;но  она  никакъ  не  могла  бы  указывать  памъ  на  свойства, 
не  относящіяся  къ  области  возможнаго  опыта  (папрпм.  про¬ 
стоту),  или  аподиктически  утверждать  что-либо  о  природѣ 
мыслящаго  существа.  Такъ  какъ  положеніе:  я  мыслю  (въ  вѣ¬ 
роятномъ  смыслѣ)  выражается  въ  Формѣ  разсудочнаго  сужденія 
и  сопровождаетъ  всѣ  категоріи,  то  умозаключенія  изъ  него,  оче¬ 
видно,  выражаютъ  собою  трансцендептальпу ю  дѣятельность 
разсудка;  она  исключаетъ  всякую  примѣсь  опыта  и  конечно,  на 
основаніи  вышеприведенныхъ  размышленій,  нельзя  отнестись  къ 
пей  благосклонно.  Поэтому  мы  прослѣдимъ  всѣ  сказуемыя  чис¬ 
таго  учепія  о  душѣ  критическимъ  образомъ  *),  по  ради  краткости 
будемъ  изслѣдывать  ихъ  безъ  нсякихъ  перерывовъ. 

Прежде  всего  слѣдующее  замѣчаніе  объ  указанномъ  способѣ 
умозаключеній.  Не  тогда  я  познаю  предметъ,  когда  мыслю  его, 
а  тогда,  когда  мое  наглядное  представленіе  получаетъ  совер- 

а)  Остальная  часть  этого  отдѣла  во  второмъ  изданіи  передѣлана  и 
изложена,  сравнительно  съ  1-мъ  изданіемъ,  очень  кратко.  Мы  представ¬ 
ляемъ  здѣсь  текстъ  перваго  изданія. 


—  300  — 


—  301 


шешіо  опредѣленный  характеръ  въ  отношеніи  къ  единству  созна¬ 
нія,  въ  которомъ  собственно  н  состоитъ  мышленіе.  Такимъ  об¬ 
разомъ  я  познаю  себя  нс  тогда,  когда  сознаю  себя  мыслящимъ, 
но  когда  сознаю  представленіе  самого  себя  опредѣленнымъ  по 
отношенію  къ  Формѣ  мышленія.  Всѣ  пюсіі  самосознанія  въ  мыш¬ 
леніи  сами  по  себѣ  не  суть  разсудочныя  понятія  о  предметахъ 
(категоріи),  по  только  логическія  формы,  не  дающія  намъ  по¬ 
знанія  предмета,  и  слѣдовательно,  и  познанія  насъ  самихъ. 
Предметъ  не  есть  сознаніе  опредѣляющаго,  но  опредѣли¬ 
маго  лица,  т.  е.  моего  внутренняго  нагляднаго  представленія 
(насколько  разнообразное  содержаніе  его  объединяется  сооб¬ 
разно  съ  общимъ  условіемъ  единства  самосознанія  нъ  мыш¬ 
леніи). 


Первое  ложное  умозаключеніе  о  сущности  души. 

То,  представленіе  чего  есть  безусловный  субъектъ  нашихъ  сужденій 
и  не  можетъ  быть  употребляемо  для  опредѣленія  другой  вещи,  есть 
сущность. 

Я,  какъ  мыслящее  существо,  есть  безусловны!!  субъектъ  всѣхъ 
возможныхъ  сужденій,  п  это  представленіе  моего  Я  не  можетъ  быть 
употребляемо  въ  качествѣ  сказуемаго  какой-либо  другой  вещи. 

Слѣдовательно,  Я,  какъ  мыслящее  существо  (душа},  есть  сущность. 

Критика  перваго  ложнаго  умозаключенія  частой  Психологіи. 

Въ  аналитической  части  Трансцендентальной  логики  мы  показали, 
что  чистыя  категоріи  (и  между  ними  категорія  сущности)  сами  по  себѣ 
не  имѣютъ  никакого  объективнаго  значенія,  если  пѣтъ  нагляднаго  пред¬ 
ставленія,  къ  содержанію  котораго  онѣ  могли  бъ  быть  прилагаемы, 
какъ  Формы  синтетическаго  едипстпа.  Безъ  него  онѣ  суть  Формы  су¬ 
жденія  безъ  всякаго  содержанія.  О  пещи  я  могу  сказать,  что  она 
сущность,  только  тогда,  если  я  различаю  въ  ней  простыя  свойства  и 
опредѣленія.  При  всякомъ  мышленіи  Я  есть  субъектъ,  которому  при¬ 
сущи  мысли,  какъ  его  опредѣленія  и  это  Я  никакъ  не  можетъ  быть 
употребляемо  въ  качествѣ  опредѣленія  другой  вощи.  Слѣдовательно, 
всякій  долженъ  смотрѣть  на  себя  какъ  на  сущность,  па  мышленіе  же 
какъ  на  признаки  своего  существованія  и  опредѣленія  своего  состоянія. 

Какое  же  употребленіе  я  могу  сдѣлать  изъ  этого  понятія  сущности? 
Я  не  могу  изъ  него  вывести,  что  я,  какъ  мыслящее  существо,  продол¬ 
жаю  существовать  самъ  по  себѣ,  что  я  не  уничтожаюсь,  а  между 
тѣмъ  только  для  такихъ  выводовъ  могло  бъ  бить  полезно  понятіе  сущ¬ 
ности,  иначе  оно  становится  ненужнымъ. 


1)  При  всѣхъ  сужденіяхъ  я  всегда  имѣю  значеніе  субъ¬ 
екта  опредѣляющаго  то  отношеніе,  которое  выражается  въ 
сужденіи.  Что  мое  мыслящее  Я  нсегда  остается  субъектомъ 
мышленія  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  сказуемымъ  его,  это  по¬ 
ложеніе  есть  аподиктическое  и  тожественное,  но  отсюда  еще 
нельзя  выводить  того,  что  мое  Я,  какъ  предметъ,  есть  суще¬ 
ство,  само  но  себѣ  пребывающее,  или  сущность.  Послѣднія 
выводъ  идетъ  слишкомъ  далеко,  и  потому  требуетъ  данныхъ, 
какихъ  въ  мышленіи  нѣтъ  и  какихъ,  быть  можетъ,  никогда  не 
будетъ  найдено  (т.  е.  при  изслѣдованіи  мыслящаго  существа 
только  со  стороны  его  мышленія). 


“рт  ХОТИМЪ  .ИТОЖИТЬ  .Ь 

,,аМ»  ш'мкпР  мышленіе  находится  ьь  Л,  ЬЯКЪ  00 Щ  -  _  „  - 

топомъ  оно  находится.  Здѣсь  невозможно  открыть  черты  постоянства, 

ш:,мъбм“ 
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МѢ,ОтсюдаМЬслѣ“'уетъ,  что  первое  умозаключеніе  трансцендентальной 
Пснхолщім  даетъ  намъ  только  мнимый  новый  выводъ,  смѣшивая  посто- 
.  -  .„„ескій  субъектъ  мышленія  съ  познаніемъ  реальнаго  субъекта. 

Впрочемъ ^.  положеніе  что  „а  даетъ 

ченіе,  если  юлы.о  и  Р  всякое  доугое  изъ  обыкновенныхъ 

Г  ™ѴГ".«Г.Ѵш.,  сущности  п.  идеѣ,  но  не  »  ре- 

альностн. 
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2)  Что  «Я о,  открывающееся  въ  самосознаніи,  при  всякомъ 
мышленіи  имѣетъ  единичный  характеръ,  не  можетъ  разла¬ 
гаться  на  множество  субъектовъ  и  потому  указываетъ  палъ  на 
логически  простой  субъектъ,  все  это  предполагается  уже  по¬ 
нятіемъ  мышленія  и,  въ  сущности,  составляетъ  аналитическое 
сужденіе.  По  изъ  него  нельзя  выводить,  что  мыслящее  Я  есть 
простая  сущность,  ибо  въ  такомъ  случаѣ  возникало  бы  син¬ 
тетическое  сужденіе.  ГГопп тіо  сущности  всегда  имѣетъ  отноше¬ 
ніе  къ  нагляднымъ  представленіямъ,  которыя  у  насъ  могутъ 
быть  только  чувственныя,  слѣдовательно,  лежатъ  внѣ  области 
разсудка  и  его  мышленія;  между  тѣмъ,  когда  говорится,  что 
Я  въ  мышленіи  имѣетъ  характеръ  простоты,  то  предполагается 

Второе  ложное  умозаключеніе  о  простотѣ  души. 

'Іоть  предметъ,  дѣйствіе  которого  никакъ  нс  можетъ  быть  разсма¬ 
триваемо,  какъ  слѣдствіе  соединенія  многихъ  дѣйствующихъ  нищей 
есть  простой. 

Душа,  или  мыслящее  Я,  и  ость  такой  предметъ; 

Слѣдовательно,  п  т.  д. 

Критика  втораго  ложнаго  умозаключеніи  трансцендентальной  Психологіи. 

Это  умозаключеніе  есть  наиболѣе  сильное  изъ  всѣхъ  діалектическихъ 
умозаключеній  чистаго  ученія  о  душѣ;  оно  нс  есть  простая  софистп- 
ческая  Фантазія,  при  тютюн  догматистомъ,  дабы  сообщить  своимъ 
мнѣніямъ  нѣкоторую  вѣроятность;  напротивъ,  оно,  поводимому,  выдер¬ 
живаетъ  самую  тщательную  повѣрку  и  самую  сильную  критику 
Нотъ  0110. 

Всякая  сложная  сущность  есть  собраніе  многихъ  сущностей;  дѣй¬ 
ствіе  сложной  сущности,  или  всякое  кажущееся  свойство  ея  есть  со¬ 
браніе  многихъ  дѣйствій,  или  признаковъ,  которые  могутъ  быть  распре¬ 
дѣляемы  но  количеству  составныхъ  сущностей.  Изъ  сосредоточенія  ихъ 
можетъ  возникать  дѣйствіе,  имѣющее  внѣшній  характеръ  (наир,  дви¬ 
женіи  тѣла  есть  общее  движеніе  всѣхъ  частей  его).  Мысли  же,  какъ 
признаки,  принадлежащіе  мыслящему  существу,  имѣютъ  совсѣмъ  дру¬ 
гой  характеръ.  Если  предположить,  что  мыслитъ  нѣчто  сложное,  то 
выходило  бы,  что  каждая  часть  атого  сложнаго  производитъ  одну  часть 
мысли,  и  только  всѣ  части  вмѣстѣ  образуютъ  ее  въ  цѣломъ.  Но  здѣсь 
заключается  противорѣчіе.  Такъ  какъ  представленія,  распредѣленныя 
между  многими  различными  существами  (иапрнм.  различныя  слова 
стиха),  никогда  нс  могутъ  образовать  цѣлой  мысли  (стиха),  то,  очевидно, 
и  мысль  не  можетъ  принадлежать  чему-нибудь  сложному.  Она  возможна 


именно  разсудочная  точка  зрѣнія.  Не  легко  на  основаніи  фак¬ 
товъ  нагляднаго  представленія  различать,  чему  можно  усвоить 
названіе  сущности;  еще  затруднительнѣй  рѣшать,  имѣетъ  ли 
оио  характеръ  простоты  (какъ  напри*,  въ  вопросѣ  о  части¬ 
цахъ  вещества).  Было  бы  странно,  еслибъ  упомянутое  весьма 
бѣдное  представленіе  могло  рѣшать  оба  вопроса  какпмъ-го 

сверхъесіественнымъдтс?  ^  псѳиъ?  сознаваемомъ 

мною,  разнообразіи  состояній,  есть  сужденіе,  заключающееся  въ 
самыхъ  понятіяхъ  и,  слѣдовательно,  аналитическое.  Но 

только  въ  такой  сущности,  которая  не  составлена  изъ  многихъ,  слѣдо- 

ягяк  Гу=- 

ОЪ  положеніи:  образованіе  1Д  Це  нзъ  понятій  это  положеніе 

объединеніе  С^ь  чего  начать  тутъ?  Съ  положеніемъ: 

не  можетъ  быіь  доказано.  ^  ювнаго  единства  мыслящаго 

мысль  можетъ  быть  только  Единство  мысли, 

существа  нельзя  іс|ііп  ‘  имѣетъ  собирательный  характеръ 

состоящей  изъ  многихъ  представлсшп,  нмьь  '  коллективнаго 

гг, он,  ХОТЬ  -»-■ 

Чк  гг  явагад  .  ггггисг 

субъекта,  п>  усаовю  иозмо*ности  . . 

гг  ггла.  •  йк 

какт»-*бы  с Гі  >  *  -  .  «  тгот'ъ  но  повторяется  мп  вь  какомъ 

сматрнваемаго  предмета  (с-  '  _..,вже  чт0  Мы  предполагаемъ 

*)”очеиь  легко  этому  доказательству  сообщить  школьную  Форму,  Но  дли 
моей  Цѣли  достаточно  и  популяриой. 


ЗОІ  — 


жестію  субъекта,  сознаваемое  мною  при  всѣхъ  представленіяхъ, 
не  касается  пагляднаго  представленія,  въ  которомъ  субъектъ 
можетъ  бытъ  данъ  намъ,  какъ  предметъ.  Оно  не  можетъ  по¬ 
этому  свидѣтельствовать  о  тожествѣ  лица,  подъ  которымъ  ра¬ 
зумѣется  сознаніе  тожества  своей  собственной  сущности,  какъ 
мыслящаго  существа,  при  всѣхъ  измѣненіяхъ  состояній.  Для 
такого  вывода  недостаточно  одного  анализа  сужденія:  я  мыслю, 
но  требуются  разныя  синтетическія  сужденія,  опирающіяся  на 
данное  наглядное  представленіе. 

■і)  Суждепіе  о  томъ,  что  я  различаю  мое  существованіе, 
какъ  мыслящаго  существа,  отъ  другихъ  вещей  (а  также  отъ 

одномъ  представленіи).  Хотя  мысль,  какъ  нѣчто  цѣлое  можетъ  бытг 
раздроблена  и  распредѣлена  по  частямъ  между  многими  субъектами’ 
но  нельзя  дѣлить  и  распредѣлять  самаго  субъективнаго  Я  и  это  мы 
предполагаемъ  при  всякомъ  мышленіи. 

Слѣдовательно,  и  здѣсь,  какъ  н  въ  предшествовавшемъ  умозаклю¬ 
ченіи,  Формальное  сужденіе  самосознанія:  я  мыслю,  служить  единствен¬ 
нымъ  основаніемъ,  по  которому  раціональная  психологія  рѣшается  на 
своихь  познаній.  Сужденіе  это  конечно,  не  изъ  опыта-  оно 
есть  ч-орма  самосознанія,  присущая  всякому  опыту  и  предваряющая 
его;  по  отношенію  же  къ  возможному  познанію  вообще, Р  оно  д„,жно 
^  усматриваемо  нами  только  какъ  субъективное  условіе  есін 
.мы  превращаемъ  его  въ  условіе  возможности  познанія  предметовъ 
именно  вь  понятіе  мыслящаго  существа  вообще,  то  причина  сего  за' 
ючается  въ  -'егкоетгі  представленія  такого  существа,  Кричемъ  мы  не 

ДР^сш'0С  разумнаго0  существа?  С°3т№ІЯ  П0ОТа""ть  себя  »а  мѣст° 

Я  имѣю  простой  характеръ,  должно  быть  разсматриваемо  какъ 
непосредственное  выраженіе  самосознанія,  на  подобіе  того,  какъ  умо¬ 
заключен, е  Декарта:  содЦо,  ег8о  вит,  въ  сущности,  „мѣегь  Ѵоже- 
слошіып  характеръ,  ибо  ео-ііо  (вит  со§ііаив)  ѵже  непосредственно 

”  с” 

озііа  ьіетъ  только  то,  что  представленіе  Я  не  заключаетъ  въ  себѣ  ни 

ГГГ,,,ЕЯГС  ™  “» •» 

впрочемъ,  что  субъектъ,  въ  которомъ  оно  находите^ Г  можетъ  Ж 
обозначаемъ  посредствомъ  Я  только  въ  трансцендентальномъ  смыслѣ,  и 


моего  тѣла)  внѣ  меня,  есть  аналитическое;  эти  другія  вещи  я 
мыслю  отличными  отъ  себя.  Но,  очевидно,  я  не  могу  поэтому 
знать,  возможно  ли  мое  собственное  сознаніе  оезъ  пещей  внѣ 
Меня  и  могу  ли  я  существовать  только  какъ  мыслящее  суще¬ 
ство  (не  будучи  въ  тоже  время  человѣкомъ). 

Значитъ,  изъ  анализа  моего  сознанія  ири  мышленіи  рѣши¬ 
тельно  ничего  не  слѣдуетъ  для  познанія  меня,  какъ  предмета. 
Логическій  анализъ  мышленія  несправедливо  принимается  за  ме¬ 
тафизическое  опредѣленіе  предмета. 

Наша  критика  могла  бы  оказаться  несостоятельною  только 
въ  одномъ  случаѣ:  еслибъ  оказалась  возможность  доказать 

что  оно  не  обозначаетъ  никакого  свойства  его  п  не  сообщаетъ  намъ 
ни  малѣйшаго  о  немъ  познанія.  Оно  говорить  о  нѣчто  вообще  (тран¬ 
сцендентальномъ  сѵбъектѣ),  представленіе  котораго  должно  оыть  просто 
ѵже  потому  что  въ  немъ  не  указывается  никакихъ  признаковъ:  ничего 
леіьзи  пре  (ставить  себѣ  въ  болѣе  простомъ  видѣ,  какъ  понятіе  о  нѣ¬ 
что  вообще.  Но  простота  представленіи  субъекта  не  есть  еще  реальная 
ппостота  его-  безсодержательное  выраженіе  Я  .которое  я  могу  прилагать- 
ко  всякому  мыслящему  субъекту),  ог  сущности,  есть  только  наше  от¬ 
влеченіе. 

Достовѣрно  одно,  что  посредствомъ  Я  мы  мыслимъ  безусловное, 
но  тѣмъ  не  менѣе  логическое  только,  единство  субъекта  (простоту);  оно 
не  даетъ  мамъ  знанія  о  дѣйствительной  его  простотѣ.  Какъ  сужденіе: 
,<я  есть  сущность-  означаетъ  только  чистую  категорію,  не  имѣющую 
никакого  характера  іи  сопсгсіо  (опытнаго),  такъ  же  точно,  и  могу  ска¬ 
пать-  «я  бсть  простая  сущность»  т.  е.  его  представленіе  не  заключаетъ 
въ  себѣ  синтеза  разнообразнаго  содержанія.  Это  понятіе  или  сужденіе 
не  указываетъ  ни  малѣйшей  опытной  черты  во  мнѣ:  ибо  понятіе  сущ¬ 
ности  есть  только  Форма  синтеза  и  употребляется  здѣсь  безъ  нагляднаго 
представленіи  и,  слѣдовательно,  къ  безпредметномъ  значеніи;  она  обо¬ 
значаетъ  условіе  нашего  познанія,  но  не  самый  предметъ.  Мы  зай¬ 
мемся  здѣсь  нѣсколько  критикою  приложимости  этого  положенія. 

Всякій  долженъ  согласиться,  что  мысль  о  простой  природѣ  души 
имѣетъ  смыслъ  только  потому,  что  посредствомъ  ея  можно  отличать 
субъектъ  отъ  матеріи  и  такимъ  образом  ь  спасти  его  отъ  случайности, 
которой  подвержена  послѣдняя.  Наше  положеніе  имѣетъ  именно  эту 
цѣль  и  потону  оно  выражается  иногда  такъ:  душа  не  имѣетъ  тѣлеснаго 
характера.  Поэтому,  если  я  докажу,  что,  даже  усвоивъ  этому  главному 
положенію  раціональной  психологіи  все  объективное  значеніе,  как  ь  чи¬ 
стому  сужденію  разума  (изъ  чистыхъ  категорій),  тѣмъ  немонѣе  никак  ь 
нельзя  выводить  изъ  него  однородности  или  сходства  души  съ  мате- 
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л  р)іші,  что  всѣ  мыслящія  существа  сами  по  себѣ  суть  про¬ 
стыя  сущности,  что  въ  такомъ  качествѣ  они  суть  личности  и 
сознаютъ  свое  бытіе,  отличное  отъ  всякой  матеріи.  По  въ  этомъ 
случай  мы  зашли  бы  за  предѣлы  чувственнаго  міра  и  вступили 
въ  область  мысленныхъ  предметовъ  (пошпепогшп).  Тогда,  ко¬ 
нечно,  никто  не  могъ  бы  отрицать  отъ  насъ  права  построятъ 
выводы  по  собственному  усмотрѣнію.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  сужде¬ 
ніе:  всякое  мыслящее  существо  есть  простая  сущность,  имѣетъ 
характеръ  синтетическаго  сужденія  а  ргіогі,  вопервыхъ  потому, 
что  оно  выступаетъ  за  предѣлы,  положеннаго  въ  основу,  поня¬ 
тія  и  къ  простому  факту  мышленія  присоединяетъ  Фактъ  из¬ 
вѣстнаго  способа  существованія;  вовторыхъ,  къ  понятію  въ 

Гит,’  ''Т°  ата  Ш|имо-ФилосоФская  мысль  должна 

Сыть  отнесена  ьь  области  идей,  которыя  не  имѣютъ  реальнаго  объек 
тивнаго  значенія.  г^-,л“"сио  ооьек- 

Пъ  трансцендентальной  Эстетикѣ  мы  безспорно  доказали  что  тѣ.а 

ітпѵѵ  м  ' ,  ,,ашйго  ««утренняго  чупства,  но  псвещи-  сами  въ'  себѣ  ш! 

ЧТ.°  ,ШШ'Ь  “«слящій  субъектъ  не  имѣетъ 

мето  мт  втѵтпгтиіягп  иѴ  ‘  ТаКЬ  1><1КЪ  опъ  представляется  намъ  пред¬ 
метомъ  внутренняго  чувства,  то,  поскольку  онъ  мыслитъ  не  мохетт 

ныть  предметомъ  впѣшнпѵь  чувствъ,  т.  е.  явленіемъ  въ  пространствѣ 
Эіо  значитъ:  между  внѣшними  явленіями  мы  никогда  но  встрѣтимъ 
мыслвщиѵь  существъ  или,  мы  по  .можемъ  внѣшнимъ  образомъ  поел 
ставлять  своихъ  мыслей,  своего  сознанія,  своихъ  желаній  н  т  ,  ?ак7 

зтГдоказате. льствГ “1^1™  П"утре,шяго  "Увства-  Дѣйствительно’ 
л.)  доказательство —  самое  естественное  и  популярное  къ  котопомѵ 

с мотрѣт ь ітіш’  ^пк-Гнт  раЗСул°"’Ь  "  П0ЭТ0ЯУ  весь“а  Ра[|о  начали 
1  ду  5-  *акь  на  существо  совершенно  отличное  отъ  тѣла. 

ѵ,ег|І°  лонустнть,  что  протяженіе,  непроницаемость  сцѣпленіе  и 

;  К°р0Чв  сказать>  псе-  0  чемъ  свидѣтельствуютъ  ’наиъ  внѣшнія 

“:ш т  про  став  ені  ІюГ,  т  суть  предметы  внѣшняго  нагляд- 

.  .  "Р^ыавленія.  Но  возможно  п  то,  что  нѣчто,  лежащее  въ  основ* 

внѣшнихъ  явленіи  гг  дѣйствующее  на  наше  чувство  вслѣдствіе  чего 
міо  получаетъ  представленія  о  пространствѣ,  веществѣ  образѣ  и  т  * 
хотя  '  ’гю'сгК  поишепоп,  само  можетъ  имѣть  мысли,' 

ііредставле.Щ.гі  вЯУн'Г  ИШ,,е,Г0  ,,унстна'  «“  не  знаемъ  объ  его 
лѣлоніяхт  ’і  н  1,1  а  1  олько  о  пространствѣ  и  его  опре- 

всѣ  чіи  сяпЭПстп  Ѣ  0  не  пР1)тяженп°>  не  непроницаемо,  не  сложно  ибо 
всѣ  зтн  свойства  касаются  только  чувственности  и  ея  способа  пред- 
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немъ  присоединяется  еще  качество  (простоты),  котороо  не  можетъ 
быть  дано  въ  опытѣ.  Выходитъ,  что  синтетическія  сужденія 
я  ргіогі  приложимы  нстолько  къ  предметамъ  возможнаго  опыта, 
и  имѣютъ  значеніе  принциповъ  возможности  его,  по  могутъ 
быть  прилагаемы  къ  пещамъ  вообще  и  самимъ  въ  себѣ.  Іакой 
выводъ  уничтожалъ  бы  всю  нашу  критику  и  вводилъ  бы  преж¬ 
ній  ѵстарѣлый  порядокъ  вечной.  Впрочемъ,  если  ближе  подойти 
къ  дѣлу,  то  опасность  кажется  пе  столь  великою. 

Раціональная  психологія  руководится  слѣдующимъ  ложнымъ 
умозаключеніемъ: 

стаиленія,  поскольку  на  насъ  дѣйствуютъ  эти  ["дли  насъ  неизвѣстные) 
предметы.  Послѣднія  пырожепіл  но  раскрываютъ  предъ  нами  самаго 
предмета,  но  отрицаютъ  только  присутствіе  въ  немъ  свойствъ  внѣш¬ 
нихъ  предметовъ,  когда  мы  разсматриваемъ  его  въ  себѣ  самомъ  безъ 
отношенія  ко  внѣшнимъ  чувствамъ.  ІІъ  атомъ  смыслѣ  ему  не  протпво- 
пѣчатъ  и  свойства,  открываемыя  внутреннимъ  чувствомъ,  представленія 
н  мышленіе.  Такимъ  образом ь,  признакъ  простоты  не  достаточенъ  для 
полнаго  различенія  души  отъ  внутренней  стороны  матеріи,  разсматри¬ 
ваемой  памп  какъ  явленіе. 

Еслибъ  матеріи  была  вещью  въ  себѣ,  тогда,  какъ  существо  сложное, 
она  была  бы  совершенно  отлична  отъ  души,  какъ  существа  простаго. 
Ио  дѣло  въ  томъ,  что  она  есть  только  внѣшнее  явленіе,  признаки 
внутренней  стороны  котораго  не  доступны  познанію;  и  о  ней  мож¬ 
но  предположить,  что  сама  по  себѣ  она  проста,  хотя,  по  способу 
дѣйствія  на  паше  чувство,  она  возбуждаетъ  въ  насъ  представленіе 
чего-то  протяженнаго  н  сложнаго,  н  что,  слѣдовательно,  той  сущ¬ 
ности,  которая  является  нашему  чувству  протяженною,  обычны  мысли 
въ  самой  себѣ,  которыя  она,  посредствомъ  своего  внутренняго  чувства, 
представляетъ  сознательно.  То,  что  въ  одномъ  отношеніи  называется 
чѣмъ  то  тѣлеснымъ,  въ  другомъ  можетъ  быть  мыслящимъ  существомъ, 
мыслей  котораго  мы  не  можемъ  замѣчать,  но  видимъ  только  знаки  ихъ 
въ  явленіи.  Тогда  рушилось  бы  положеніе,  что  только  души  мыслятъ 
(какъ  особенные  виды  сущностей);  скорѣе  имѣло,  бы  смыслъ  обыкно¬ 
венное  выраженіе,  что  люди  мыслятъ,  т.  е.  именно  то,  чтй  во  внѣш¬ 
немъ  явленіи  является  протяженнымъ,  внутренно  есть  лицо  не  сложное, 
простое  и  мыслящее. 

Не  дозволяя  себЬ  подобныхъ  предположеній,  нельзя,  однакожъ,  не 
замѣтить  вообще,  что  когда  подъ  душою  разумѣется  мыслящее  существо 
само  въ  себѣ,  то  уже  не  удобно  ставить  вопросъ:  однородна  ли  она 
съ  матеріею  (послѣдняя  не  есть  вещь  сама  в  ь  себѣ,  по  только  видъ 
представленій  въ  насъ),  или  нѣть?  само  собою  разумѣется,  что  вещь 


Что  не  можетъ  быть  мыслимо  нами  иначе,  какъ  въ 
качествѣ  субъекта,  то  и  существуетъ  какъ  субъектъ  и 
есть,  слѣдовательно,  сущность. 

Но  мыслящее  существо,  какъ  таковое,  не  можетъ 
быть  мыслимо  нами  иначе,  какъ  въ  качествѣ  субъекта. 

Слѣдовательно,  оно  и  существуетъ  какъ  субъектъ, 
т.  е.  какъ  сущность. 

Въ  большей  посылкѣ  говорится  о  существѣ,  которое  мо¬ 
жетъ  быть  мыслимо  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  а  слѣдовательно  и 
въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  оно  можетъ  быть  дано  въ  нагляд¬ 
номъ  представленіи.  Въ  меньшей  же  посылкѣ  о  немъ  гово— 


сама  ВТ,  себѣ— другой  природы,  чѣмъ  опредѣ.іенія,  выражающія  одни 
состоянія  души. 

Сравнивая  однакожъ  мыслящее  Я  нс  съ  матеріей,  но  съ  шшшепоп, 
лежащимъ  вь  основѣ  внѣшняго  явленія,  называемаго  нами  матеріей' 
и  ничего  не  зная  о  послѣдней,  мы  не  можемъ  сказать  и  о  душѣ,  что  она 
чѣмъ  бы  то  ни  было  внутренне  отъ  нея  отличается. 

Си І.допатс.іьно,  простота  сознанія  поручается  за  простоту  природы 
нашего  субъекта,  поскольку  атотъ  признакъ  долженъ  служить  отличіемъ 
его  отъ  матеріи,  какъ  существа  сложнаго. 

Если  же  это  понятіе  рѣшительно  не  способно  служить  намъ  въ 
единственномъ  случаѣ,  гдѣ  можно  бъ  было  его  употребить,  именно, 
если,  при  сравненіи  «я»  съ  предметами  внѣшняго  опыта,  оно  не  спо¬ 
собно  опредѣлить  своеобразныя  и  отличительныя  черты  его  природы, 
то  нужно  оставить  наконецъ  претензію  знать,  что  дѵша  (имя,  обозна¬ 
чающее  трансцендентальный  предметъ  внутренняго  чувства)  проста- 
лтп  выраженіе  не  можетъ  быть  прилагаемо  ни  къ  какимъ  дѣйствитель¬ 
нымъ  предметамъ  и  не  можетъ  расширять  нашего  познанія. 

Еъ  паденіемъ  главной  опоры  падаетъ  н  раціональная  Психологія; 
мы  никакъ  не  можемъ  надѣяться  посредствомъ  однихъ  понятій  (еще 
менѣе  посредствомъ  субъективной  Формы  всѣхъ  нашихъ  понятій _ со¬ 

знанія,,  безъ  отношенія  къ  возможному  опыту  расширить  свои  позпапія. 
Надеждъ  тѣмъ  менѣе,  что  основное  понятіе  простой  природы  вовсе 
не  встрѣчается  въ  опытѣ  и  мы  не  знаемъ  средствъ  доказать  его  объ¬ 
ективное  значеніе. 

.  Третье  ложное  умозаключеніе  о  личности  души. 

ЧтЬ  сознаетъ  свое  численное  тожество  въ  разныхъ  временахъ  то 
есть  личность. 

Душа  сознаетъ  и  т.  д. 

Слѣдовательно,  она  есть  личность. 


рится,  какъ  субъектѣ  въ  отношеніи  къ  мышленію  и  единству 
сознанія,  но  не  въ  отношеніи  къ  наглядному  представленію, 
которымъ  оно  дается,  какъ  предметъ  для  мышленія.  Заключеніе 
здѣсь  выводится  рег  яоріііяшл  %пгае  йісііопіз.  ?) 

Что  отожествленіе  знаменитаго  доказательства  съ  ложнымъ 
умозаключеніемъ  совершенно  правильно,  это  очевидно  для  вся¬ 
каго,  кто  обратитъ  вниманіе  на  наше  общее  замѣчаніе  къ  сис¬ 
тематическому  изложенію  основоположеній  и  на  отдѣлъ  о  пои- 
шепіз.  Тамъ  доказывается,  что  понятіе  вещи,  могущей  суще¬ 
ствовать  какъ  субъектъ,  но  не  какъ  свойство,,  еще  не  пред- 

Крптнка  третьяго  ложнаго  умозаключенія  трансцендентальной  Психологіи. 

Желая  узнать  численное  тснкество  внѣшняго  предмета  посредствомъ 
опыта,  я  обращаю  вниманіе  преимущественно  на  нѣчто  постоянное  въ 
явленіи,  къ  которому,  какъ  къ  субъекту,  имѣютъ  отношеніе  нсѣ  при¬ 
знаки,  и  такимъ  образомъ  замѣчаю  тожество  его  въ  перемѣнчивомъ 
времени,  Какъ  мы  знаемъ,  наше  Я  есть  предметъ  внутренняго  чувства, 
а  время  есть  его  Форма.  Слѣдовательно,  отнесеніе  послѣдовательныхъ 
состояній  къ  численно-тожественному  Я  совершается  во  времени,  т.  е. 
пъ  Формѣ  внутренняго  самопредстанленія.  Въ  этомъ  случаѣ  мысль  о 
личности  души  но  выводится  посредствомъ  умозаключенія,  но  должна 
разсматриваться  какъ  совершенно  тожественное  сужденіе  самосознанія 
и  здѣсь-то  заключается  причина  его  значенія  а  ргіогі.  Въ  сущности, 
она  говоритъ;  сознавая  себя  въ  продолженіе  извѣстнаго  времени,  я  со¬ 
знаю,  что  это  время  относится  къ  единству  моего  Я.  Все  равно,  ска- 

*)  Именно,  мышленіе  въ  посылкахъ  принимается  въ  разныхъ  зна¬ 
ченіяхъ:  въ  большей — какъ  имѣющее  дѣло  съ  предметомъ  вообще  (слѣ¬ 
довательно,  и  съ  тою  Формою,  въ  каком  онъ  можетъ  быть  данъ  въ  на¬ 
глядномъ  представленіи),  въ  меншей  же  обращается  вниманіе  на  его 
отношеніе  къ  самосознанію;  причемъ,  пѣтъ  мысли  о  какомъ-лнбо  пред¬ 
метѣ,  но  мыслится  только  отношеніе  Я  къ  себѣ,  какъ  субъекту  (какъ 
Форма  мышленія).  Въ  первомъ  случаѣ  говорится  о  вещахъ,  которыя  не 
могутъ  быть  мыслимы  иначе  какъ  субъекты;  во  второмъ — не  о  вещахъ, 
но  о  мышленіи  (отрѣшенномъ  отъ  всѣхъ  предметовъ),  въ  которомъ  Я 
всегда  служитъ  субъектомъ  сознанія.  Посему  въ  заключеніи  нельзя 
выводить;  я  не  могу  иначе  существовать  какъ  субъектъ,  но  только:  при 
мысли  о  моемъ  существованіи,  можно  давать  моему  Я  значеніе  субъекта 
сужденія;  сужденіе  зто  тожественное  и  ничего  не  говоритъ  о  способѣ 
моего  существованія. 


Кантъ. 
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полагаетъ  объективной  реальности  ея,  т.  е.  остается  еще  не¬ 
извѣстнымъ,  есть  ли  соотвѣтствующій  ему  предметъ ,  такт, 
какъ  изъ  понятія  не  видно,  существуетъ  ли  опъ,  и  слѣдо¬ 
вательно,  оно  не  даетъ  намъ  никакого  познанія.  Чтобъ  имя 
сущности  указывало  намъ  на  предметъ,  который  можетъ  быть 
данъ  намъ,  чтобъ  оно  сообщало  намъ  познаніе,  для  этого  не¬ 
обходимо  неизмѣнное  наглядное  представленіе,  какъ  неизбѣжное 
условіе  объективной  реальности  'Понятія,  т.  е.  то,  посредствомъ 
чего  дается  намъ  предметъ.  Но  во  внутреннемъ  наглядномъ 


представленіи  у  насъ  нѣтъ  пичего  постояннаго:  ибо  Я  есть 
только  сознаніе  моего  мышленія.  Оставаясь  же  при  одномъ 
мышленіи,  мы  пе  имѣемъ  никакого  права  прилагать  къ  себѣ, 
какъ  мыслящимъ  существамъ,  понятіе  сущности,  т.  е.  субъ¬ 
екта,  существующаго  самъ  по  себѣ.  Простота  сущности  также 
уничтожается,  вмѣстѣ  съ  объективною  реальностію  понятія,  и 
превращается  въ  логическое  единство  самосознанія  въ  мышленіи 
вообще,  будетъ  ли  при  этомъ  субъектъ  имѣть  на  самомъ  дѣдѣ 
сложный  характеръ  или  нѣтъ,  все  равно. 


зать  ли,  что  это  нремя  находится  во  мнѣ.  какъ  индивидуальномъ 
единствѣ,  или  сказать,  что  и  съ  численнымъ  тожествомъ  нахожусь 
во  времени. 

Итакъ  я  необходимо  сознаю  тожество  сноси  личности.  Представимъ 
теперь,  что  мы  будемъ  разсматривать  себя  съ  точки  зрѣнія  посторонняго 
наблюдатели  (какъ  предметъ  внѣшняго  представленія;.  Мы  будемъ  раз¬ 
сматривать  себя  во  времени;  тогда  какъ  къ  самосознаніи  время  пред¬ 
ставляется  существующимъ  въ  насъ.  Конечно,  мы  не  впрввѣ  будемъ 
заключить  къ  объективному  постоянству  нашего  существованія  на  томъ 
только  основаніи,  что  Я  всегда  сопровождаетъ  въ  моемъ  сознаніи  мои 
представленія  и  притомъ  остается  тожественнымъ.  'Гакъ  какъ  время, 
представляющееся  внѣшнему  наблюдателю,  принадлежитъ  къ  его  чув¬ 
ственности,  а  не  къ  моей,  то  очевидно,  что  тожество,  мною  необходимо 
сознаваемое,  будетъ  совсѣмъ  другое  сравнительно  сь  тѣмъ,  какое  за¬ 
мѣчается  атпмъ  наблюдателемъ,  разсматривающимъ  меня  съ  внѣшней 
точки  зрѣнія.  Значитъ,  тожество  самосознанія  въ  разныя  времена  есть 
только  Формальное  условіе,  имѣющее  значеніе  для  моихъ  мыслей  и  ихъ 
связи,  но  никакъ  не  доказываетъ  численнаго  тожества  моего  сѵбъекта, 
въ  которомъ,  несмотря  нн  логическое  тожество  Я,  можетъ  случиться 
перемѣна  противорѣчащал  его  тожеству;  при  всякомъ  состояніи,  даже 
при  перемѣнѣ  субъекта,  оігь  можетъ  называться  все  однимъ  н  тѣмъ  же  Я, 
удерживающимъ  въ  себѣ  прежнія  мысли  и  передающимъ  ихъ  новому ')! 


')  .Мистическій  шаръ,  стл.шпваіпщійсн  съ  рапнымъ  но  ис.іичииЬ  на  одной 
прямой,  сообщаетъ  послѣднему  псе  свое  движеніе  (если  обращать  вниманіе  па 
один  только  пункты  въ  пространствѣ),  По  этой  аналогіи,  предположим  ъ  бытіе 
такихъ  сущностей,  изъ  которыхъ  одна  сообщала  бы  свои  представленіе  и 
сознаній  другой,  эта— полученныя  и  свои  представленія  третьей  и  т.  л.  По¬ 
слѣдняя  сущность  сознавали  бы  всѣ  полученныя  состоянія  какъ  собственныя: 
такт,  какъ  ей  сообщено  было,  вмѣстѣ  съ  представленіями,  п  сознаніе  ихъ: 
между  тѣмъ  личность  вовсе  не  была  бы  тожественною  при  всѣхъ  этихъ  пере- 
-чѣііах-'ь. 


Если  и  нельзя  допустить  древняго  положенія,  что  все  имѣетъ  ха¬ 
рактеръ  текучести  и  что  въ  мірѣ  нѣтъ  ничего  твердаго  и  постояннаго, 
то  нельзя  и  опровергать  его,  опираясь  на  одинъ  Фактъ  единства  само¬ 
сознанія.  Одно  сознаніе  не  даетъ  намъ  основаній  судить  даже  о  томъ, 
постоянно  ли  одна  и  та  же  Душа,  или  пѣтъ;  ибо  къ  нашему  тожествен¬ 
ному  «я»  мы  относимъ  только  сознаваемое  нами  и  только  такимъ  обра¬ 
зомъ  узнаемъ,  что  мы  все  одни  и  тѣ  же  въ  продолженіи  сознаваемаго 
времени.  Съ  другой  же  точки  зрѣнія  мы  уже  потому  не  можемъ  по¬ 
ложиться  на  это  доказательство,  что  встрѣчай  въ  душѣ  постояннаго 
только  одно  представленіе  Я,  сопутствующее  другимъ  представленіямъ  и 
связывающее  ихъ,  мы  никакъ  поможемъ  поручиться,  не  такъ  ли  же  те¬ 
куче  и  Я  (мысль),  какъ  и  остальныя  мысли,  связываемыя  имъ. 

Замѣчательно,  что  личность  души  здѣсь  доказывается  прежде  ея 
постоянства  и  самостоятельности.  Изъ  одного  предположенія  сущности 
души  никакъ  не  вытекаетъ  продолжаемость  сознанія,  а  только  воз- 
можность  постояннаго  сознанія  въ  постоянномъ  субъектѣ:  итого  конечно 
было  бы  достаточно  для  доказательства  личности;  ибо  личность  не  пе¬ 
рестаетъ  существовать  потому  только,  что  ея  дѣйствіе  прерывается  во 
времени,  По  дѣло  въ  томъ,  что  объ  этомъ  постоянствѣ  мы  ничего 
не  знаемъ,  пока  не  замѣтимъ  тожества  нашего  Я,  выводимаго  нами 
изъ  самосознанія;  первое  понятіе  слѣдуетъ  за  вторымъ  (собственно 
говоря  н  понятіе  сущности,  употребляемое  нами  въ  опытѣ,  также  вы¬ 
текаетъ  изъ  него)  и  такъ  какъ  тожество  лица  никакъ  не  можетъ 
ручаться  за  тожество  Я  въ  сознаніи  времени,  въ  которомъ  я  познаю 
себя,  то,  конечно,  нельзя  основывать  на  немъ  и  мысли  о  душѣ,  какъ 
сущности. 

Между  тѣмъ  понятія  сущности,  простоты,  а  также  и  личности  (на¬ 
сколько  оно  имѣетъ  трансцендентальный  характеръ,  т.  е.  какъ  единство 
субъекта,  въ  сущности,  неизвѣстнаго  намъ,  но  который  объединяетъ 
свои  состоянія  самосознаніемъ)  могутъ  имѣть  нѣкоторое  значеніе  и  въ 
практическомъ  отношеніи  они  необходимы  и  достаточны.  Нельзя  только 
употреблять  ихъ  для  расширенія  нашихъ  знаній  о  себѣ  посредствомъ 
разума,  который  выводитъ  непрерывное  существованіе  души  изъ  про- 


Опроверженіе  Мепдельсоновскаго  доказательства  постояннаго  суще¬ 
ствованія  души. 

Этотъ  философъ  замѣтилъ,  что  обыкновенное  доказатель¬ 
ство:  душа  (принимая  ее  за  простое  существо)  не  можетъ 
уничтожаться  посредствомъ  разложенія,  не  достигаетъ  своей 
цѣли — именно  не  доказываетъ  необходимой  нребываемости  ея, 
такъ  какъ  возможно  уничтоженіе  ся  посредствомъ  исчезнове¬ 
нія.  Въ  своемъ  Федонѣ  онъ  усиливается  опровергнуть  такую 
уничтожаемость  ея  тѣмъ,  что  простое  существо  не  можетъ 


ста  го  понятія  тожественнаго  Я.  Это  понятіе  только  вращается  вокругъ 
себя  п  не  ведетъ  насъ  ни  къ  какимъ  выводамъ  ни  въ  какомъ  вопросѣ, 
въ  которомъ  дѣло  идетъ  о  синтетическомъ  познаніи.  Что  такое  матерія 
какъ  вещь  сама  въ  себѣ  (какъ  трансцендентальный  предметъ),  намъ  со¬ 
вершенно  не  извѣстно;  однако  постоянство  ея,  какъ  явленія,  притомъ 
внѣшняго,  можетъ  быть  наблюдаемо.  Другое  дѣло  съ  моимъ  Я.  Наблюдая 
его  при  смѣнѣ  представленій,  я  сравниваю  ого  опять-таки  съ  самимъ 
собою,  съ  общими  условіями  моего  сознанія.  Оттого  всѣ  отвѣты  на  во¬ 
просы  тожесловны:  ибо  понятіе  о  себѣ  и  свосмъ  единствѣ  я  прини¬ 
маю  за  самыя  свойства,  когда  разсматриваю  себя  какъ  объектъ  и  такимъ 
образомъ  предполагаю  готовымъ  то,  что  требовалось  бы  еще  знать. 

Четвертое  ложное  умозаключеніе  идеальности 
(анѣшняго  отношенія) 

То,  бытіе  чего  предполагается,  какъ  причина  данныхъ  воспріятій, 
имѣетъ  только  сомнительное  бытіе. 

Псѣ  внѣшнія  явленія  такого  рода,  что  нхъ  бытіе  непосредственно 
нами  не  замѣчается;  мы  только  заключаемъ  о  нихъ  какъ  причинѣ  дан¬ 
ныхъ  воспріятій. 

Слѣдовательно,  бытіе  предметовъ  внѣшнихъ  чувствъ  сомнительно. 
Эту  неизвѣстность  я  называю  идеальностью  внѣшнихъ  явленій  и  ученіе 
о  ней  идеализмомъ;  ученіе  же  о  достовѣрности  предметовъ  внѣш¬ 
нихъ  чувствъ  называется  дуализмомъ. 

Критика  четвертаго  ложнато  умозаключенія  трансцендентальной 
Психологіи. 

Прежде  всего  мы  займемся  разборомъ  посылокъ.  Мы  можемъ  говорить 
о  непосредственномъ  воспріятіи  только  того,  что  находится  въ  насъ 
самихъ,  и  о  нашемъ  собственномъ  существованіи,  какъ  единственномъ 


прекращаться.  Оно  не  можетъ  уменьшаться,  понемногу  терять 
нѣчто  въ  своемъ  бытіи  и  такимъ  образомъ  постепенно  превра¬ 
щаться  пъ  ничто;  тогда  выходило  бы,  что  между  мгновеніями, 
когда  оно  существуетъ  и  когда  его  нѣтъ,  не  протекало  бы  ни¬ 
какого  момента  времени,  чтб  невозможно.  Мендельсонъ  не  об¬ 
ратилъ  однако  вниманія  па  то,  что,  усвояя  душѣ  такую  простую 
природу,  такъ  какъ  она  не  имѣетъ  пространственнаго  располо¬ 
женія  частей  и  не  есть  протяженная  величина,  мы  не  можемъ, 
одпакожъ,  отрицать  отъ  нея,  какъ  и  отъ  всего  другаго  суще¬ 
ствующаго  величины  интенсивной,  т.  е.  степени  реальности, 


предметѣ  воспріятія.  Слѣдовательно,  бытіе  дѣйствительнаго  предмета  внѣ 
меня  (разсматривая  сто  какъ  попшепоп)  не  дается  мнѣ  въ  воспріятіи,  но 
только  выводится  какъ  внѣшняя  причина  измѣненія  внутренняго  чув¬ 
ства.  Справедливо  поэтому  Декартъ  ограничилъ  область  воспріятія  по¬ 
ложеніемъ:  л  (какъ  мыслящее  существо)  существую.  Очевидно,  если 
нѣчто  внѣшнее  не  находится  во  мнѣ,  то  оно  не  можетъ  встрѣтиться  и 
при  самонаблюденіи,  а  слѣдовательно,  ц  при  воспріятіи,  которое  соб¬ 
ственно  есть  видъ  самонаблюденія. 

Значитъ,  я  не  могу  замѣчать  внѣшнихъ  предметовъ,  но  только  за¬ 
ключать  къ  нхъ  бытію  на  основаніи  внутренняго  воспріятія,  разсма¬ 
тривая  послѣднее  какъ  дѣйствіе,  котораго  причина  въ  чемъ  то  внѣшнемъ. 
Но  заключеніе  отъ  даннаго  дѣйствія  къ  опредѣленной  причинѣ  не  мо¬ 
жетъ  быть  твердымъ;  ибо  дѣйствіе  можетъ  возникать  какъ  слѣдствіе 
многихъ  причинъ,  Поэтому,  отпоен  воспріятіе  къ  его  причинѣ,  мы  не 
можемъ  освободиться  отъ  сомнѣнія;  какая  ото  причина — внутренняя 
пли  внѣшняя,  не  составляютъ  ли  псѣ  внѣшнія  воспріятія  простой 
игры  внутренняго  чувства,  или  они  имѣютъ  отношеніе  къ  дѣйствитель¬ 
нымъ  внѣшнимъ  предметамъ,  какъ  ихъ  причинѣ.  Во  всякомъ  случаѣ, 
бытіе  послѣднихъ  только  выводится  и  раздѣляетъ  судьбу  всѣхъ  выводовъ, 
тогда  какъ  предметъ  внутренняго  чувства  (Я  со  всѣми  его  представле¬ 
ніями)  замѣчается  непосредственно  и  существованіе  его  не  подлежитъ 
ни  малѣйшему  сомнѣнію. 

Поэтому  подъ  идеалистомъ  нужно  разумѣть  но  того,  кто  отрицаетъ 
бытіе  внѣшнихъ  предметовъ,  но  кто  не  допускаетъ  ихъ  непосредствен¬ 
наго  воспріятія  и  отсюда  заключаетъ,  что  мы  никакимъ  опытомъ  не 
можемъ  вполнѣ  удостоверит ьтея  въ  ихъ  дѣйствительности. 

Прежде,  нежели  мы  разоблачимъ  ложь  упомянутаго  умозаключенія, 
должно  замѣтить,  что  слѣдуетъ  различать  два  вида  идеализма:  трансцен¬ 
дентальный  и  опытный.  Подъ  трансцендентальнымъ  идеализмомъ 
явленій  я  разумѣю  ученіе,  по  которому  явленія  суть  вообще  представ¬ 
ленія,  но  по  вещи  сами  въ  себѣ,  равно  какъ  и  пространство  и  время 
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какъ  въ  ѳя  способностяхъ,  такъ  и  во  всемъ  другомъ,  состав¬ 
ляющемъ  ея  существованіе;  степень  же  можетъ  уменьшаться 
черезъ  весь  безконечный  рядъ  уменьшающихся  степеней  и  мни¬ 
мая  сущность  (вещь,  за  постоянство  которой  нельзя  поручиться) 
можетъ  превратиться  въ  ничто  не  посредствомъ  разложенія,  а 
чрезъ  постепенное  ослабленіе  (гешіззіо)  ея  силъ  (слѣдовательно 
чрезъ  ослабеваніе,  Еіапдиезсепя) .  Напримѣръ,  сознаніе  всегда 
имѣетъ  степень,  могущую  уменьшаться  '),  а  также,  и  сила 
самосознанія,  а  также  и  всѣ  другія  способности.  Слѣдова- 


не  суть  какія-нибудь  свойства  или  условія  предметовъ,  какъ  пещей  въ 
себѣ.  Этому  идеализму  противоположенъ  трансцендентальный  реализмъ, 
но  которому  пространство  и  время  есть  нѣчто  само  по  себѣ  данное  (не¬ 
зависимо  отъ  нашей  чувственности).  Поэтому  реалистъ  въ  трансцен¬ 
дентальномъ  смыслѣ  представляетъ  себѣ  внѣшніе  предметы  (предполагая 
ихъ  дѣйствительность),  какъ  вещи  въ  себѣ,  существующія  независимо 
отъ  насъ  и  нашей  чувственности,  а  слѣдовательно,  внѣ  насъ  въ  томъ 
видѣ,  въ  какомъ  мы  представляемъ  нхъ  себѣ  посредствомъ  чистыхъ 
разсудочныхъ  понятій.  Этотъ  трансцендентальный  реалистъ  превра¬ 
щается  потомъ  аъ  змпирическаго  идеалиста:  сдѣлавъ  ложное  предпо¬ 
ложеніе,  что  внѣшніе  предметы  должны  имѣть  независимое  отъ  чувствъ 
существованіе,  онъ  находитъ  съ  этой  точки  зрѣнія,  что  наши  чув¬ 
ственныя  представленія  помогутъ  достаточно  ручаться  за  дѣйствитель¬ 
ное  бытіе  предметовъ,  ими  обозначаемыхъ. 

Наоборотъ,  трансцендентальный  идеалистъ  можетъ  быть  опытнымъ 
реалистомъ  или,  какъ  обыкновенно  его  называютъ,  дуалистомъ,  т.  е. 
допускать  бытіе  матеріи,  не  выходя  изъ  области  самосознанія  и  прини¬ 
мая  достоверность  только  представленій  во  мнѣ,  слѣдоаат.  со^ію,  сг§о 

')  Ясность  нельзя  назвать,  какъ  говоритъ  Логика,  сознаніемъ  пред¬ 
ставленія;  извѣстная  степень  сознанія,  недостаточная,  впрочемъ,  для 
воспоминанія,  находится  по  многихъ  темныхъ  представленіяхъ;  ибо 
безъ  сознанія  мы  безразлично  соединяли  бы  всякія  представленія,  между 
тѣмъ  какъ  мы  дѣлаемъ  различіе  между  признаками  многихъ  понятій 
(наприм.  права  и  справедливости,  различіе,  дѣлаемое  артистомъ,  между 
многими  нотами,  представляющимися  воображенію).  То  представленіе 
ясно,  которое  мы  сознательно  ясно  различаемъ  отъ  всякаго  другаго. 
Если  сознанія  достаточно  для  различенія,  но  не  для  сознанія  различія, 
то  представленіе  должно  быть  названо  еще  темнымъ.  Слѣдовательно, 
существуютъ  безконечно  многія  степени  сознанія  до  его  полнаго  ис¬ 
чезновенія. 


тельао,  пребываемость  души,  какъ  предмета  внутренняго  чув¬ 
ства,  остается  недоказанной  и  даже  трудно  доказываемой,  хотя 
ея  существованіе  въ  продолженіи  жизни,  когда  мыслящее  су¬ 
щество  (человѣкъ)  есть  предметъ  для  своихъ  внѣшнихъ  чувствъ, 
само  но  себѣ  ясно.  Понятно,  что  этого  мало  для  раціональ¬ 
наго  психолога,  желающаго  доказывать  изъ  однихъ  только 
понятій  абсолютную  пребываемость  души  за  предѣлами  этой 
жизни.  ') 


бит.  Токъ  кокъ  онъ  считаетъ  матерію  за  явленіе,  которое,  независимо 
отъ  нишей  чувственности,  есть  ничто,  то  она  имѣетъ  смыслъ  для  него 
какъ  особый  внѣшній  видъ  представленія,  внѣшній  не  потому,  чтобъ 
онъ  относился  ігь  предметамъ  внѣшнимъ  самимъ  въ  себѣ,  но  по¬ 
тому  что  воспріятія  имѣютъ  отношенія  къ  пространству,  въ  которомъ 
все  находится  во  внѣшнемъ  распорядкѣ,  между  тѣмъ  какъ  само  про¬ 
странство  находится  собственно  въ  часъ. 

Уже  въ  началѣ  мы  высказались  за  трансцендентальный  идеализмъ. 
Мы  не  сомнѣваемся  въ  томъ,  можно  ли  допускать  существованіе  матеріи 
по  свидѣтельству  одного  только  самосознанія  и  считать  его  такъ  же  до¬ 
стовѣрнымъ,  какъ  и  бытіе  васъ  самихъ,  какъ  мыслящихъ  существъ. 
Я  сознаю  свои  представленія,  слѣдовательно,  они  существуютъ,  равно 
какъ  существую  и  л,  имѣющій  въ  себѣ  эти  представленія.  Внѣшніе 
предметы  (тѣла)  суть  одни  только  явленіи,  т.  е.  ничто  иное,  какъ  видъ 
моихъ  представленій;  только  чрезъ  нихъ  предметы  имѣютъ  смыслъ  для 
меня,  отрѣшенно  же  отъ  нихъ  они — ничто;  слѣдовательно,  существуютъ 
внѣшніе  предметы,  какъ  существую  и  я  самъ,  и  все  это  по  непосрсд- 

')  Тѣмъ,  кто  довольствуется  указаніемъ  только  возможностей,  осо¬ 
бенно  если  въ  ихъ  предположеніяхъ  нельзя  указать  логическаго  про¬ 
тиворѣчія  (каковы,  напримѣръ,  тѣ,  кто  предполагаетъ  возможность  мыш¬ 
ленія  за  предѣлами  жизни,  хотя  образчикъ  его  могутъ  находить  только 
въ  человѣческой  жизни),  можно  противопоставить  другія  не  менѣе  смѣ¬ 
лыя  возможности.  Такова,  напримѣръ,  возможность  дѣленія  простой 
сущности  на  многія  и,  наоборотъ,  сліяніе  (Соаііііо)  многихъ  въ  одну 
простую.  Хотя  дѣлимость  предполагаетъ  нѣчто  сложное,  однако  для  сего 
не  требуется  сложенія  непремѣнно  сущностей,  а  только  степеней  (мно¬ 
гихъ  способностей)  одной  и  той  же  сущности.  Можно  представлять  себѣ 
силы  и  способности  души,  даже  способность  сознанія,  исчезнувшими 
наполовину,  впрочемъ  такъ,  что  остающаяся  часть  души  еще  не  те¬ 
ряетъ  характеръ  сущности.  Можно  также,  не  впадая  въ  противорѣчіе, 
представлять  исчезнувшую  половину  сохранившеюся  внѣ  прежней  сущно¬ 
сти,  и  такъ  какъ  все  реальное  въ  ней  имѣетъ  степень  и  такъ  какъ  дѣ- 
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Обратимъ  теперь  вниманіе  на  указанный  иоложенія  въ  ихъ  син¬ 
тетической  связи,  какъ  они  и  должны  быть  развиваемы  раціональ- 


етвенному  спидѣтельстну  моего  самосознанія;  разаичіе  здѣсь  то,  что 
представленіе  моего  Я,  кап,  мыслящаго  субъекта,  относится  къ  внутрен¬ 
нему  чувству,  представленія  же,  обозначающія  протяженныя  существа, 
относятся  къ  внѣшнему.  Я  не  имѣю  здѣсь  дѣла  съ  дѣйствительностью 
внѣшнихъ  предметов'!,  точно  также  какъ  съ  дѣйствительностію  предмета 
моего  внутренняго  чувства  (моихъ  мыслей);  они  суть  ничто  иное  какъ 
представленія,  непосредственное  сознаніе  которыхъ  служить  достаточ¬ 
нымъ  доказательствомъ  ихъ  дѣйствительности. 


ною  психологіею,  т.  о.  въ  ихъ  приложеніи  ко  всѣмъ  мыслящимъ 
существамъ;  начавъ  съ  категоріи  отношенія,  именно  съ  положенія^ 
-  всѣ  мыслящія  существа  суть  сущности,  и,  идя  обратнымъ  путемъ, 
мы  приходимъ  наконецъ  къ  бытію  ихъ,  которое,  по  мнѣнію  систе¬ 
мы,  нетолько  сознается  ими  независимо  отъ  внѣшнихъ  вещей, 
но  которое  (со  стороны  постоянства,  необходимаго  характера 
сущности)  даже  опредѣляется  ими  самостоятельно.  Оттого  въ 
раціоналистической  психологіи  идеализмъ  неизбѣженъ,  но 
крайней  мѣрѣ,  проблемматическій:  ибо  если  бытіе  впѣіппихъ  ве¬ 
щей  не  необходимо  для  опредѣленія  нашего  собственнаго  бытія 


лилось  на  половину  цѣлое  всестороннее  существованіе,  то  внѣ  его  мо¬ 
жетъ  возникнуть  особая  независимая  сущность.  Множество,  надъ  ко¬ 
торымъ  произведено  дѣленіе,  существовало  уже  прежде,  но  не  какъ 
множество  сущностей,  а  какъ  разнообразіе  реальностей,  въ  смыслѣ  ко¬ 
личествъ  бытія  въ  сущности;  единство  ея  составляло  только  внѣш¬ 
нюю  Формы  существованія  и  чрезъ  дѣленіе  оно  превратилось  во  мно¬ 
жество  сущностей,  іакммъ  образомъ  могли  бы  и  многія  простыя  сущно¬ 
сти  опять  сливаться  въ  одну;  причемъ  ничто  собственно  не  уничто¬ 
жалось  бы,  исключая  только  самостоятельности  бытія,  такъ  какъ  одна 
сущность  соединяла  бы  въ  себѣ  всѣ  степени  реальности  другихъ  сущно¬ 
стей;  наприм.  простыя  сущности,  которыя  являются  намъ  матеріею 
(конечно,  не  посредствомъ  механическаго  или  химическаго  вліянія,  по 
посредствомъ  того  неизвѣстнаго  вліянія,  котораго  первыя  суть  только 
слѣдствія),  чрезъ  динамическое  дѣленіе  могутъ  производить  вторичныя 
сущности,  восполняя  убытокъ  сліяніемъ  съ  новыми  простыми  подобными 
сущностями.  Я  далекъ  отъ  того,  чтобъ  придавать  какую-нибудь  цѣну 
или  значеніе  подобнымъ  Фантазіямъ;  притомъ  принципы  аналнтппн  до¬ 
статочно  доказали,  что  нельзя  давать  категоріямъ  (а  также  и  сущно¬ 
сти)  другаго  употребленія,  кромѣ  опытнаго.  Но  раціоналистъ  достаточно 
смѣлъ  для  того,  чтобъ  доказывать  бытіе  существа,  само  по  себѣ  су¬ 
ществующаго,  природа  котораго  состоитъ  въ  способности  мышленія,  не 
опираясь  на  наглядное  представленіе,  которымъ  могъ  бы  даваться  емѵ 
предметъ,  но  единственно  на  томъ  только  основаніи,  что  единство  са¬ 
мосознанія  въ  мышленіи  не  объяснимо  изъ  чего-нибудь  сложнаго.  Онъ 
поступилъ  бы  гораздо  лучше,  еслибъ  сознался,  что  онъ  не  можетъ  объ¬ 
яснить  возможности  мыслящей  природы.  Иначе,  какъ  отрицать  право 
иа  подобную  смѣлость  у  матеріалиста,  который  дѣлаетъ  изъ  своего 
основоположенія,  въ  силу  единства  опыта,  противоположное  употребле¬ 
ніе,  хотя  и  онъ  также  мало  можетъ  ссылаться  на  опытъ  для  доказа¬ 
тельства  своихъ  предположеній. 


Такимъ  образомъ  трансцендентальный  реалистъ  есть  въ  тоже  время 
эмпирическій  реалистъ:  онъ  угсволетъ  матеріи,  какъ  явленію,  дѣйстви¬ 
тельное  бытіе,  приходя  къ  нему  не  посредствомъ  умозаключенія,  а  на 
основаніи  непосредственнаго  воспріятія.  Напротивъ,  трансцендентальный 
реализмъ  соединенъ  съ  затрудненіями  и  долженъ  уступить  свое  мѣсто 
эмпирическому  идеализму:  ибо  па  предметы  внѣшнихъ  чувствъ  онъ 
смотритъ  какъ  на  нѣчто  независимое  и  явленія  принимаетъ  за  самостоя¬ 
тельныя,  внѣ  насъ  находящіяся,  существа:  по  нему,  при  самомъ  ясномъ 
сознаніи  своего  представленія  о  вещахъ,  мы  нс  можемъ  быть  увѣренными 
въ  томъ,  что  существованіе  представленія  ручается  за  бытіе  соотвѣт¬ 
ствующаго  ему  предмета.  Но  пашей  же  системѣ,  внѣшніе  предметы, 
именно  матерія  во  всѣхъ  ея  образахъ  и  видоизмѣненіяхъ,  есть  только 
явленіе,  т.  е.  наши  представленія,  которыхъ  бытіе  мы  непосредственно 
сознаемъ. 

Такъ  какъ  Психологи,  придерживающіеся  эмпирическаго  идеализма, 
суть  и  трансцендентальные  реалисты,  то  они  совершенно  послѣдова¬ 
тельно  усвояютъ  эмпирическому  идеализму  весьма  большое  значеніе, 
какъ  вопросу,  трудно  рѣшимому  для  человѣческаго  разума.  Смотря  на 
внѣшнія  явленія  какъ  на  представленія,  образуемыя  въ  насъ  дѣйствіемъ 
предметовъ,  этихъ  внѣ  насъ  находящихся  вещей,  мы  должны  заключать 
къ  ихъ  бытію  не  иначе  какъ  на  основаніи  умозаключенія  отъ  дѣйствія 
къ  причинѣ,  причемъ  всегда  остается  сомнительнымъ,  находится  ли 
она  въ  насъ,  или  внѣ  насъ.  Можно  допустить,  что  причина  нашихъ 
внѣшнихъ  представленій  въ  трвЕісценденталыіомъ  смыслѣ  находится 
внѣ  насъ;  но  причина  эта  вовсе  не  тотъ  предметъ,  который  мы  подра¬ 
зумеваемъ  при  представленіяхъ  матеріи  и  вещественныхъ  предметовъ: 
ибо  они  суть  простыя  явленія,  т.  е.  виды  представленій,  находящіеся 
только  въ  насъ ,  и  дѣйствительность  ихъ  основывается  па  непо¬ 
средственномъ  сознаніи,  какъ  и  самое  сознаніе  нашихъ  собственныхъ 
мыслей.  Мы  говоримъ  здѣсь  не  о  трансцендентальномъ  предметѣ,  не¬ 
извѣстномъ  для  насъ  ни  по  внѣшнему,  ни  по  внутреннему  способу 
представленія,  а  объ  эмпирическомъ  предметѣ,  который  называется 
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во  времени,  го  совершенно  напрасно  мы  говоримъ  о  существу¬ 
ющихъ  вещахъ,  ибо  никакъ  нельзя  доказать  бытія  ихъ. 

Изберемъ  аналитическій  путь,  такъ,  какъ  въ  сужденіи:  я 
мыслю,  заключается  уже  оытіе,  какъ  нѣчто  данное  и  слѣдова¬ 
тельно  въ  основѣ  его  выражается  категорія  измѣняемости.  Ста¬ 
немъ  анализопать,  дабы  узнать  содержаніе  его,  именно  ка¬ 
кимъ  образомъ  это  Я  опредѣляетъ  свое  бытіе  въ  пространствѣ 
и  времени.  Тогда  положенія  раціональной  психологіи  будутъ  на¬ 
чинаться  не  съ  понятія  мыслящаго  существа  вообще,  а  съ  Факта 
существованія  его,  и  признаки  мыслящаго  существа  будутъ  вы¬ 
водиться  изъ  той  Формы,  въ  какой  мыслится  дѣйствительное 

внѣшнимъ,  когда  онъ  въ  пространствѣ,  и  внутреннимъ,  когда 
онь  представляется  въ  отношеніяхъ  времени;  пространство  же  и 
время  встрѣчаются  только  въ  насъ. 

в,1ѣ  насъ  110  необходимости  двусмысленно:  то  оно 
обозначаетъ  нѣчто,  разсматриваемое  нами  какъ  вещь  въ  себѣ,  то  нѣчто 
относящееся  только  къ  внѣшнему  явленію.  Чтобъ  обезпечитыюнятію 
!!^'!*ДНвѲ  значешс>  такъ  оно  собственно  подразѵмѣнается  въ  во¬ 
просѣ  о  реальности  нашего  внѣшняго  представленіями  чтобъ  удобнѣе 
различать  эмпирически  внѣшніе  предметы  отъ  трансцендентальныхъ 
мы  назовемъ  ихъ  вещами,  встрѣчаемыми  въ  пространствѣ.  * 

Пространство  и  время  суть  представленія  а  ргіогі,  присущія  намъ 
кань  Формы  нашего  чувственнаго  представленія,  еще  до  того  времени’ 
когда  дѣйствительный  предметъ  начинаетъ  возбуждать  въ  насъ  ощущеніе' 
съ  помощио  котораго  мы  представляемъ  его  въ  отношеніяхъ 
став  и  времени.  Это  вещественное  и  реальное  нѣчто,  представляемое 

чта  о  свилѣтелТтк011 ’  .н.ѳобх°лимо  "Редиолагаегь  воспріятіе  и,  помимо 
лаю  свидѣтельства. о  дѣйствительномъ  существованіи  чего-либо  въіто- 

странствѣ,  никакъ  не  можетъ  быть  придумано  воображеніемъ.  Ощущеніе 

“  СѴ,  Т0"  "',Н  4Г’-ѴГ"Й  *°РМ*  «Ржавленія,  обозначаетъ 
ѣиствителы  ое  существованіе  чего-либо  въ  пространствѣ  и  времени 

его  то  называется °!^.'ЩеШе  ГІР"->а™ется  къ  предмету  для  опредѣленія 
1 г°  называеісл  воспріятіемъ)  уже  дано  намъ,  то,  пользуясь  разно- 

«ъ  Аан,ІЬ[х  ь  ощущпшн,  можно  построить  въ  воображеніи  Пред¬ 
меты,  которые  внѣ  его  не  имѣютъ  мѣста  пи  въ  пространствѣ  ни  во 
времени.  Каыя  бы  мы  ни  брали  ощущенія;  удовольствія  или  боли 
ппЩтЩ1’  !ЫИ  тегШіы’  по  всякомъ  случаѣ  достовѣрно  то,  'что  въ  нос- 
р  ятш  мы  прежде  всего  получаемъ  матеріалъ  для  мышленія  о  иреі- 

внѣшнихЧьВ,шелмётГу  уродств влепіл .  Значитъ,  воспріятіе  (говоря  только  о 

стианствѣ  ‘Г1еГЪ)  пРв*с™"яеть ІШМЪ  ,гЬчто  Дѣйствительное  въ  про¬ 
странствѣ.  Во  первыхъ,  воспріятіе  есть  представленіе  дѣйствительности 
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существованіе  его,  конечно,  по  отдѣленіи  всѣхъ  опытныхъ 
чертъ.  Именно: 

1. 

Я  мыслю. 

2.  3. 

Какъ  субъектъ.  Какъ  простой  субъектъ. 

і. 

Какъ  тожественный  субъектъ  во  всѣхъ  состояніяхъ 
моего  мышленія. 

какъ  пространство  есть  представленіе  возможности  совмѣстнаго  суще¬ 
ствованія.  Во  вторыхъ,  дѣйствительность  здѣсь  имѣетъ  значеніе  для  внѣш¬ 
няго  чувства,  т.  е.  представляется  въ  пространствѣ.  Втретьихъ,  само 
пространство  есть  ничто  иное  какъ  представленіе  и  слѣдонательно,  за 
дѣйствительное  въ  немъ  можетъ  идти  только  то,  что  представлпетсп  въ 
пространствѣ  ’)  и  наоборотъ,  что  дается  въ  немъ,  т.  ѳ.  представляется 
нами  посредствомъ  воспріятія,  то  и  дѣйствительно;  не  будь  оно  дѣй¬ 
ствительно,  т.  е.  дано  непосредственно  чрезъ  опытное  представленіе,  то 
н  пс  моглобъ  быть  придумано:  реальная  сторона  представленій  не  можетъ 
быть  измышлена  и  ргіогі. 

Значить,  всякое  внѣшнее  воспріятіе  непосредственно  указываетъ 
на  нѣчто  дѣйствительное  въ  пространствѣ  или,  лучше  сказать,  само 
есть  нѣчто  дѣйствительное  и  въ  этомъ  отношеніи  эмпирическій  реализмъ 
не  подлежитъ  сомнѣнію,  т.  е.  нашимъ  внѣшнимъ  представленіямъ, 
дѣйствительно,  соотвѣтствуетъ  нѣчто  находящееся  въ  пространствѣ. 
Конечно,  послѣднее  со  всѣми  явленіями  въ  немъ  есть  только  предста¬ 
вленіе  во  мнѣ;  за  то  реальное  въ  пространствѣ,  или  вещество  пред¬ 
метовъ  внѣшняго  представленія  есть  нѣчто  дѣйствительное  н  данное, 
независимо  отъ  всякой  Фантазіи;  это  не  значитъ,  впрочемъ,  что 
въ  этомъ  пространствѣ  находится  нѣчто  внѣ  нась  (нь  трансцен¬ 
дентальномъ  смыслѣ);  ибо  пространство  независимо  отъ  пашей  чув¬ 
ственности  есть  ничто.  Строгій  идеалистъ  не  можетъ  поэтому  требовать 

*)  Надобно  замѣтить  эту  странную,  ио  вѣрную  мысль:  что  только  то  на¬ 
ходится  нъ  пространствѣ,  что  представляется  въ  немъ:  пространство  есть 
представленіе  только;  слѣдовательно,  что  находится  въ  иемь,  то  должно 
быть  представляемо  нами,  и  на  оборотъ  въ  пространствѣ  существуетъ  только 
то,  что  въ  немъ  дѣйствительно  представляется.  Конечно,  странною  покажется 
мысль,  что  вещь  существуетъ  только  въ  представленіи  ея;  она  теряетъ  свою 
страиность,  когда  мы  вспомнимъ,  что  вещи,  съ  которыми  мы  имѣемъ  дѣло, 
нѳ  суть  предметы  въ  себѣ,  а  только  явленія,  т,  е.  представленія. 
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Такъ  какъ  во  второмъ  положеніи  не  опредѣлено,  могу  ли 
я  мыслить  свое  Я  только  субъектомъ,  но  никакъ  не  свойствомъ 
какого-нибудь '  другаго  существа,  то  понятіе  субъекта  прини¬ 
мается  здѣсь  только  въ  логическомъ  значеніи  и  остается  неиз¬ 
вѣстнымъ,  слѣдуетъ  ли  тутъ  подразумевать  сущность,  или  пѣтъ. 
Впрочемъ,  въ  третьемъ  положеніи,  безусловное  единство  само¬ 
сознанія,  простое  Я  получаетъ  особое  значеніе,  какъ  представ¬ 
леніе,  къ  которому  сводится  всякое  соединеніе  и  раздѣленіе, 
составляющія  сущность  мышленія,  хотя  оно  не  говоритъ  ничего 
рѣшительнаго  о  свойствѣ  или  самостовтсльномъ  существованіи 
субъекта.  Самосознаніе  есть  нѣчто  реальпое  и  единство  его 
предполагается  его  природою.  Но  въ  пространствѣ  нѣтъ  ничего 


доказательствъ  ТОГО)  что  нашему  воспріятію  соотвѣтствуетъ  предметъ 
внѣ  насъ  (пь  строгомъ  значеніи).  Еслибъ  онъ  и  существовалъ]  то  мы 
нс  представляли  бы  его  внѣ  пасъ:  ибо  для  сего  требуется  внѣшнее 
пространства,  а  дѣйствительность  въ  пространствѣ,  какъ  простомъ 
пре  дета  плеши,  есть  ничто  иное,  какъ  воспріятіе.  Слѣдовательно  реаль¬ 
ная  сторона  внѣшнихъ  явленій  дѣйствительно  находится  только  въ 
нашемъ  воспріятіи  и  никакимъ  инымъ  образомъ  не  можетъ  быть  дѣй¬ 
ствительною.  4 

ІТзъ  воспріятій  мы  можемъ  образовывать  познаніе  предметовъ  или 
посредствомъ  игры  воображенія,  или  посредствомъ  опыта.  Здѣсь  конечно 
могутъ  возникать  ложныя  представленія,  не  соотвѣтствующія  предме- 
тамъ;  причемъ,  ошибку  можно  приписывать  или  воображенію  (во  снѣ), 
или  ошибкѣ  сужденія  (при  гакъ-называемыхъ  обманахъ  чувствъ).  Чтобъ 
избѣжать  ложной  видимости  въ  этомъ  случаѣ,  слѣдуетъ  держаться  слѣ¬ 
дующаго  правила:  что  имѣетъ  связь  съ  воспріятіемъ  но  опыт¬ 
нымъ  законамъ,  то  дѣйствительно.  Призрачность  и  предохрани¬ 
тельное  отъ  иея  правило  касается  какъ  идеализма,  такъ  и  дуализма,  такъ 
какъ  при  этомъ  имѣется  въ  виду  преимущественно  Форма  опыта.  Чтобъ 
опровергнуть  эмпирическій  идеализмъ,  какъ  ложную  теорію  относительно 
предметной  реальности  нашихъ  внѣшнихъ  воспріятій,  достаточно  и  того 
что  внѣшее  воспріятіе  непосредственно  доказываетъ  дѣйствительность 
въ  пространствѣ,  пространство  же,  хотя  само  по  себѣ  есть  Форма 
представленій,  имѣетъ,  однакожъ,  объективное  значеніе  по  отношенію  ко 
всѣмъ  внѣшнимъ  явленіямъ  (они  суть  также  представленія),  Доказа¬ 
тельствомъ  можетъ  служить  и  то,  что  безъ  воспріятія  невозможны  ни 
вымыселъ,  ни  сновидѣпіе  и  что,  слѣдовательно,  нашимъ  внѣшнимъ 
чувствамъ,  со  стороны  <3а1і  опыта,  соотвѣтствѵютъ  дѣйствительные 
предметы  въ  пространствѣ. 


простаго  реальнаго;  ибо  пункты  'ихъ  однихъ  можно  назвать 
простыми  въ  пространствѣ)  суть  только  предѣлы,  но  сами  по 
сѳбѣ  не  составляютъ  части  пространства.  Отсюда  слѣдуетъ  не¬ 
возможность  объяспепія  свойствъ  души  (какъ  мыслящаго  субъ¬ 
екта)  изъ  основаній  матеріализма.  Но  такъ  какъ  въ  первомъ 
положеніи  мое  бытіе  дается  какъ  фактъ — въ  немъ  говорится  не 
то,  что  всякое  мыслящее  существо  непремѣнно  существуетъ  (въ 
такомъ  слѵчаѣ  указывалась  бы  безусловная  необходимость  его 


Догматическій  идеалистъ  отвергаетъ  существованіе  ма¬ 
теріи,  скептическій  —  сомнѣвается  въ  немъ,  считая  невозможнымъ 
доказывать  его.  Первый  находитъ  противорѣчія  въ  мысли  о  возмож¬ 
ности  матеріи  вообще;  съ  пимъ  теперь  мы  не  будемъ  имѣть  дѣла. 
Это  затрудненіе  устранится  въ  слѣдующемъ  отдѣлѣ  діалектическихъ 
умозаключеній,  въ  которомъ  мы  займемся  внутреннимъ  противорѣчіемъ 
разума  въ  области  понятій,  касающихся  возможности  связи  опыта. 
Скептическій  идеалистъ,  оспаривающій  основаніе  нашего  положенія  н 
объявляющій  недостаточнымъ  наше  доказательство  бытія  матеріи,  опи¬ 
рающееся  на  непосредственное  воспріятіе,  можетъ  быть  названъ  бла¬ 
годѣтелемъ  человѣческаго  разума;  онъ  принуждаетъ  насъ,  при  всякомъ 
шагѣ  въ  области  опыта,  быть  внимательнымъ  и  нс  считать  твердымъ 
достояніемъ  того,  что  присочиняется  нами.  Очевидна  теперь  вся  польза 
этихъ  идеалистическихъ  возраженій.  Они  побуждаютъ  насъ,  если  только 
мы  не  хотимъ  запутаться  въ  неосновательныхъ  мнѣніяхъ,  разсматри¬ 
вать  всѣ  какъ  внутреннія,  такъ  и  внѣшнія  воспріятія,  какъ  сознаніе 
чего-то  принадлежащаго  нашей  чувственности,  а  внѣшніе  предметы — 
не  какъ  вещи  въ  себѣ,  а  какъ  представленія,  непосредственно  сознавае 
мыл  нами  наряду  со  всѣми  другими  представленіями;  они  потому  назы¬ 
ваются  внѣшними,  что  принадлежатъ  чувству,  называемому  внѣшнимъ; 
Форма  представленія  его  есть  пространство,  которое  въ  сущности  есть 
внутренній  способъ ,  которымъ  извѣстныя  воспріятія  связываются 
между  собою. 

Считая  внѣшніе  предметы  вещами  въ  себѣ,  мы  никакъ  не  могли  бы 
попять,  какимъ  образомъ  возможно  придти  къ  познанію  ихъ  существо¬ 
ванія  внѣ  пасъ,  опираясь  при-этомъ  только  па  представленіе,  находя¬ 
щееся  внутри  насъ.  Нельзя  ощущать  чего-либо  внѣ  себя,  но  только  въ 
себѣ  самомъ;  самосознаніе  даетъ  намъ  знать  только  о  нашихъ  собствен¬ 
ныхъ  состояніяхъ.  Скептическій  идеализмъ  принуждаетъ  насъ  поэтому 
обратиться  къ  остальному  возможному  предположенію,  именно  къ  идеаль¬ 
ности  всѣхъ  явленій,  что  уже  мы  и  сдѣлали  въ  трансцендентальной  эс¬ 
тетикѣ.  Если  все  насъ  спросятъ,  неужели  въ  психологіи  слѣдуетъ  допус¬ 
кать  дуализмъ,  то  мы  па  это  отвѣтимъ  утвердительно,  именно:  когда  мы 
станемъ  относиться  къ  дѣлу  съ  точки  зрѣнія  опытнаго  разсудка,  т.  е.  въ 


и  утверждалось  бы  о  псмъ  слишкомъ  много),  по  то,  что  я  су¬ 
ществую  и  въ  тоже  время  мыслю,  —  то  положеніе  имѣетъ 
опытный  характеръ  и  опредѣляетъ  мое  бытіе  только  со  сторо¬ 
ны  моихъ  представленій  во  времени.  Но  и  тутъ  л  долженъ 
имѣть  въ  виду  нѣчто  постоянное,  чего  вовсе  нѣтъ  въ  моемъ 
ппутрсппсмъ  наглядномъ  представленіи,  поскольку  я  мыслю; 
поэтому  посредствомъ  простаго  самосознанія  невозможно  опре¬ 
дѣлить  способа  моего  существованія,  къ  качествѣ  ли  сущности 
или  свойства.  Какъ  матеріализмъ  нс  способенъ  къ  объясне¬ 
нію  моего  существованія,  такъ  и  спиритуализмъ  недостато¬ 
ченъ  для  того;  заключеніе  отсюда  то,  что  мы  никакъ  не  мо¬ 


сиязи  опыта,  для  нашего  внѣшняго  чувства  существуетъ,  дѣйствительно, 
матерія,  капъ  сущность  въ  ягиен Іи,  точпо  также,  какъ  для  внутренняго — 
мыслящее  Я,  тоже  какъ  сущность  въ  явленіи,  и  оба  род  а  явленія  должны 
быть  соединены  между  ообоні  по  правиламъ,  какія  вносятся  категоріею 
сущности  въ  связь  нашихъ  внутреннихъ  и  внѣшнихъ  воспріятій.  Но  ес¬ 
либъ  мы  захотѣли,  какъ  обыкновенно  дѣлаютъ,  расширить  понятіе  дуа¬ 
лизма  и  взять  его  съ  точки  зрѣнія  трансцендентальнаго  разсудка,  то  ни 
понятіе  духовности  (Рпеитаіівпшз),  ни  матеріальности  (Маіегіаііатия] 
не  имѣли  бы  тогда  ни  малѣйшаго  основанія:  такъ  какъ  они  не  точно 
опредѣляютъ  понятія,  а  различіе  лидовъ  представленій  о  предметахъ, 
неизвѣстныхъ  намъ  по  своему  существу,  принимаютъ  за  различіе  са¬ 
мыхъ  вещей.  Для  скептическаго  воззрѣнія,  Я,  представляемое  внутрен¬ 
нимъ  чувствомъ  по  времени,  и  предметы  внѣ  меня  въ  простри нетвѣ, 
суть  различныя  явленія,  но  это  не  даетъ  намъ  права  представлять  ихъ 
различными  вещами.  Трансцендентальный  объектъ,  лежащій  въ 
основѣ  внѣшнихъ  явленій,  равно  какъ  и  внутренняго  представленія,  не 
есть  ни  матерія,  ни  мыслящее  существо  въ  себѣ,  но  неизвѣстное  осно¬ 
ваніе  явленій,  которое  даетъ  поводъ  къ  образованію  обоихъ  понятій. 

Если  мы,  слѣдуя  внушеніямъ  критики,  останемся  вѣрны  иышеуста- 
ііоп.іешіому  правилу — не  простирать  своихъ  вопросовъ  далѣе  области 
предметовъ  опыта,  то  намъ  не  прійдетъ  и  на  мысль  спрашивать,  что 
такое  предметы  чувствъ  сами  въ  себѣ,  т.  е.  безъ  всякаго  отношенія  къ 
чувствамъ.  Если  же  психологъ  принимаетъ  явленія  яа  вещи  въ  себѣ, 
то  будетъ  ли  онъ  матеріалистъ,  допускающій  матерію,  или  спиритуа¬ 
листъ — только  мыслящія  существа  (именно  по  Формѣ  нашего  внутрен¬ 
няго  чувства),  или  какъ  дуалистъ,  принимающій  обѣ  вещи  за  предметы 
въ  себѣ,  онъ  всегда  будетъ  стараться  умничать  о  томъ,  какимъ  обра¬ 
зомъ  существуетъ  само  въ  себѣ  то,  что  не  есть  вещь  въ  себѣ,  а  только 
явленіе  вещи  вообще. 


жемъ  знать  чего-либо  о  свойствѣ  нашей  души,  въ  ея  отрѣ¬ 
шенномъ  и  независимомъ  существованіи. 

Какимъ  же  образомъ  возможно  переступать  опытъ  (паше 
существованіе)  на  основаніи  единства  сознанія,  которое  извѣст¬ 
но  памъ  потому  только,  что  оно  необходимо  для  возможности 
опыта,  возможно  ли  простирать  наше  познаніе  на  природу  всѣхъ 
мыслящихъ  существъ  вообще  па  основаніи  опытнаго,  но,  по  спо¬ 
собу  нагляднаго  представленія,  неопредѣленнаго  положенія:  я 
мыслю? 

Слѣдовательно,  нѣтъ  раціональной  психологіи,  какъ  науки, 
восполняющей  наше  знаніе  о  себѣ;  она  поставляетъ  только 


Замѣчаніе  о  сущности  чистой  психологіи,  вытекающее  изъ  сказаннаго 
о  ложныхъ  умозаключеніяхъ. 

Сравнивая  Психологію,  какч.  физіологію  внутренняго  чувства,  съ 
физикою,  какъ  Физіологіей  предметовъ  внѣшнихъ  чувствъ,  мы  находим  ь 
притомъ  сходствѣ,  что  многое  можетъ  быть  познано  въ  обѣихъ  опыт¬ 
нымъ  путемъ,  еще  и  то  поразительное  различіе,  что  въ  послѣдней  на¬ 
укѣ  многое  можетъ  быть  выведено  а  ргіпгі  изъ  одного  понятія  протн  - 
ѵкеннаго  непроницаемаго  существа,  въ  первой  жѳ  ничего  нельзя  выво¬ 
дить  синтетически  а  ргіогі  изъ  понятія  мыслящаго  существа.  Причина 
того  слѣдующая.  Хотя  предметы  обѣихъ  наукъ  суть  явленія,  однако 
явленіе  внѣшняго  чувства  представляетъ  памъ  нѣчто  стойкое,  или  по¬ 
стоянное,  что  нвляется  основою  всѣхъ  измѣнчивыхъ  признаковъ  и  даетъ 
намъ  синтетическое  понятіе  именно  о  пространствѣ  и  явленіи;  мождѵ 
тѣмъ  время,  единственная  Форма  нашего  внутренняго  представленія, 
не  имѣетъ  ничего  постояннаго  и  даетъ  намъ  знать  только  о  смѣнѣ  при¬ 
знаковъ,  но  не  указываетъ  никакого  опредѣленнаго  предмета.  Въ  томъ, 
что  называется  нами  душою,  все  постоянно  текуче  и  неустойчиво  за 
исключеніемъ  только  простаго  Я  и  то  потому,  что  въ  атомъ  представле¬ 
ніи  нѣтъ  никакого  содержанія,  никакого  разнообразія,  почему  и  кажет¬ 
ся,  что  въ  немъ  представляется  или,  лучше  сказать,  обозначается  про¬ 
стой  предметъ.  Еслибъ  мы  хотѣли  имѣть  чистое  раціональное  познаніе 
о  природѣ  мыслящаго  существа  вообще,  это  Я  должно  было  бы  быть  на¬ 
гляднымъ  представленіемъ,  дающимъ  синтетическія  сужденія.  Къ  сожа¬ 
лѣнію  это  К  не  есть  ни  наглядное  представленіе,  ни  понятіе  предмета, 
но  Форма  сознанія,  сопутствующая  обоимъ  родамъ  представленіи  и  поз- 
нышающая  ихъ  до  познаній  только  при  нѣкоторомъ  дополнительном  ь 
условіи,  именно  когда  въ  наглядномъ  представленіи  будетъ  дано  со¬ 
держаніе  для  понятія  предмета  вообще.  Такимъ  образомъ  рушится  вся 


должные  предѣлы  теоретическому  разуму  съ  одной  стороны  для 
того,  чтобъ  онъ  не  бросался  въ  мертвый  матеріализмъ,  а  съ 
другой  не  терялся  бы  въ  области  спиритуализма.  Она  напоми¬ 
наетъ  намъ,  что  пъ  этомъ  отказѣ  чистаго  разума  отвѣчать  на 
вопросы,  не  касающіеся  настоящей  жизни,  мы  должны  видѣть 
указаніе  себѣ,  что  отъ  безплодной  теоріи  слѣдуетъ  обратить 
самопознаніе  къ  плодотворной  практической  области.  Хотя  оно 
и  будетъ  обращено  къ  предметамъ  опыта,  тѣмъ  неменѣе  прин¬ 
ципы  будутъ  заимствоваться  внѣ  предѣловъ  его;  тогда  мы  ста¬ 
немъ  опредѣлять  образъ  дѣйствій  нашихъ  такъ,  какъ  будто-бы 
паше  назначеніе  безконечно  выше  опыта  и  за  предѣлами  этой 
жизни. 

„"Г; 

і»  содержанія 

Но  хотя  эта  наука  безполезна  для  расширенія  познанія  н  нея  со¬ 
стоитъ  изъ  настоящихъ  ложныхъ  умозаключеній,  тѣмъ  неменѣе  нельзя 
отнимать  у  ноя  отрицательной  пользы,  какъ  критики  діалектичГкихъ 
}  мозаключенш  и  притом  і,  обыкновеннаго  разума. 

К\Ч6Л  намь  «сихологія,  основанная  на  однихъ  чистыхъ  началахъ 
разума?  ѣонечпо,  для  того,  чтобъ  предохранить  своюмысль  отъ  опа- 
Р,а',ИЗИЗ'  Но  ЭТ5'  оказываетъ  вамъ  и  то  понятіе  о 

мыслящей  личности,  какое  мы  уже  дали.  Тутъ  нельзя  опасаться,  что 
отрицаніе  матеріи  поведетъ  къ  отрицанію  всякаго  мышленія  и  самаго 
существованія  мыслящихъ  существъ.  Напротивъ,  устраняя  понятіе 
мыслящаго  субъекта,  л  долженъ  отрицать  весь  вещественный  міръ 

,  "  онъ  ссть  то,ь5°  явленіе  въ  чувственности  нашего  субъекта 
л  видъ  его  представленій.  ' 

,К:іНѲ,,П0  это  пон"тіе  Ііе  сообщаетъ  мнѣ  особенныхъ  свѣдѣній  о  свой- 
ствахъ  мыслящаго  Я  н^  даже  о  независимости  его,  по  своему  бытію 
отъ  трансцендентальной  основы  внѣшнихъ  явленій;  и  то  и  другое  мнѣ 
вовсе  неизвѣстно.  Но  такъ  какъ  возможно  и  помимо  теоретическихъ 
основаніи  надѣяться  па  самостоятельное  и  при  всѣхъ  возможныхъ  измѣ- 

ШоТтоНечРтГ"М°е  СуП'ССТШ1,а1,1С  -Ун™,  то  уже  не  малое  пріобрѣте¬ 
ніе  и  то,  по,  при  сознаніи  въ  собственномъ  ненѣдѣнім  можно  ѵстпа- 
нять  дссматическія  нападенія  теоретическихъ  противниковъ ,  доказать 
что  они  „,вт  |іе  могутъ  знать  о  природѣ  субъекта  болѣе,  чѣмъ  я’ 
и  потому  не  могутъ  отрицать  возможности  моихъ  надеждъ  ’ 

На  этой  трансцендентальной  призрачности  нашихъ  психологическихъ 
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Очснидно,  одно  непониманіе  было  причиной  происхожде¬ 
нія  раціональной  психологіи.  Единство  сознаніи,  лежащее  въ 
основѣ  категорій,  принимается  иь  ней  за  представленіе  субъ¬ 
екта,  какъ  предмета,  и  къ  нему  прилагается  категорія  сущно¬ 
сти.  На  самомъ  дѣлѣ,  оно  есть  только  единство  въ  мышленіи, 
но  такое  единство  не  даетъ  намъ  никакого  предмета  и  къ  нему 
не  можетъ  быть  прилагаема  категорія  сущности,  всегда  пред¬ 
полагающая  какое-нибудь  данное  наглядное  представленіе;  зна¬ 
читъ,  этотъ  субъектъ  никакъ  но  можетъ  быть  познанъ  нами. 
.Поэтому  субъектъ  категорій  не  может ь  образовать  понятія  о 
себѣ,  какъ  предметѣ  категорій,  на  томъ  только  основаніи, 
что  онъ  мыслитъ  ихъ;  для  сего  онъ  долженъ  былъ  бы  по- 

ііпііятіГі  основываются  три  діалектическихъ  вопроса,  составляющихъ 
собственно  цѣль  раціональной  психологіи  и  которые  могутъ  быть  разрѣ¬ 
шены  только  на  основаніи  вышеприведенныхъ  изслѣдованій;  именно  1) 
о  возможности  общенія  души  съ  органическимъ  тѣломъ,  т.  е.  одушев¬ 
ленности  и  состояній  души  при  жизни,  2)  о  началѣ  этого  общенія, 
т.  е.  о  душѣ  яп  время  н  до  рожденія  человѣка,  3)  о  концѣ  этого  об¬ 
щенія,  т.  е.  о  душѣ  во  время  н  мослѣ  смерти  (вопросъ  о  безсмертіи). 

Я  утверждаю,  что  всѣ  затрудненія,  обыкновенно  находимыя  къ  этихъ 
вопросахъ  и  которыя,  въ  индѣ  догматическихъ  возраженій,  выдаются 
за  болѣе  глубокій  взглядъ  на  природу  вещей,  основываются  на  само¬ 
обольщеніи:  именно,  то,  что  существуетъ  только  въ  мысли,  олицетво¬ 
ряется  и  принимается  за  дѣйствительный  предметъ,  существующій 
внѣ  мыслящаго  субъекта;  какъ  напрем  протяженіе,  которое,  въ  сущно¬ 
сти,  есть  только  пиленіе,  принимается  за  качество  внѣшнихъ  вещей, 
независимое  отъ  нашей  чувственности,  движеніе — за  дѣйствіе  ихъ, 
совершающееся  само  въ  себѣ  внѣ  нашихъ  чувствъ.  Нъ  самомъ  дѣлѣ, 
матерія,  общеніе  которой  съ  душою  возбуждаетъ  такія  недоумѣнія, 
есть  ни  что  иное,  какъ  простая  Форма,  или  нѣкоторый  видъ  представ¬ 
леніи  неизвѣстнаго  предмета  посредствомъ  внѣшняго  чувства.  Быть 
можетъ,  внѣ  насъ  находится  нѣчто,  соотвѣтствующее  явленію,  назы¬ 
ваемому  матеріей;  но  въ  качествѣ  явленія,  оно  не  находится  внѣ  насъ, 
ибо  опа  есть  наша  мысль,  хотя  и  представляется  упомянутымъ  чув¬ 
ств  імі,  мнѣ  пасъ.  Матеріи  не  означаетъ  особаго  вида  сущностей, 
отличнаго  отъ  предмета  внутренняго  чувства  (души);  она  выражаетъ 
только  неоднородность  предметовъ  (неизвѣстныхъ  сами  въ  себѣ),  ко¬ 
торые  мы  называемъ  внѣшними,  съ  тѣми,  представленія  которыхъ  мы 
причисляемъ  къ  внутреннему  чувству;  но  оба  вида  ихъ  точно  также 
принадлежатъ  мыслящему  субъекту,  какъ  и  остальныя  мысли.  Первыя 


Кашъ. 
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ложить  въ  основу  свое  чистое  самосознаніе,  которое  во  вен¬ 
номъ  случаѣ  составляетъ  предметъ  вопроса.  Такъ,  напримѣръ, 
субъектъ,  образующій  представленіе  времени,  не  можетъ  самъ 
же  опредѣлятъ  свое  бытіе  по  времени,  какъ  не  возможно  зто, 
такъ  точно  не  допустимо  и  опредѣленіе  себя  (какъ  мыслящаго 
существа  вообще)  посредствомъ  категоріи. 

вводятъ  насъ  въ  обманъ  тѣмъ,  что,  представляя  предметы  въ  простран¬ 
ствѣ,  какъ-бы  выдѣляются  отъ  души  п  кажутся  существующими  внѣ  ея, 
хотя  самое  пространство,  въ  которомъ  они  продета  ваяются,  есть  только 
представленіе,  которому  внѣ  души  нѣтъ  ничего  точно  соотвѣтствующаго. 
Вопросъ,  слѣдовательно,  касается,  не  общенія  души  съ  другими  разно¬ 
родными  сущностями  внѣ  насъ,  а  свяли  представленій  внутренняго  чув- 

')  Какъ  мы  уже  сказали,  положеніе:  Я  мыслю,  имѣетъ  опытным  ха¬ 
рактеръ  и  заключаетъ  въ  себѣ  сужденіе:  я  существую.  Но  нельзя  ут- 
пер ждать  наоборотъ:  все  мыслящее  существуетъ:  ибо  тогда  выходило 
бы,  что  саойстно  мышленія  даетъ  необходимый  характеръ  всѣмъ  су¬ 
ществамъ,  одареннымъ  мыслію.  Посему  мое  существованіе  не  можетъ 
быть  выведено  изъ  сужденія:  я  мыслю,  какъ  это  казалось  Декарту  (тогда 
въ  большей  посылкѣ  должно  было  бы  стоять:  все  мыслящее  существу¬ 
ет!,);  ибо  оно  тожественно  съ  послѣднимъ.  Оно  выражаетъ  неопредѣ¬ 
ленное  наглядное  представленіе,  т.  о.  воспріятіе  (слѣдовательно,  оно 
доказываетъ,  что  основаніемъ  этому  сужденію  служить  ощущеніе,  относя¬ 
щееся  къ  области  чувственности),  но  предваряетъ  опытъ,  опредѣляющій 
предметъ  воспріятія,  посредствомъ  категоріи,  въ  отношеніи  времени; 
замѣтимъ,  что  идея  существованія  тутъ  не  можетъ  быть  названа  катего¬ 
ріей,  такъ  какъ  она  имѣетъ  отношеніе  не  къ  такому  предмету,  который 
данъ  весьма  неопредѣленно,  а  къ  такому,  о  которомъ  имѣется  понятіе  н 
о  которомъ  желается  знать,  существуетъ  ли  онъ  внѣ  понятія,  или  нѣтъ. 
Неопредѣленное  воспріятіе  означаетъ  здѣсь  нѣчто  реальное,  данное,  какъ 
Фактъ,  для  мышленія  вообще,  слѣдовательно,  не  какъ  явленіе,  не  какъ 
вещь  сама  аъ  себѣ  (попшепоп),  но  какъ  нѣчто,  дѣйствительно  суще¬ 
ствующее  и  означаемое  въ  сужденіи:  я  мыслю.  Нужно  замѣтить,  что, 
называя  сужденіе:  я  мыслю,  опытнымъ,  я,  но  желаю  обозначить  тѣмъ' 
что  «я»  въ  этомъ  сужденіи  есть  опытное  представленіе;  напротивъ, 
оно — чисто  разсудочное,  такъ  какъ  принадлежитъ  мышленію  вообще. 
Но  утверждаю,  что  безъ  какого-нибудь  опытнаго  представленія,  даю¬ 
щаго  содержаніе  для  мышленія,  не  могло  бъ  осуществиться  дѣйствіе:  я 
мыслю;  опытное  содержаніе  есть  условіе  приложенія  или  употребленія 
чнето-разсудочнаго  дѣйствія. 
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Такимъ  образомъ  познаніе,  переступающее  предѣлы  возмож¬ 
наго  опыта  и  такъ  тѣсно  связанное  еъ  высшимъ  интересомъ 
человѣчества,  превращается  въ  обманутую  надежду,  тщетно  воз¬ 
лагавшуюся  на  теоретическую  психологію.  Строгая  критика,  до¬ 
казывающая  невозможность  сверхъопытныхъ  выводовъ  о  пред¬ 
метѣ  опыта  догматическимъ  путемъ,  оказываетъ  немаловажную 
услугу  въ  этомъ  случаѣ  разуму,  ограждая  его  въ  тоже  время 
я  отъ  всякихъ  противоположныхъ  мнѣній.  Такая  услуга  могла 
быть  оказана  ею  двумя  только  путями:  или  еслибъ  она  ус¬ 
пѣла  непреложно  доказать  упомянутое  положеніе,  или,  въ 
случаѣ  невозможности,  открыла  бы  причины  своего  безсилія: 
если  оно  происходитъ  отъ  необходимой  ограниченности  нашего 
разума,  то,  очевидно,  и  противники  должны  подчиняться  тому 
же  самому  закону  отреченія  отъ  всѣхъ  притязаній  на  догмати¬ 
ческія  мпѣнія. 

ства  съ  видоизмѣненіями  внѣшней  чувственности  и  сочетанія  ихъ  по 
неизмѣннымъ  законамъ  аъ  одинъ  цѣлый  связный  опытъ. 

Пока  мы  сопоставляемъ  въ  опытѣ  внутреннія  и  внѣшнія  явленія 
вмѣстѣ,  какъ  представленія,  мы  но  находимъ  въ  этомъ  соединеніи  ничего 
противорѣчиваго,  чтб  представляло  бы  намъ  страннымъ  общеніе  обоихъ 
чувствъ.  Другое  дѣло,  когдн  мы  начнемъ  олицетворять  внѣшнія  явленія, 
смотрѣть  па  нихъ  не  какъ  на  представленія,  а  какъ  на  внѣ  насъ  су¬ 
ществующія  вещи  съ  тѣми  признаками,  какіе  они  имѣютъ  въ  каче¬ 
ствѣ  нашихъ  представленій,  когда  взаимодѣйствія  явленій  между  собою 
мы  начнемъ  переносить  по  аналогіи  на  свой  мыслящій  субъектъ,  тоіда 
они  получаютъ  характеръ  причинъ,  дѣйствующихъ  внѣ  пасъ,— харак¬ 
теръ  трудно  согласимым  съ  дѣйствіями  ихъ  на  насъ:  ибо  первый 
имѣетъ  отношеніе  къ  внѣшнему  чувству,  послѣдній  къ  внутреннему; 
хотя  они  и  соединены  въ  одномъ  субъектѣ,  однако  по  существу  весьма 
разнородны.  Тогда  всѣ  ннѣшнія  дѣйствія  будутъ  казаться  измѣненіями 
мѣста,  силы — какъ  стремленія,  имѣющія  дѣло  съ  пространственными 
отношеніями.  На  самомъ  же  дѣлѣ,  дѣйствія  суть  наши  мысли,  между 
которыми  нѣтъ  отношеній  мѣста,  движенія,  Фигуры  и  вообще  простран¬ 
ства;  пить  причинъ  потеряется  здѣсь  въ  дѣйствіяхъ,  которыя  должны 
будутъ  сказаться  на  внутреннемъ  чувствѣ.  Поэтому  ненужно  упускать 
изъ  виду,  что  тѣла  не  суть  наличные  предметы  въ  себѣ,  но  только 
одни  явленія  неизвѣстно  какого  предмета; — что  движеніе  не  есть  дѣй¬ 
ствіе  этой  неизвѣстной  причины,  но  только  явленіе  нлілніп  его  на  на¬ 
ши  чувства,  что,  вообще,  ни  то,  ни  другое  не  есть  нѣчто  внѣ  насъ, 

* 


] Іриэтомъ  мы  нисколько  нс  теряемъ  лозможиостй,  даже  обязаны 
допустить  будущую  жизнь — ігь  силу  основоположеній  практиче¬ 
скаго  разума,  соединеннаго  еъ  теоретическимъ.  Одно  теорети¬ 
ческое  доказательство  никогда  по  имѣло  бы  вліянія  на  обыкно¬ 
венный  человѣческій  разумъ.  Оно  покоится  на  столь  зыбкомъ 
основаніи,  что  развивается  школою  слишкомъ  искусственно  и 
даже  въ  ея  глазахъ  не  имѣетъ  никакой  твердой  почвы,  па  ко¬ 
торой  можно  бъ  было  что-нибудь  строить.  Поэтому  обыкновен¬ 
ным  доказательства,  годныя  для  всѣхъ,  удерживаютъ  все  свое 
значеніе  и,  напротивъ,  по  устраненіи  догматическихъ  притяза¬ 
ній,  выигрываютъ  въ  ясности  н  безъиею  ественной  убѣдительно¬ 
сти:  опи  переносятъ  разумъ  въ  его  своеобычную  область  — 

по  только  наши  представленія;  что  нс  движеніе  матеріи  производитъ 
въ  насъ  представленія,  но  что  само  оно  (и  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  матерія, 
познаваемая  нами  чреаь  него)  ость  простое  представленіе.  Такъ  что 
вся  трудность  состоитъ  со  битве  шіо  въ  слѣдующемъ:  какимъ  образомъ 
и  посредствомъ  какихъ  причинъ  представленіи  нашей  чувственности 
соединяются  между  собою  такъ,  что  внѣшнія  представленія  кажутся 
намъ  внѣшними  предметами?  Вт.  атомь  вопросѣ  пѣтъ  уже  затрудни¬ 
тельной  задачи:  объяснить  происхожденіе  представленій  дѣйстнісмь 
внѣшнихъ,  совершенно  постороннихъ  причинъ:  ибо  здѣсь  совершенно 
устранена  путающая  насъ  мысль  о  дѣйствующей  причинѣ.  Конечно, 
невозможно  сразу  же  исправить  наши  сужденія,  въ  которыхъ  недора¬ 
зуменіе  укоренилось  оѵь  долгой  привычки,  какъ  это  возможно  сдѣлать 
въ  другихъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  нѣтъ  такого  неизбѣжнаго  обмана, 
затемняющаго  истинное  понятіе.  Оттого  едвалн  мы  успѣемъ  указать 
ложность  софистическихъ  теорій  такимъ  понятнымъ  для  всякаго  обра¬ 
зомъ,  какъ  это  требуется  самымъ  дѣломъ. 

Я  полагаю ,  можно  содѣйствовать  указанной  цѣли  слѣдующимъ 
образомъ. 

Возраженія  могут ь  быть  раздѣлены  на  догматическія,  крити¬ 
ческія  и  скептическія.  Догматическое  идетъ  противъ  положенія, 
критическое  противъ  доказательства  положенія.  Первое  требуетъ 
разсмотрѣнія  природы  предмета,  дабы  имѣть  возможность  утверждать 
о  немъ  іфотиноиоложное  тому,  о  чемъ  говорить  положеніе;  посему  до- 
казательство  это  имѣетъ  догматическій  характеръ  н  обішрѵишнаегь  при¬ 
тязаніе  знать  трактуемый  предметъ  лучше,  чѣмъ  противоположное  мнѣ¬ 
ніе.  Критическое  возраженіе,  такъ  какъ  оно  не  касается  достоинства 
положенія,  а  только  доказательства  его,  вовсе  не  обязано  имѣть  лучшія 
свѣдѣнія  о  предметѣ:  оно  доказывает'!,  только,  что  положеніе  не  имѣетъ 
основаній,  но  не  то,  что  оно  не  вѣрно.  Скептическое  опроверженіе 


именно  вт.  область  гармоніи  цѣлей,  составляющей  въ  тоже  время 
гармонію  природы;  становясь  практического  способное іію  и  не 
стѣсняясь  никакими  условіями,  разумъ  совершенно  пправѢ 
предполагать  бытіе  природы,  а  слѣдовательно  и  наше,  за  пре¬ 
дѣлами  опыта  и  жизни.  Но  аналогіи  съ  природою  существъ, 
живущихъ  въ  атомъ  мірѣ,  относительно  которыхъ  разумъ  дол¬ 
женъ  признать  за  правило,  что  нѣтъ  ни  одного  органа,  спо¬ 
собности,  стремленія,  ничего  ненужнаго  или  несоразмѣрнаго  съ 
назначеніемъ,,  слѣдовательно,  нецѣлесообразнаго,  но  что  все 
прямо  сообразно  съ  споимъ  назначеніемъ  въ  жизни,  какимъ  об¬ 
разомъ  возможно  предположить,  что  человѣкъ,  осуществляющій 
въ  себѣ  конечную  цѣль  всего,  можетъ  быть  твореніемъ,  ис- 

с. та  питъ  предъ  нами  положительное  и  отрицательное  мнѣніи,  какъ  мы¬ 
сли  одипиконяго  достоинства,  и  разсматриваетъ  каждое  изъ  шіѵь  пси, пе¬ 
ридію  одно,  какъ  догматъ,  а  другое-какъ  его  опроверженіе;  въ  обоихъ 
г  іѵчаіі.ѵъ  само  оно  догматично  п  потому  совершенно  уничтожаетъ  воз¬ 
можность  всякаго  сужденіи  о  предметѣ.  Какъ  догматическое,  такъ  и  скеп¬ 
тическое  опроверженіе  должны  настолько  углубиться  ігт.  свои  предметъ, 
насколько  это  нужно  для  положительнаго  пли  отрицательнаго  мнѣнія 
„  немъ.  Одно  критическое  имѣетъ  то  достоинстве,  что.  указывая  на  нооб- 
ражаемѵю  и  ничтожную  опору  мнѣнія,  рушить  нею  теорію  тѣлъ,  что  ли¬ 
шаетъ  ёе  основанія,  ііе  обязываясь,  однакожъ,  къ  установкѣ  положитель¬ 
наго  мнѣнія  о  предметѣ. 

Руководясь  обыкновенными  понятіями  нашего  разума,  во  взглядѣ  на 
взаимодѣйствіе  нашего  мыслящаго  субъекта  съ  вещами  внѣ  пасъ,  мы  по¬ 
ступаемъ  догматически;  мы  смотримъ  на  вещи,  какъ  на  независимо  отъ 
юнъ  находящіеся  предметы  и  обнаруживаемъ  топ.  трансцендентальный 
дуализмъ,  который  не  относитъ  внѣшнихъ  явленій  къ  субъекту,  какъ  ею 
представленія,  но  къ  томъ  видѣ,  какой  усвонетъ  имъ  внѣшнее  наглядное 
представленіе,  считаетъ  ихъ  предметами  внѣ  пасъ  п  такимъ  образомъ 
совершенно  отдѣляетъ  ихъ  отъ  мыслящаго  субъекта,  Эта  ошибка  слу¬ 
житъ  основаніемъ  всѣхъ  теорій  общенія  души  и  тѣла;  въ  нихъ  пе 
спрашивается:  можно  ли  быть  совершенна  увѣреннымъ  нь  объективной 
реальности  явленій?  напротивъ,  послѣдняя  предполагается  какъ  нѣчто 
несомнѣнное,  м  разсуждаютъ  только  о  томъ,  кикъ  слѣдуетъ  объяснить 
н  попять  ее.  Три  возможныхъ  системы  изобрѣтены  для  объясненія  это- 
ю  пункта:  система  Физическаго  вліянія, _  предустановленной 
гармоніи  и  сверхъестественнаго  содѣйствія. 

Оба  послѣдніе  способа,  объясняющіе  взаимодѣйствіе  души  и  матеріи 
суть  собственно  возраженія  противъ  перваго,  обыкновенію  принимаемаго 
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клоченнымъ  изъ  общаго  правила.  Его  природпые  задатки  и, 
кромѣ  талантовъ  и  стремленій  прилагать  первые  къ  дѣлу,  еще 
нравственный  законъ  слишкомъ  далеко  превышаютъ  всю  пользу 
и  выгоду,  какія  онъ  можетъ  извлечь  изъ  нихъ  въ  этой  жизни; 
напротивъ,  въ  силу  этого  закона,  опь  изучается  выше  всего 
цѣнить  простое  сознаніе  честности  своихъ  намѣреній,  часто  во¬ 
преки  всѣмъ  выгодамъ  и  внутренно  чувствуетъ  свое  призваніе 
своею  жизпію  въ  этомъ  мірѣ,  отреченіемъ  отъ  всѣхъ  выгодъ 
приготовить  изъ  себя  гражданина  лучшаго  міра,  о  которомъ 
онъ  имѣетъ  идею.  Это  могущественное,  неопровержимое  дока¬ 
зательство,  съ  помощію  постоянно  умножающагося  знанія  цѣле¬ 
сообразности  во  всемъ  видимомъ  нами,  съ  помощію  убѣжденія 
въ  неизмѣримости  творенія,  слѣдовательно,  съ  помощію  созна¬ 
нія  извѣстной  безконечной  возможности  расширять  наши  знанія 
и  соразмѣрныхъ  съ  нею  нашихъ  стремленій  остается  незыбле¬ 
мымъ,  хотя  мы  должны  отказаться  отъ  мысли  познать  необхо- 

п росты ч'ь  разсудкомъ;  они  основываются  на  томъ,  что  матерія  не  мо¬ 
жетъ  посредствомъ  прямаго  вділніл  быть  причиною  представлен  Ій,  какъ 
совершенно  инороднаго  нида  дѣйствіи .  Очевидно,  обѣ  эти  теоріи  не 
имѣютъ  права  соединять  съ  понятіемъ  матеріи  то,  что  онѣ  подряяу- 
мѣпаютъ  подъ  предметомъ  внѣшнихъ  чувствъ,  ибо  матерія  есть  явле¬ 
ніе,  слѣдовательно,  собственно  представленіе,  произведенное  какими- 
нибудь  внѣшними  предметами;  въ  противномъ  случаѣ,  ихъ  возраженіе 
имѣло  бы  такой  смыслъ,  что  представленія  внѣшнихъ  предметовъ  (яв¬ 
ленія)  не  могутъ  быть  внѣшними  причинами  представленій  въ  нашемъ 
духѣ,  что  совершенно  не  имѣетъ  смысла,  ибо  никто  не  станетъ  считать 
внѣшнею  причиною  то,  что  разъ  признано  за  представленіе.  По  смы¬ 
слу  нашихъ  основоположеній,  они  должны  дать  такой  видъ  своей  тео¬ 
ріи,  что  истинный  (трансцендентальный)  предметъ  нашихъ  внѣшнихъ, 
чувствъ  не  можетъ  быть  причиною  представленій  (явленій),  обозначае¬ 
мыхъ  названіемъ  матеріи.  Мысль  совершенно  лишенная  основаній;  ибо 
никто  нс  можетъ  основательно  доказать  намъ  возможность  что-либо 
знать  о  трансцендентальной  причинѣ  нашихъ  внѣшнихъ  представленій. 
Не  многимъ,  лучше  станетъ  положеніе  этихъ  мнимыхъ  исправителей 
теоріи  Физическаго  вліянія,  когда  они  захотѣли  бы,  руководствуясь  воз¬ 
зрѣніемъ  трансцендентальнаго  дуализма,  смотрѣть  па  матерію,  какъ  па 
вещь  саму  въ  себѣ  (нс  какъ  явленіе  только  неизвѣстной  вещи)  и  воз¬ 
раженію  дать  такой  видъ,  что  подобный  внѣшній  предметъ,  въ  кото¬ 
ромъ  существуетъ  одна  только  механическая  причинность,  никогда  не 


димое  продолженіе  нашего  бытія  изъ  чистаго  теоретическаго 
самопознанія.  а) 


Заключеніе  разбора  психологическаго  южнаго  умозаключенія. 

Діалектическая  призрачность  въ  раціональной  психологіи  ос- 
нокывается  на  смѣшеніи  идеи  разума  (чистой  разумности)  съ 
совершение)  неопредѣленнымъ  понятіемъ  мыслящаго  существа 
вообще.  Предполагая  Я,  какъ  средоточіе  возможнаго  опыта,  мы 
устраняемъ  изъ  виду  всякій  дѣйствительный  опытъ  и  заключи 
Гмъ  отсюда,  что  можно  сознавать  свое  бытіе  независимо  отъ 

можетъ  быть  причиною  „пшнхъ  « 

предположить  еще  третье  сущ  '^ѣ|  гармонію  между 
МО  Дѣйствіе,  то,  ПО  крайней  мѣрѣ,  «  опроверженіе  съ  то¬ 

пим,,.  Тогда  они  должны  «шли  ~  ^ія  Тіщіи^ждены  были 

а  противъ 'мысл^^естественномъ  = 

;ГА  собственнаго  ДЙГ Г Іте^ 

"“г.Ічоватялыю  противъ  общепринимаемаго  Физическаго  вліянія  но- 

кпательствъ  опирающихся  „а  нашихъ  нравственныхъ,  эстетическихъ 
и  религіозныхъ  потребностяхъ.  Кго  возраженія  ‘равнымъ  образомъ  на- 
птвшны  противъ Рйусіюіовія  гаііопаііз,  процвѣтавшей  въ  школѣ  Вольфэ, 
пРо”,,ю  что  сь  разрѣшеніемъ  ихъ,  нимало  „е  рушатся  чаши 
убѣжденія  въ  истинѣ  нашего  безсмертія.  Это  нужно  имѣть  вь  виду, 
чтобъ  правильно  понимать  Канта  во  всемъ  этомъ  отдѣлѣ.  М.  В. 
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опыта  и  ого  условій.  Я  шТ.пшваю  такилп.  образомъ  ото  .тече¬ 
ніе  отъ  моего  существонанія,  хар.-шториауомаго  опытными  чер¬ 
тами,  съ  мнимымъ  сознаніемъ  ноімшкпости  птрѣшониаго  бытія 
моего  мыслящаго  лица,  и  предполагаю  сущность  въ  себѣ,  какъ 
трансцендентальный  субъектъ,  тогда  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  и 
имѣю  пъ  мысли  только  единство  сознанія,  лежащее  въ  основѣ 
всякаго  опредѣленія,  какъ  чистой  «кормы  познанія. 

Вопросъ  о  взаимодѣйствіи  тѣла  и  души  по  относится  соб¬ 
ственно  къ  той  психологіи,  о  которой  у  пасъ  идетъ  рѣчь:  опа 
докапываетъ  бытіе  личности  души  внѣ  этого  взаимодѣйствія 
(по  смерти)  и,  слѣдовательно,  имѣетъ  еверхъ-опытпый  харак¬ 
теръ,  т.  е.  опа  занимается  предметомъ  опыта,  къ  той  мѣрѣ, 
въ  какой  онъ  перестаетъ  принадлежать  къ  области  его.  И  па 
этотъ  пунктъ  съ  нашей  точки  зрѣнія  можетъ  быть  дана»  удо¬ 
влетворительный  отвѣтъ.  Какъ  извѣстно,  затрудненіе  этой  за- 


дентальный  идеализмъ,  если  пе  хотимъ  олицетворять  представленіи  и 
считать  ихъ  вещами  внѣ  себн. 

Противъ  обыкновеннаго  понятіи  Физическаго  вліяніи  можетъ  быть 
сдѣлано  основательно  одно  только  критическое  возраженіе.  Пред¬ 
полагаемое  имъ  взаимодѣйствіе  двухъ  видовъ  сущностей  полагаетъ 
въ  основу  грубый  дуализмъ;  протяженную  сущность,  которая  есть 
только  представленіе  мыслящаго  существа,  оно  дѣлаетъ  вещію,  сама 
по  себѣ  существующею.  Такимъ  образомъ  плохо  понятое  Физическое 
вліяніе  можетъ  быть  опровергнуто  тѣмъ,  что  мы  откроемъ  ничтожность 
и  ложность  его  основанія. 

Пресловутый  вопросъ  объ  общеніи  существъ — мыслящаго  п  протяжен¬ 
наго,  выдѣливъ  изъ  пего  всѣ  Фантазіи,  можно  Формулировать  такъ:  каки  мъ 
образомъ  возможно  внѣшнее  представленіе,  именно  простран¬ 
ства  (наполненія  его,  Фигуры  и  движенія),  ва.  мыслящемъ  субъектѣ 
вообще?  Па  этотъ  вопросъ  отвѣтъ  не  возможенъ  и  пробѣлъ  нашего  зна¬ 
нія  въ  этомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  наполненъ,  но  только  обозначенъ 
тѣмъ,  что  внѣшнія  явленія  мы  станемъ  приписывать  трансценденталь¬ 
ному  предмету — причинѣ,  которой  мы  нетолько  не  знаемъ,  но  о  кото¬ 
рой  никогда  не  составимъ  понятія.  При  всѣхъ  задачахъ,  встрѣчаю¬ 
щихся  на  поприщѣ  опыта,  мы  разсматриваемъ  явленія  какъ  предметы 
въ  себѣ,  вовсе  не  заботясь  о  перломъ  основаніи  ихъ  возможности  (какъ 
нн.іеній).  Только  когда  мы  выйдемъ  за  предѣлы  опыта,  то  понятіе  тран¬ 
сцендентальнаго  предмета  становится  необходимымъ. 

При  такомъ  понятіи  о  взаимодѣйствіи  мыслящаго  и  протяженнаго 


дачи  состоитъ  въ  предполагаемой  разнородности  предмета  вну¬ 
треннюю  чувства  (дѵши)  и  предмета  внѣшнихъ  чувствъ,  такъ 
какъ  формальнымъ  'условіемъ  представленія  перваго  служатъ 
время,  для  втораго  сверхъ  того  и  пространство.  Но  если  мы 
сообразимъ,  что  оба  роди  предметовъ  различаются  не  внутренне, 
но  со  стороны  внѣшняго  явленія  только,  и,  слѣдовательно,  нѣ¬ 
что,  лежащее  въ  основѣ  явленія  матеріи,  какъ  вещи  самой  мъ 
себѣ,  можетъ  не  быть  разнороднымъ  отъ  души,  то  затрудненіе 
исчезаетъ.  Тогда  остается  только  рѣшить,  какимъ  образомъ 
вообще  возможно  взаимодѣйствіе  сущностей;  но  эта  задача  ле¬ 
житъ  внѣ  психологической  области  и,  какъ  легко  можетъ  <)- 
дить  читатель  потому,  что  сказано  вч>  аналитикѣ  объ  основных  ь 
силахъ  и  способностяхъ,  внѣ  области  всякаго  человѣческаго  по¬ 
знанія. 


существа  рѣшаются  псѣ  споры  и  всѣ  возраженія  о  состояніи  мысля¬ 
щей  природы  до  этого  взаимодѣйствія  (жизни),  или  по  уничтоженіи 
е,„  (по  смерти).  Мнѣніе,  что  мыслящее  существо  можетъ  мыслить  до 
всякаго  общеніи  гл.  тѣлами,  могло  б-ь  быть  выражено  такъ:  что  до  на¬ 
чала  той  Формы  чувственности,  посредствомъ  которой  нѣчто  является 
іп,  пространствѣ,  возможно  въ  иной  Формѣ  созерцать  трансценденталь¬ 
ные  предметы,  теперь  являющіеся  намъ  тѣлами.  Мнѣніе  же,  что  душа, 
послѣ  прекращенія  взаимодѣйствія  съ  тѣлеснымъ  міромъ,  можетъ  про¬ 
должать  мыслить,  выразилось  бы  слѣдующимъ  образомъ:  что,  по  пре¬ 
кращеніи  Формы  чувственности,  посредствомъ  которой  трансценден¬ 
тальные  и  теперь  неизвѣстные  предметы  являются  намъ  матеріальнымъ 
міромъ,  не  прекратится  совершенно  всякое  представленіе  ихъ,  но  что 
мыслящему  субъекту  и  тогда  возможно  будетъ  познавать  предметы, 
хотя  и  не  какъ  тѣла. 

Изъ  теоретическихъ  началъ  нельзя  привести  ни  малѣйшаго  основанія 
для  упомянутыхъ  мнѣній,  нельзя  даже  доказать  возможности  ихъ,  можно 
только  предполагать;  не  возможно  также  и  догматическое  опроверженіе 
ихъ.  Никто  ничего  не  знаетъ  о  безусловной  и  внутренней  причинѣ 
внѣшнихъ,  вещественныхъ  явленій.  Слѣдовательно,  никто  не  можетъ 
основательно  знать,  на  чемъ  основывается  дѣйствительность  внѣшнихъ 
явленій  въ  теперешнемъ  состояніи  (при  жизни),  а  также,  уничтожатся 
.іи  (по  смерти)  всѣ  условія  нагляднаго  представленія  и  самый  мысля¬ 
щій  субъектъ. 

Такимъ  образомъ  весь  споръ  о  природѣ  нашего  мыслящаго  суще¬ 
ства  и  связи  его  съ  тѣлеснымъ  міромъ  есть  ни  что  иное  какъ  стремле¬ 
ніе  пополнить  пробѣлы  нашего  знанія  посредствомъ  ложныхъ  умоза- 


Общее  замѣчаніе  относительно  перехода  отъ  раціональной  психологіи 
къ  космологіи. 

Сужденіи:  я  мыслю  или  я  существую  мысля,  какъ  мы  зна¬ 
емъ,  есть  опытное.  Въ  основѣ  его  лежитъ  опытное  наглядное 
представленіе,  и,  слѣдовательно,  мыслимый  предметъ  имѣетъ  ха 
рактеръ  явленія.  Изъ  нашей  теоріи  невидимому  выходитъ,  что 
душа  всецѣло,  даже  со  стороны  своего  мышленія,  превращается 
въ  явленіе  и  въ  такомъ  случаѣ  наше  сознаніе  само,  какъ  при¬ 
зрачность,  имѣло  бы  дѣло  съ  чѣмъ-то  несущественнымъ. 

Мышленіе  само  но  себѣ  есть  логическая  дѣятельность,  т.  е. 
при  номъ  мы  самодѣятельно  соединяемъ  разнообразное  содер¬ 
жаніе  возможнаго  нагляднаго  представленія;  оно  пе  говоритъ 
намъ  о  субъекѣ,  какъ  явленіи,  ужо  потому,  что  не  обращаетъ 
вниманія  на  способъ  нагляднаго  представленія,  чувственный  ли 

ключей ій,  именно,  когда  мысли  олицетворяются  иъ  вещи  и  образуется 
воображаемая  наука  изъ  положительныхъ  пли  отрицательныхъ  мнѣній, 
когда  каждый  приписываетъ  себѣ  знаніе  о  предметахъ,  о  которыхъ  ни¬ 
кто  не  имѣетъ  ни  маіѣіішаго  понятія,  или  считаетъ  свои  мысли  за  са¬ 
мые  предметы  и  такимъ  образомъ  постоянно  вращается  въ  кругу  про¬ 
тиворѣчій  и  нодораэумѣшй.  Отъ  этого  догматическаго  ослѣпленія,  при- 
ннзывающаго  многихъ  къ  разнымъ  воображаемымъ  теоріямъ  и  систе¬ 
мамъ,  можетъ  освободить  только  трезвая  и  строгая  критика;  она  можетъ 
ограничить  псѣ  наши  теоретическія  притязанія  областію  возможнаго 
опыта  не  посредствомъ  насмѣшки  надъ  неудаішшмисн  попытками,  или 
благочестивыхъ  воздыханій  объ  ограниченности  нашего  разума,  но  по¬ 
средствомъ  обозначенія  предѣловъ,  па  основаніи  твердо  установлен¬ 
ныхъ  началъ:  она  должно  указать  намъ  пііііі  аііегіыз  геркулесовскихъ 
столбовъ,  установленныхъ  самою  природою,  дабы  не  пускаться  ст.  на¬ 
шимъ  разумомъ  за  предѣлы  опыта;  она  должна  указать,  что  мы  не  мо¬ 
жемъ  переступить  ихъ,  не  пускаясь  въ  безбрежный  океанъ,  причемъ 
послѣ  тщетныхъ  надеждъ  мы  все- таки  ігь  концѣ  концовъ  будемъ  при¬ 
нуждены  оставить  всякія  безнадежныя  и  трудныя  усилія. 

Мы  должны  еще  представить  ясный  н  общій  разборъ  трансценден¬ 
тальной  и  столь  естественной  призрачности  въ  ложныхъ  умозаключе¬ 
ніяхъ  чистаго  разума,  равно  какъ  оправдать  систематическій  и  разви¬ 
вающійся  параллельно  перечню  категорій,  порядокъ  ихъ.  Въ  началѣ 
этого  отдѣла  мы  не  могли  взяться  за  это  не  дѣлая  себя  темными  или 
не  забѣгая  впередъ.  Теперь  мы  исполнимъ  свой  долгъ. 


онъ,  иди  разсудочный.  Поэтому  мысля  о  себѣ,  я  не  предел ав- 
ляю  себя  ни  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  я  существую,  ни  въ 
томъ,  въ  какомъ  я  являюсь;  я  мыслю  себя  какъ  предметъ  во¬ 
обще,  наглядное  представленіе  котораго  я  отвлекаю.  Ьсди  мы 
и  представляемъ  себя  какъ  субъектъ  мыслен,  или  какъ  ос¬ 
нованіе  мышленія,  то  эти  способы  представленія  нс  означаютъ 
категорій  сущности,  или  причины:  ибо  категоріи  суть  только 
Формы  мышленія  (сужденія),  прилагаемыя  къ  нашему  чувствен¬ 
ному  наглядному  представленію;  еслибы  я  имѣлъ  въ  виду  по¬ 
знаніе  себя,  тогда,  конечно,  онѣ  были  бы  здѣсь  необходимы. 
Но  я  хочу  создавать  себя  только  мыслящимъ;  въ  какой  Формѣ 
мое  лице  можетъ  явиться  въ  наглядном!,  представленіи,  это 
остается  въ  сторонѣ;  и  когда  однимъ  только  мышленіемъ  оо 
ращйюсь  къ  сознанію  самого  себя,  тогда*  я  становлюсь  суще¬ 
ствомъ  для  себя,  хотя  и  тутъ  нѣтъ  ни  одной  черты  ^  которая 
могла  бы  давать  содержаніе  длн  моего  мышленія  о  ееоѣ. 

Призрачность  состоитъ  въ  томъ,  что  субъективное  условіе  мышле¬ 
ніи  принимается  за  познаніе  объекта.  Во  введеніи  въ  трлнеценденталь 
ЯГ™,  мы  ѵже  показали,  что  чистый  разумъ  занимается 
еншетаенно  полнотою  синтеза  условіи  къ  данному  условному .  Гаі  . 
какъ  діалектическая  призрачность  чистаго  разума  не  можетъ  быть 
заблужденіемъ,  какое  встрѣчается  при  опредѣленныхъ  опытных  ь  по- 
Ѵігипяѵь  то  она  касается  -общихъ  условій  мышленія  и  потому  воз¬ 
никаютъ  '  только  три  случая  діалектическаго  употребленія  чистаго  ра- 

зума. 

1)  Синтезъ  условій,  мысли  вообще. 

2)  Синтезъ  условіи  опытнаго  мышленіи. 

3  Синтезъ  условій  чистаго  мышленія. 

Но  всѣхъ  этихъ  трехъ  случаяхъ  чистый  разумъ  занимается  только 

безусловною  полнотою  синтеза,  т.  е.  условіемъ,  котоР^(|ХнГтль- 
лечѵгловно  На  атомъ  дѣленіи  основывается  троякая  ірансцендент.иь 
■юнСГрачпость-  отсюда  три  отдѣла  діалектики  и  три  призрачныхъ 

чш  изъ  чистаго  разума:  трансцендентальная  психологія,  космолопл 
и  богословіе  »).  Здѣсь  мы  занимаемся  только  первою. 

Такъ  какъ  въ  мышленіи  вообще  мы  отвлекаемъ  всякое  отношеніе 
мысли  къ  предмету  (предметъ  чувствъ  и  чистаго  разсудка),  то  синтезъ 


.)  Т.  е.  Богословіе— изъ  чистаго  разума,  а  не  ивъ  откровенія.  М.  «. 


Сужденіе:  я  мыслю,  когда  оно  значитъ,  собственно:  я  су¬ 
ществую  мысля,  нс  сеть  одна  только  логическая  Форма;  оно 
опредѣляетъ  субъектъ  (который  въ  тоже  время  есть  и  объ¬ 
ектъ)  со  стороны  его  пытія  и  не  можетъ  быть  утверждаемо  нами 
безъ  указаній  внутренняго  чувства,  дающаго  намъ  предметъ,  не 
какъ  вещь  саму  въ  себѣ,  но  какъ  только  явлепіе,  Въ  немъ  поз- 
тому  выражается  нетолько  самодѣятельная  сторона  мышленіи,  но 
и  страдательная — представленія,  т.  е.  мышленіе  себя  самого  вмѣ¬ 
стѣ  с-1,  опытнымъ  представленіемъ  того  же  самаго  субъекта.  Въ 
послѣднемъ  собственно  слѣдуетъ  искать  условій  при  которыхъ  мо¬ 
гутъ  быть  прилагаемы  логическія  Формы  категорій  сущности,  при¬ 
чины  и  г.  д . ,  даоы  такимъ  образомъ  нетолько  обозначить  предметъ 
самъ  въ  сеоѣ,  какъ  простое  В,  но  чтобъ  обозначить  и  Форму  его 
существованія,  т.  е.  познать  себя  какъ  поишепоп.  Но  это  не¬ 
возможно:  ибо  внутреннее  наглядное  представленіе  имѣетъ  чув¬ 
ственный  характеръ  и  даетъ  намъ  одни  Факты  явленія,  изъ  ко- 


условій  мысли  вообще  не  имѣетъ  объективнаго  характера;  опт,  есть 
только  синтезъ  мысли  съ  субъектомъ,  неправильно  принимаемый  за 
синтетическое  представленіе  предмета. 

Отполи  слѣдуетъ,  что  діалектическое  заключеніе  кт,  безусловному 
условію  всякаго  мышленія  вообще  заключаетъ  ошибку  по  въ  содержа- 
"ш  (ибо  нъ  немъ  отвлекается  всякое  содержаніе,  или’всякіП  предметъ) 
но  въ  Формѣ  и  поточу  называется  .южнымъ  умозаключеніемъ. 

и  1ЧІІ1Ъ  ьчип’  Т«-,0|«е,  сопутствующее  всякому  мышленію,  наше 

Н,  заключается  нъ  общемъ  сужденіи:  я  мыслю,  то  разумъ  имѣетъ  дѣло 
оь  ..тинъ  условіемъ  поскольку  оно  безусловно.  Оно  есть  только  фор¬ 
мильное  условіе,  именно  логическое  единство  мысли,  нт.  которомъ  в  от¬ 
влекаю  отъ  всякого  предмета;  т  Ьмь  меиснѣе,  оно  представляется  нами 
какъ  предметъ:  именно  какъ  лицо  Я  него  безусловное  единство. 

[іслішъ  моня  спросили ;  какія  свойства  имѣетъ  мыслящая  вещь?  то 
арчой  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  совершенію  невозможенъ:  такъ  какъ 
онъ  долженъ  имѣть  синтетическій  характеръ  (аналитическій  можетъ  только 
уяснить  намъ  понятіе  мышленія,  но  не  даетъ  намъ  свѣдѣніи  о  томъ,  па 
чемъ  именно  основывается  возможность  его).  Для  синтетическаго  же  от¬ 
вѣта  треоуптся  наглядное  представленіе,  совершенно  устраняемое  въ 
этомъ  столь  отвлеченномъ  вопросѣ.  Также  точно  никто  не  можетъ  рѣ¬ 
шить  вопроса:  какова  должна  быть  движущаяся  пещь?  Ибо  мы  не  знаемъ 
здѣсь  еще  ничего  о  непроницаемомъ  протяженномъ  нѣчто,  которое  мо¬ 
жетъ  двигаться.  Но  хотя  па  первый  вопросъ  у  насъ  и  пѣтъ  отвѣта 


торыхъ  ничего  нельзя  заимствовать  для  познанія  отрЬшеннаго 
существованія  предмета  чистаго  сознанія,  но  которые  служатъ 
только  для  цѣлей  опыта. 

Но  еслибъ  впослѣдствіи  нашелся  въ  сверхъ-опытныхъ  (не 
логическихъ  только  только  правилахъ,  но)  а  ргіогі  несомнѣн¬ 
ныхъ,  касающихся  нашего  существованія,  законахъ  чистаго  ра¬ 
зума  поводъ  предполагать  нъ  насъ  законодательство  а  ргіогі, 
касающееся  нашего  существованія  н  опредѣляющее  его,  то 
этотъ  тактъ  указывалъ  бы  на  нашу  самодѣятельность,  безъ  по¬ 
мощи  условій  опытнаго  нагляднаго  представленія,  опредѣляю- 


одішко,  намъ  кажется,  что  онъ  можетъ  состоять  въ  сужденіи,  выражаю¬ 
щемъ  наше  сознаніе;  в  мыслю;  ибо  это  Я  есть  первый  субъектъ,  т.  е. 
сущность,  она  прости  и  т.  д.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  всѣ  ути  сужде¬ 
нія  суть  опытныя,  и  они  не  могли  бъ  указывать  неопытныхъ  призна¬ 
ковъ  еслибы  но  извлекали  нхъ  изъ  всеобщаго  правила,  выражающаго  усло¬ 
вія  возможности  мышленіи  вообще  и  а  ргіогі.  \  же  зтнмъ  путем  ь  можно 
было  заподозрить  паши  сужденія  о  природѣ  мыслящаго  существа  только 
на  основаніи  понятій,  хотя  ошибка  еще  ч  не  была  открыта  нами. 

Дальнѣйшее  изслѣдованіе  о  происхожденіи  признаковъ,  прилагае¬ 
мыхъ  мнѣ,  какъ  мыслящему  существу  вообще,  можетъ  открыть  эту 
ошибке.  Признаки  суть  пи  что  иное,  какъ  чистыя  категоріи,  посред¬ 
ствомъ  которыхъ  я  мыслю  не  какой-либо  опредѣленный  предаетъ  но 
только  единство  представленій,  помогающее  мнѣ  опредѣлить  ихъ.  Ъезъ 
помощи  нагляднаго  представленія,  одна  категорія  никакъ  не  можетъ 
дать  мнѣ  понятіи  о  предметѣ;  только  посредствомъ  перваго  дается  мнѣ 
предметъ,  мыслимый  мною  сообразно  съ  категоріей.  Когда  в  признаю 
вещь  за  сущность  въ  явленіи,  я  долженъ  имѣть  уже  признаки  ев  по¬ 
средствомъ  нагляднаго  представленіи,  между  которыми  я  различаю  по¬ 
стоянное  отъ  измѣнчиваго,  въ  которыхъ  и  различаю  основу  | самую 
вещь)  отъ  того,  что  находится  только  въ  пен.  Называя  вещь  простою 
нъ  явленіи,  я  разумѣю  то,  что  хотя  представленіе  ея  есть  часть  пиле¬ 
нія,  сама  она,  однакожъ,  не  можетъ  быть  дѣлима  н  т.  д.  Если  же  что, 
ішСудь  признано  мною  простымъ  только  въ  понятіи,  но  не  въ  явленіи, 
то  здѣсь  еще  не  заключается  никакого  точнаго  познанія  предмета,  а 
только  говорится  о  понятіи  чего-то  вообще,  что  не  можетъ  быть  на¬ 
глядно  представляемо.  Я  подразумѣиаю  тутъ,  что  нѣчто  мыслится  мною 
простымъ:  ничего  болѣе  я  не  могу  сказать  здѣсь,  что  существуетъ 
нѣчто . 

По  нашему  понятію  простое  самосознаніе  (Я)  есть  сущность  про¬ 
стая  и  т.  д.:  всѣ  подобныя  психологическія  понятія  безспорно  пра¬ 
вильны.  Однако,  посредствомъ  нхъ  мы  ничего  не.  узнаемъ  о  душѣ;  всѣ 
эти  признаки  не  имѣютъ  приложенія  къ  наглядному  представленію,  не 
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Щую  наше  дѣйствительное  бытіе.  Тогда  мы  увидѣли  бы,  что 
въ  сознаніи  нашего  бытія  а  ргіогі  заключается  нѣчто,  что  мо¬ 
жетъ  опредѣлять  наше  чувственное  существованіе  по  отношенію 
къ  міру  мысленному  (скорѣе  мыслимому). 

Все  это,  впрочемъ,  не  подвигаетъ  впередъ  раціональную 
психологію.  Конечно,  при  помощи  удивительной  способности, 
открывающейся  въ  сознаніи  нравственнаго  закона,  я  имѣлъ 
бы  чисто  разсудочный  принципъ  опредѣленія  моего  существо- 


могутъ  давать  выводомъ,  приложимыхъ  къ  предметамъ  опыта,  п  потому 
совершенно  ничтожны.  Въ  самомъ  дѣлѣ  понятіе  сущности  не  доказы¬ 
ваетъ  мнѣ  того,  что  душа  продолжаетъ  существовать  сама  по  себѣ, 
что  она  есть  часть  внѣшнихъ  представленій,  не  могущая  быть  дѣли¬ 
мою  и  которая  не  можетъ  ни  возникать,  ни  уничтожаться  при  всѣхъ 
измѣненіяхъ  природы,  т.  е.  мнѣ  не  указывается  никакихъ  свойствъ, 
которыя  доказали  бы  о  душѣ,  что  она  есть  нѣчто  дѣйствительное  въ 
опытѣ,  и  указали  бы  мнѣ  ея  происхожденіе  и  будущее  состояніе. 
Если  я  только  на  основаніи  категоріи  скажу:  душа  есть  простая 
сущность,  то  ясно,  что  одно  разсудочное  понятіе  сущности  указы¬ 
ваетъ  мпѣ  па  пещь,  представляемую  какъ  субъектъ  въ  себѣ 'и  не 
могущую  быть  чьимъ-либо  свойствомъ;  но  отсюда  еще  ничего  не  слѣ¬ 
дуетъ  относительно  ея  пребываемости:  признакъ  простоты  не  предпо- 
лагаетъ  признака  постоянства^  такимъ  ооразомъ  я  ничего  ііѳ  узнаю 
относительно  судьбы  души  при  міровыхъ  измѣненіяхъ.  Еслибы  мы  имѣ¬ 
ли  право  утверждать,  что  душа  есть  простая  часть  матеріи,  тона 
основаніи  данныхъ  опыта,  мы  могли  бы  вывести  признак!,  пребываемо- 
стп,  а  изъ  простоты  природы  и  неразрушимость  ея.  Къ  сожалѣнію,  объ 
атомъ  намъ  ничего  не  говоритъ  понятіе  Я  въ  психологическомъ  осно¬ 
воположеніи  (я  мыслю). 

Причина,  почему  мыслящее  существо  думаетъ  познать  само  себя 
посредствомъ  чистыхъ  категорій  и  притомъ  такихъ,  которыя  выра¬ 
жаютъ  безусловное  единство,  заключается  пъ  слѣдующемъ.  Самосозна¬ 
ніе  есть  основаніе  возможности  категорій,  представляющихъ  намъ  син¬ 
тезъ  содержанія  нагляднаго  представленія,  насколько  оно  объединяется 
вь  самосознаніи.  Поэтому  самосознаніе  напоминаетъ  намъ  о  томъ,  что 
служитъ  условіемъ  всякаго  единства,  но  само  по  себѣ  безусловно.  О 
мыслящемъ  Я  :душѣ),  представляющемъ  себя  сущностію,  простою,  то¬ 
жественною  во  всѣ  времена  и  основою  мышленія,  отъ  которой  мы  за¬ 
ключаемъ  ко  всякому  другому  бытію,  можно  поэтому  сказать,  что  оно 
нс  столько  познаетъ  само  себя  посредствомъ  категорій,  сколько 
познаетъ  категоріи,  а  чрезъ  нихъ  и  всѣ  предметы  въ  безусловном!, 
единствѣ  самосознанія,  слѣдовательно,  посредствомъ  самого  себя. 
Очевидно,  что  предполагаемое  нами  условіе,  необходимое  для  познанія 


панія.  Но  какіе  я  имѣю  здѣсь  признаки?  очевидно,  тѣ  же 
самые,  какіе  даны  мнѣ  въ  чувственномъ  наглядномъ  пред¬ 
ставленіи.  Слѣдовательно,  мы  опять  попадаемъ  въ  то  же 
положеніе,  въ  какомъ  находилась  раціональная  психологія; 
намъ  опять  нужны  чувственныя  представленія,  чтобы  датъ 
смыслъ  разсудочнымъ  понятіямъ,  сущности,  причинѣ  и  т.  д., 
съ  помощію' которыхъ  единственно  я  могу  образовать  позна¬ 
ніе  о  себѣ;  но  упомянутыя  наглядныя  представленія  никог¬ 
да  не  могутъ  вывести  меня  за  предѣлы  опыта.  Вирочемъ, 
п  тутъ  я  имѣю  право  приложить  эти  понятія  въ  практикѣ, 
именно,  по  аналогіи  съ  теоретическимъ  употребленіемъ,  —  къ 
свободѣ  и  ея  субъекту:  я  разумѣю  здѣсь  логическія  Формы 


предмета,  нс  можетъ  быть  само  познаваемо,  какъ  предметъ,  и  что  опре¬ 
дѣляющее  Я  (мышленіе)  такъ  же  отличается  отъ  опредѣляемаго  (мысля¬ 
щаго  субъекта),  какъ  познаніе  отъ  познаваемаго  предмета.  Понятно 
что  весьма  естественно  принимать  единство  въ  синтезѣ  мыслей  за 
единство  субъекта  этихъ  мыслей.  Его  можно  назвать  ошибкою  олице- 
творонія  сознанія  (аррегеерііопіз  зиЬзІапІаіае). 

Это  ложное  умозаключеніе  раціональной  психологіи,  котораго  по¬ 
сылки  взятыя  въ  отдѣльности,  совершенію  правильны,  можетъ  оыть 
названо  ворііізта  Ііщігас  сНсііопіз;  въ  верхней  посылкѣ,  категоріи,  по 
отношенію  къ  ея  условію,  дается  трансцендентальное  значеніе,  въ  мень¬ 
шей  и  въ  заключеніи,  по  отношенію  къ  душѣ,  тон  же  категоріи  дает¬ 
ся  опытное  значеніе.  Такъ,  понятіе  сущности  въ  умозаключеніи  о  про¬ 
стотѣ  души  есть  чисто  разсудочное  понятіе,  которое,  при  отсутствіи 
чувственнаго  представленія,  имѣетъ  одно  трансцендентальное  прило¬ 
женіе  т.  с.  пе  имѣетъ  ровно  никакого.  Въ  меньшей  посылкѣ  то  же  са¬ 
мое  понятіе  прилагается  къ  предмету  внутренняго  опыта;  между  тѣмъ 
условія  его  приложенія  іи  сопогеіо,  именно  черты  постоянной  пребы- 
наемости,  здѣсь  нѣтъ;  и  потому  въ  атомъ  случаѣ,  дастся  опытное,  и 
притомъ  здѣсь  не  допустимое,  значеніе. 

Наконецъ,  чтобъ  указать  систематическую  связь-  всѣхъ  этихъ  діа- 
іектическихъ  выводовъ  пъ  психологіи  во  всей  полнотѣ,  мы  помѣтимъ, 
что  самосознаніе  проводится  по  всѣмъ  классамъ  категорій  и  притомъ 
прилагается  къ  тѣмъ  разсудочнымъ  понятіямъ,  ікоторыл  составляютъ 
въ  каждомъ  классѣ  основу  единства  для  остальныхъ,  т.  е.  к  ь  поня¬ 
тіямъ:  самостоятельнаго  существованія,  реальности,  единства  (но  не 
множества)  и  бытія;  причемъ,  разумъ  разсматриваетъ  их ь,  какъ  усло¬ 
вія  возможности  мыслящаго  существа,  сами  по  себѣ  безусловныя.  Іа¬ 
намъ  образомъ  душа  познаетъ  въ  себѣ. 


субъекта  и  свойства,  основанія  и  слѣдствія,  сообразно  съ  ко¬ 
торыми  опредѣляются  дѣйствія  нодъ  вліяніемъ  нравственныхъ 
законовъ;  ибо  и  дѣйствія  могутъ  быть  объясняемы  изъ  законовъ 
природы  по  категоріямъ  сущности  и  причины,  хотя  исходятъ 
совершенно  изъ  другаго  принципа.  Мы  должны  были  сдѣлать 
.но  замѣчаніе  для  устраненія  педоразумѣнія,  которому  легко 
можетъ  быть  подвержено  ученіе  о  еадюнредетавленіи,  какъ  яв¬ 
леніи.  Мы  еще  будемъ  имѣть  случай  сдѣлать  изъ  него  употреб¬ 
леніе. 


1. 

Безусловное  единство  отношенія,  т.  с.  познаетъ  саму  себя  суще¬ 
ствующею  самостоятельно,  а  не  зависимо. 

-•  3. 


Безусловное  единство  качества, 
т.  е.  не  какъ  реальное  цѣлое,  но 
какъ  простое  ■) 


Безусловное  единство  при  мно¬ 
жествѣ  во  времени,  но  какч.  раз¬ 
личную,  т.  е.  въ  различныя  времена 
но  какъ  одинъ  и  тотъ  же  субь- 


Безуслоннпо  единство  существованіи  въ  пространствѣ,  т.  е.  не 
какъ  сознаніе  множества  независимыхъ  отъ  пен  нещеГі,  но  какъ  со- 


знаніе  собственнаго  существованіи,  бытіе  же  другихъ  вещей— кака, 
бытіе  ел  представленій. 


Разума,  есть  способность  образовывать  принципы.  Положенія  чп- 
стоп  психологіи  не  даютъ  намъ  опытныхъ  признаковъ  души,  по  ука¬ 
зываютъ  такія  качества,  которыя,  допуская  ихъ  дѣйствительность 
должны  опредѣлять  намъ  предметъ  къ  себѣ,  независимо  отъ  опыта 
слѣдовательно,  посредствомъ  одного  разума.  Они  должны  слѣдователь¬ 
но,  опираться  на  принципы  и  общія  понятія  о  мыслящей  природѣ. 
Между  тѣмъ,  на  дѣлѣ  основою  имъ  служитъ  одно  только  представ  іе- 
ню.  я  мыслю:  оно  потому  и  принимаетъ  характеръ  общаго  положенія 
имѣющаго  значеніе  для  всѣхъ  мыслящихъ  существъ,  что  служил  чп’ 
стою  Формулою  всего  опыта  (неопредѣленною);  и  тикъ  какъ  оно  имѣетъ 
единичны  и  характеръ,  то  служить  представителемъ  условій  мышленія 
вообще  и  оттого  распространяетъ  свое  приложеніе  ‘далѣе  предѣювъ 
возможнаго  опыта 


)  Я  не  могу  алѣсь  указать  того,  какимъ  образомъ  простота  соотвѣт¬ 
ствуетъ  категоріи  реальности,  но  займусь  атомъ  вопросомъ  въ  слѣдующей  і. 
отдѣлѣ,  по  поводу  другаго  случаи,  гдѣ  разумъ  прилагаетъ  ото  асе  самое  ‘понятіе. 


—  341  — 


ВТОРОЙ  КНИГИ  ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  ДІАЛЕКТИКИ 

ВТОРОЙ  ОТДѢЛЪ. 

Во  введеніи  къ  этой  части  нашего  труда  мы  показали,  что 
вся  трансцендентальная  призрачпость  чистаго  разума  основыва¬ 
ется  на  діалектическихъ  умозаключеніяхъ;  схему  ихъ  даетъ 
намъ  логика  нт.  трехъ  Формальныхъ  видахъ  умозаключеній  ра¬ 
зума,  все  равно,  какъ  категоріи  имѣютъ  свою  схему  въ  четы¬ 
рехъ  Формахъ  суждепій.  Первый  видъ  этихъ  умозаключеній 
имѣлъ  въ  виду  безусловное  единство  субъективныхъ  условій 
всѣхъ  представленій  вообще  (субъекта  или  души)  въ  соотвѣт¬ 
ствіе  съ  изъявительными  умозаключеніями,  вѣрная  посылка 
которыхъ  выражаетъ  отношеніе  сказуемаго  къ  субъекту.  Вто 
рой  видъ  діалектическаго  доказательства,  по  аналогіи  съ  ус¬ 
ловными  умозаключеніями,  касается  безусловнаго  единства  объ¬ 
ективныхъ  условій  въ  явленіи;  равно  какъ  и  третій  видъ,  съ 
которымъ  мы  будемъ  имѣть  дѣло  въ  слѣдующемъ  отдѣлѣ,  го¬ 
ворить  о  безусловномъ  единствѣ  объективныхъ  условій,  при  ко¬ 
торых!.  возможны  предметы  вообще. 

Замѣчательно,  однлкожъ,  что  трансцендентальное  ложное 
умозаключеніе  производитъ  одностороннюю  призрачность,  именно 
только  относительно  идеи  субъекта  нашего  мышленія;  для  про¬ 
тивоположныхъ  выводовъ  понятія  разума  не  даютъ  ни  малѣй¬ 
шаго  повода.  Выгода  вся  па  сторонѣ  теоріи,  признающей  духъ 
(Рпеишаіізтиз),  хотя  и  ома  не  можетъ  отрицать  того,  что  вся 
призрачность  ея  разсѣеваетен  подъ  дѣйствіемъ  критики. 

Совершенно  другое  дѣло,  когда  мы  прилагаемъ  разумъ  къ 
объективному  синтезу  явленій:  и  тутъ  онъ  съ  достаточною 
силою  выражаетъ  принципъ  безусловнаго  единства,  но  слиш¬ 
комъ  скоро  запутывается  въ  такія  противорѣчія,  что  скоро  при¬ 
нужденъ  бываетъ  оставить  свои  космологическія  притязанія. 

Здѣсь  обнаруживается  новое  явленіе  въ  человѣческомъ  разумѣ, 
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именно  совершенно  естественная  противорѣчивость,  которой 
нѣтъ  нужды  изобрѣтать,  но  въ  которую  попадаетъ  разумъ  самъ 
собою  и  притомъ  неизбѣжно.  Въ  такомъ  случаѣ,  хотя  и  теря¬ 
ется  убѣдительность,  часто  производимая  одностороннею  при¬ 
зрачностію,  по  является  искушеніе  или  предаться  скептической 
безнадежности,  или  впасть  въ  догматическое  упорство  и  при¬ 
нять  сторону  извѣстныхъ  положеній,  но  обращая  ни  малѣйшаго 
вниманія  и  не  отдавая  справедливости  противоположнымъ  дово 
дамъ.  Оба  отношенія  къ  вопросамъ  гибельны  для  здравой  фи¬ 
лософіи,  хотя  первое  и  можетъ  быть  названо  почетною  смертію 
чистаго  разума. 

Прежде  нежели  мы  займемся  этими  раздорами  и  противо¬ 
рѣчіями,  къ  которымъ  противорѣчіе  законовъ  (апііпогаіе)  чис¬ 
таго  разума  даетъ  поводъ,  мы  постараемся  объяснить  и  оправ¬ 
дать  методъ,  которымъ  мы  намѣрены  пользоваться  при  обра¬ 
боткѣ  этого  предмета.  Всѣ  трансцендентальныя  идеи,  касаю¬ 
щіяся  безусловной  полноты  въ  синтезѣ  явленій,  я  называю  .мі¬ 
ровыми  понятіями,  частію  по  причинѣ  безусловной  полноты, 
на  которой  основывается  понятіе  міра,  его  идея,  частію  по¬ 
тому,  что  онѣ  имѣютъ  въ  виду  онытный  синтезъ  явленій;  на¬ 
противъ,  безусловная  полнота  въ  синтезѣ  условій  всѣхъ  воз¬ 
можныхъ  вещей  дастъ  поводъ  къ  идеалу  чистаго  разума,  со¬ 
вершенно  отличному  отъ  міроваго  понятія,  хотя  и  состоящему 
съ  нимъ  въ  извѣстномъ  отношеніи.  Поэтому,  какъ  ложныя  умо¬ 
заключенія  служили  основаніемъ  для  діалектической  психологіи, 
такъ  антиноміи  чистаго  разума  представляютъ  намъ  положенія 
пресловутой  чистой  (раціональной)  космологіи ;  цѣль  наша  здѣсь 
не  та,  чтобъ  принять  и  усвоить  ихъ  себѣ,  по,  какъ  уже  пока¬ 
зываетъ  названіе,  чтобъ  указать  ихъ  противорѣчіе  фактамъ, 
т.  е.  явленіямъ. 
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Объ  антиноміи  чистаго  разума. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Система  космологическихъ  илей. 

Дабы  имѣть  возможность  перечислить  эти  идеи  съ  систе¬ 
матическою  точностію,  мы  должпы  замѣтить  вопервыхъ,  что 
собственно  разсудокъ  даетъ  происхожденіе  чистымъ  и  транс¬ 
цендентальнымъ  понятіямъ  и  что  разумъ  понятій  не  произво¬ 
дитъ,  но  только  устраняетъ  въ  разсудочномъ  понятіи  неизбѣж¬ 
ныя  опытныя  ограниченія  и  стремится  расширить  его  за  пре¬ 
дѣлы  опыта,  хотя  и  въ  связи  съ  нимъ.  Этого  онъ  достигаетъ 
своимъ  требованіемъ  безусловной  полноты  условій  для  даннаго 
условнаго  (разсудокъ  только  подчиняетъ  явленія  синтетическому 
единству);  такимъ  образомъ  категорію  разумъ  превращаетъ  въ 
трапе цеидентальную  идею,  дабы,  продолжая  опытный  синтезъ  до 
безусловнаго  (котораго  въ  опытѣ  нѣтъ,  а  только  въ  идеѣ),  дать 
ему  безусловную  полноту.  Разумъ  руководится  здѣсь  правиломъ: 
если  дано  условное,  то  съ  нимъ  дается  и  вся  сумма  усло¬ 
вій,  а  слѣдовательно  и  прямо  безусловное,  которое  есть 
единственная  причина  перваго.  Поэтому,  вопервыхъ,  трансцен¬ 
дентальныя  идеи  суть  ни  что  ипое,  какъ  категоріи,  возведенныя 
къ  безусловному,  и  легко  могутъ  быть  расположены  въ  порядкѣ 
послѣднихъ.  Вовторыхъ,  не  всѣ  категоріи  способны  къ  такому 
расширенію,  но  только  тѣ,  въ  которыхъ  синтезъ  составляетъ 
рядъ  взаимпо  подчиненныхъ  (не  соподчиненныхъ)  условій  для 
извѣстнаго  услониаго.  Разумъ  требуетъ  безусловной  полноты 
только  отъ  восходящаго  ряда  условій,  по  пе  отъ  нисходящаго 
ряда  слѣдствій,  ни  отъ  множества  соподчиненныхъ  условій  этихъ 
слѣдствій.  Такимъ  образомъ  условія  къ  данному  условному 
всегда  предполагаются  существующими  а  данными  вмѣстѣ  съ 
послѣднимъ,  тогда  какъ  отъ  слѣдствій  условія  не  зависятъ  и  по- 


толу,  при  лишеніи  къ  слѣдствіямъ  (или  при  нисхожденіи  отъ 
условіи  къ  условному),  можно  пе  поднимать  вопроса  о  закон¬ 
ченности  ряда  тѣмъ  болѣе,  что  вопросъ  о  полнотѣ  его  по  ин¬ 
тересуетъ  разума. 

Гакъ,  время,  протекшее  до  извѣстнаго  мгновенія  разсма¬ 
тривается  нами,  какъ  нѣчто  данное  (хотя  мы  и  не  можемъ 
опредѣлить  ото).  Что  же  касается  ло  будущаго,  которое  не 
служитъ  условіемъ  настоящаго,  то  для  пасъ  совершенно  без¬ 
различно,  какихъ  мы  будемъ  воззрѣній  па  него:  уничтожится 
ли  оно  когда-нибудь,  или  будетъ  продолжаться  въ  безконе¬ 
чность.  Предположимъ  рядъ  т,  п,  о,  въ  которомъ  п  зависитъ 
отъ  т  и  въ  свою  очередь  служить  условіемъ  о;  пусть  рядъ 
восходитъ  отъ  условнаго  п  къ  т  (/,  к  г  еіс.),  а  также  нис¬ 
ходитъ  къ  о  (р ,  д,  г  еіс.).  Попятно,  что  необходимо  пред¬ 
положить  первый  рядъ,  чтобъ  придти  къ  и;  фактъ  п  возможенъ 
по  ученію  разума  (въ  силу  полноты  условій)  только  посредствомъ 
перваго  ряда;  но  его  возможность  нисколько  не  основывается 
на  второмъ — о,  р,  д,  г,  который  долженъ  быть  разсматриваемъ 
пе  какъ  данный,  а  какъ  йаЬіІіз, 

Я  назову  синтезъ  ряда  условій  т.  е.  тогъ,  который  идетъ 
отъ  явленія  къ  ближайшимъ  и  затѣмъ  отдаленнымъ  условіямъ, 
возвратнымъ,  рядь  же  условнаго,  идущій  къ  слѣдствіямъ, 
поступательнымъ  синтезомъ.  Первый  идетъ  іп  апіееесіепііа, 
второй  —  іп  сопзедиепііа.  Поэтому  космологическія  идеи  зани¬ 
маются  полнотою  возвратнаго  синтеза  и  идутъ  іп  апіѳсѳсіепііа, 
а  не  іп  сопзедиепііа.  Еслибъ  зашла  рѣчь  о  послѣднемъ  видѣ 
синтеза,  то  оиъ  былъ  бы  произвольною,  а  не  необходимою  за¬ 
дачею  чистаго  разума,  такъ  какъ  для  полнаго  пониманія 
даннаго  въ  явленіи  мы  нуждаемся  въ  основаніяхъ,  а  не  въ , 
слѣдствіяхъ. 

Чтобъ  сдѣлать  перечень  идей,  по  таблицѣ  категорій, 
возьмемъ  два  первоначальныхъ  диапіа  нашего  представленія, 
время  и  пространство.  Время  само  по  себѣ  есть  уже  рядъ 
(и  формальное  условіе  всякаго  рода  рядовъ) ,  и  потому  вь  немъ 


можно  а  ргіогі  отличать  апіееесіепііа  настоящаго,  какъ  условія 
(прошедшее),  отъ  сопзечиепІіЬиз  (будущаго).  Слѣдовательно, 
трансцендентальная  идея  безусловной  полноты  ряда  условій 
можетъ  быть  прилагаема  къ  данному  условному  только  со  сто¬ 
роны  прошедшаго  времени.  По  идеѣ  разума,  протекшее  время 
мыслится  какъ  необходимо  данное  условіе  наличнаго  мгновенія. 
Что  же  касается  пространства,  то  въ  номъ  нельзя  различать 
ни  поступательнаго,  ни  возвратнаго  направленія,  такъ  какъ  оно 
есть  собраніе,  но  не  рядъ,  ибо  части  его  существуютъ  всѣ 
вмѣстѣ. — Настоящее  мгновеніе,  по  отношенію  къ  прошедшему 
времени,  я  могу  разсматривать  только  какъ  нѣчто  условное, 
ио  не  какъ  условіе;  ибо  это  мгновеніе  возникаетъ  съ  помощію 
протекшаго  времени  (или,  лучше  сказать,  посредствомъ  про¬ 
теканія  прошедшаго  времени).  Но  такъ  какъ  части  пространства 
не  подчинены  взаимно,  но  соподчинены,  то  одна  часть  ого  ис 
можетъ  быть  условіемъ  возможности  другой,  и  оно  само  по 
себѣ  пе  составляетъ  ряда,  какъ  время.  Впрочемъ,  синтезъ 
разныхъ  частей  пространства,  посредствомъ  котораго  мы  на¬ 
блюдаемъ  что-нибудь,  всегда  совершается  послѣдовательно, 
слѣдовательно,  во  времени  и  представляетъ  собою  рядъ.  И  такъ 
какъ  въ  этомъ  рядѣ  собранныхъ  пространствъ  (напр.  футовъ 
въ  сажени)  одно  служитъ  условіемъ  границъ  другаго,  то 
измѣреніе  пространства  разсматривается  нами,  какъ  синтезъ 
ряда  условій  къ  данному  условному;  здѣсь  только  нс  различается 
направленіе  отъ  условій  къ  условному  и  потому  гедгеззиз  и  рго- 
дгеззиз  въ  пространствѣ  кажутся  одинаковы.  Но  такъ  какъ  одна 
часть  пространства  не  дается  другою,  а  только  ограничивается, 
то  всякое  ограниченное  пространство  мы  должны  разсматривать 
какъ  условное,  предполагающее  другое  пространство,  какъ  условіе 
его  границы  и  т.  д.  Но  отношенію  къ  ограниченію,  движеніе 
въ  пространствѣ  имѣетъ  также  возвратный  характеръ;  слѣдова¬ 
тельно,  и  къ  нему  имѣетъ  приложеніе  трансцендентальная  идея 
безусловной  полноты  синтеза  въ  ряду  условій  и  мы  можемъ  также 
ставить  вопросъ  о  безусловной  полнотѣ  явленія  въ  пространствѣ, 
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какъ  и  въ  предшедшсмъ  времени.  Но  вездѣ  ли  мы  получимъ 
отвѣтъ,  видно  будетъ  впослѣдствіи. 

Вовторыхъ,  реальность  въ  пространствѣ,  т.  е.  матерія,  есть 
нѣчто  условное,  внутреннія  условія  котораго  суть  части,  а  части 
частей  суть  отдаленныя  условія,  такъ  что  здѣсь  возможенъ  воз¬ 
вратный  синтезъ;  требуемая  здѣсь  разумомъ,  полнота1  его  есть 
закопчеппое  дѣленіе,  вслѣдствіе  котораго  реальность  матеріи 
или  превращается  въ  пичто  или  въ  нѣчто  нематеріальное, 
простое.  Здѣсь,  значить,  возможенъ  рядъ  условій  и  восхожденіе 
къ  безконечному. 

^третьихъ,  что  касается  категорій  реальнаго  отношенія  между 
явленіями,  то  категорія  сундности  и  ея  свойствъ  не  можетъ 
быть  превращена  въ  трансцендентальную  идею  т.  е.  здѣсь  ра¬ 
зумъ  не  имѣетъ  ни  малѣйшаго  основанія  восходить  возвратнымъ 
путемъ  къ  условіямъ:  ибо  свойства  (принадлежащія  одной  сущ¬ 
ности)  соподчинены  вмѣстѣ  и  не  составляютъ  ряда.  Они  не 
подчинены  сущности,  но  суть  способы  ея  существованія.  Только 
одно  понятіе  о  существенномъ  кажется  здѣсь  похожимъ  на 
идею  трансцендентальнаго  разума.  Но  такъ  какъ  это  понятіе 
означаетъ  только  предметъ  вообще,  существующій  самостоятельно 
и  мыслимый  нами,  какъ  трансцендентальный  субъектъ,  безъ 
всякихъ  сказуемыхъ,  а  здѣсь  рѣчь  идетъ  о  безусловномъ  въ 
ряду  явленій,  то  попятно,  что  существенное  не  можетъ  быть 
членомъ  его.  Тоже  самое  слѣдуетъ  сказать  о  взаимодѣйствіи 
сущностей,  такъ  какъ  оно  предполагаетъ  собраніе  ихъ,  но  не 
рядъ:  они  не  подчинены  взаимно,  какъ  условія,  что  можно 
было  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  сказать  о  пространствѣ,  предѣлы 
котораго  опредѣляются  не  сами  по  себѣ,  а  посредствомъ  другаго 
пространства.  Остается  только  категорія  причинности,  пред¬ 
ставляющая  рядъ  причинъ  къ  данному  дѣйствію,  въ  которомъ 
отъ  послѣдняго,  какъ  условнаго,  можно  восходить  къ  первымъ, 
какъ  условіямъ,  и  искать  отвѣта  на  вопросъ  разума. 

Вчетвертыхъ,  понятія  возможнаго,  дѣйствительнаго  и  необходи¬ 
маго  не  даютъ  никакого  ряда;  за  исключеніемъ  одного  только 


случая-  имепио,  когда  случайное  можно  разсматривать  какъ  ус¬ 
ловное.  предполагающее  условіе,  при  которомъ  оно  необхо¬ 
димо;  это  въ  свою  очередь  указываетъ  намъ  на  высшее  усло¬ 
віе,  пока  разумъ  въ  полнотѣ  образующагося  такимъ  образомъ 
ряда  не  найдетъ  безусловной  необходимосіи. 

Есіи  обратить  вниманіе  на  тѣ  только  идеи,  которыя  даютъ 
рядъ  въ  синтезѣ  содержаній,  то  мы  получимъ  четыре  космоло¬ 
гическихъ  идеи,  по  апалогіи  четыремъ  классамъ  категорій: 

1. 

Безусловная  полнота  состава  даннаго  цѣлаго  всѣхъ  явленій. 

2.  3. 

Безусловная  полнота  дѣленія  Безусловная  полнота  проис- 
дашіаго  цѣлаго  въ  явленіи.  хожденія  явленія  вообще. 

4. 

Безусловная  полнота  зависимости  бытія,  измѣняющагося  въ 

явленіи. 

Призтомъ,  нужно  замѣтить  вопервыхъ,  что  идея  безуловной 
полноты  касается  только  распорядка  явленій,  а  никакъ  не  чи¬ 
стаго  разсудочнаго  понятія  о  цѣломъ  объемѣ  вещей,  -здѣсь 
имѣется  дѣло  съ  явленіями  и  разумъ  требуетъ  безусловной 
полноты  условій  ихъ  возможности,  поскольку  они  составляютъ 
рядъ.  т.  е.  требуетъ  совершенно  полнаго  (во  всѣхъ  отноше¬ 
ніяхъ)  синтеза,  посредствомъ  котораго  явленіе  должно  быть 
формировано  по  законамъ  разсудка. 

Вовторыхъ,  въ  этомъ  синтезѣ,  развивающемся  въ  порядкѣ 
ряда  и  притомъ  возвратнымъ  образомъ,  разумъ  ищетъ  без¬ 
условнаго,  какъ  полноты  посылокъ,  не  вытекающихъ  пи  изъ 
какихъ  другихъ.  Это  безусловпое  заключается  во  всесторонней 
цѣлостности  ряда  (этотъ  рядъ  мы  легко  можемъ  вообразить 
ровней  себѣ).  Но  и  такой  безусловно  законченный  синтезъ 
опять  сеть  только  идея:  ибо  нельзя  напередъ  знать,  воз 
ложенъ  ли  онъ  въ  области  явленій.  Если  ограничиваться 


одними  только  чистыми  разсудочными  понятіями,  не  прибѣгая 
къ  наглядному  представленію,  то,  конечно,  можно  утверждать, 
что  данное  условное  предполагаетъ  цѣлый  рядъ  взаимно  под¬ 
чиненныхъ  условій:  ибо  первое  возможно  только  при  сущѳетво- 
ваніи  послѣдняго.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  въ  области  явленій 
мы  находимъ  особые  своеобразные  способы,  посредствомъ  ко¬ 
торыхъ  намъ  могутъ  быть  даны  условія,  именно  послѣдова¬ 
тельный  синтезъ  содержанія  представленій,  который  долженъ 
быть  совершенно  полнымъ,  при  нашемъ  возвратномъ  движеніи. 
Возможна  ли  дѣйствительно  такая  полнота  въ  чувственной  обла¬ 
сти,  это  еще  вопросъ.  Тѣмъ  неменѣе,  въ  разумѣ  всё-таки  есть 
идея  такой  полвоты,  несмотря  на  возможность  или  невозмож¬ 
ность  соединять  опытныя  понятія  соотвѣтственно  ей.  И  такъ 
какъ  въ  безусловной  полнотѣ  возвратнаго  синтеза  явленій  (по 
руководству  категорій,  которыя  даютъ  ему  характеръ  ряда 
условій  къ  данному  условному)  необходимо  содержится  безуслов¬ 
ное, — можно  оставить  нерѣшеннымъ  вопросъ,  какимъ  образомъ 
осуществляется  .эта  полнота — ,  то  разумъ  начинаетъ  здѣсь  свой 
путь  прямо  съ  идеи  полноты,  несмотря  на  то,  имѣетъ  ли  онъ  въ 
виду  собственно  безусловное  цѣлаго  ряда,  или  только  части  его. 

Это  безусловное  можно  представлять  себѣ  или  осуществлен¬ 
нымъ  въ  цѣломъ  рядѣ,  въ  которомъ  каждый  членъ  имѣетъ 
условный  характеръ  и  только  совокупность  ихъ  имѣетъ  прямо 
безусловный  характеръ;  въ  этомъ  случаѣ  гедгезяиз  называется 
безконечнымъ;  или  же  безусловное  есть  часть  ряда,  которому 
подчинены  остальные  члены  его,  но  которое  само  не  зависитъ 
ни  отъ  какого  условія.  ')  Бъ  первомъ  случаѣ  рядъ  а  рагіе 


')  Цѣлый  рядъ  условій  всегда  имѣетъ  безусловный  характеръ:  ибо 
пнѣ  его  пѣтъ  болѣе  никакого  условія,  отъ  котораго  оно  могло  бы  за¬ 
висѣть.  Впрочемъ,  такой  безусловный  цѣлый  рядъ  есть  только  идея, 
или  вѣроятное  понятіе,  возможность  котораго  должна  быть  еще  изслѣ¬ 
дована  и  притомъ  въ  отоошеніи  къ  Формѣ,  въ  какой  можетъ  находиться 
въ  немъ  безусловное» 


ргіогі  не  имѣетъ  границъ  (безъ  пачала),  т.  е.  безконеченъ  и 
тѣмъ  неменѣе  имѣетъ  характеръ  цѣлаго;  ге^геззиз  въ  немъ 
никогда  не  можетъ  быть  оконченъ  и  можетъ  быть  названъ  без¬ 
конечнымъ  по  своей  возможности.  Во  второмъ  случаѣ,  имѣется 
первое  звѣно  ряда, — въ  отношеніи  къ  прошедшему  времени  оно 
называется  началомъ  міра,  въ  отношеніи  къ  пространству  — 
предѣломъ  міра,  въ  отношеніи  къ  частямъ  опредѣленнаго 
цѣлаго — простымъ,  въ  отношеніи  къ  причинамъ — безусловною 
самодѣятельностью  (свободою),  въ  отношеніи  къ  бытію 
измѣнчивыхъ  вещей, — безусловною  необходимостію  природы. 

Вырагкепія:  міръ  и  природа  иногда  смѣшиваются  между 
собою.  Первое  обозначаетъ  математическое  цѣлое  всѣхъ  пиленій 
и  полноту  ихъ  синтеза  во  всемъ:  какъ  въ  великомъ,  такъ  и 
маломъ,  т.  е.  сложеніи  и  дѣленіи  ихъ.  Тогъ  же  самый  міръ 
называется  природою  '),  когда  онъ  разсматривается  какъ  дина¬ 
мическое  цѣлое  и  когда  обращается  вниманіе  не  на  величину 
его  въ  постраиствѣ  и  времени,  а  па  единство  въ  существо¬ 
ваніи  явленій.  Тогда  условіе  всего  случающагося  называется 
причиною,  безусловная  причинность  явленій  свободою,  условная 
же  съ  точки  зрѣнія  разсудка  естественною  причиною.  Условное 
въ  существованіи  называется  случайнымъ,  а  безусловное  необ¬ 
ходимымъ.  Безусловная  необходимость  явленій  можетъ  быть 
названа  необходимостію  природы. 

Выше  я  назвалъ  уже  идеи — предметъ  нашихъ  изслѣдованій — 
космологическими,  частію  потому,  что  подъ  міромъ  разумѣется 
форма  всѣхъ  явленій,  а  наши  идеи  имѣютъ  въ  виду  безусловное 

')  Природа,  взятая  асііесііѵе  (Гогтаіііег),  означаетъ  связыіризнаковъ 
предмета  но  внутреннему  принципу  причинности.  Напротивъ,  подъ 
природою,  разсматриваемою  еиЬвІапІіѵе  (таіегіаіііег),  разумѣется  цѣлая 
сумма  явленій,  по  скольку  они  соединены  между  собою  упомянутымъ 
принципомъ.  С'ыіервой  точки  зрѣнія  говорятъ  о  природѣ  текущаго  веще¬ 
ства,  огня  и  т.  д.  и  пользуется  этимъ  выраженіемъ  асЗ^есІіѵе;  напротивъ, 
іов  ря  о  предметахъ  природы,  имѣютъ  въ  виду  существующее  цѣлое. 
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между  ,  явленіями,  частію  потому,  что  природа,  съ  трансценден¬ 
тальной  точки  зрѣнія,  означаетъ  безусловную  полноту'  суще¬ 
ствующихъ  вещей,  а  мы  обращаемъ  вниманіе  исключительно  на 
полноту  синтеза  (хотя  при  одномъ  только  возвратномъ  движеніи 
въ  условіямъ).  Такъ  какъ  идеи  эти  вообще  суть  Ігапзсепсіепіез, — 
хотя  онѣ  по  своей  формѣ  и  не  переступаютъ  области  явленій, 
имѣя  дѣло  только  съ  чувственнымъ  міромъ  (не  съ  поитепіз), 
однако,  простираютъ  свой  синтезъ  до  такой  степени,  что 
онъ  переступаетъ  всякій  возможный  опытъ,  ■ —  то,  по  моему 
мнѣнію,  весьма  будетъ  прилично  назвать  ихъ  всѣ  вообще 
міровыми  понятіями.  По  различію  математическаго  и  дина¬ 
мическаго  безусловнаго,  къ  которому  направляется  возвратное 
движевіе,  я  желалъ  бы  назвать  два  первыхъ  понятія  міровыми 
попятіями  въ  собственномъ  смыслѣ  (міръ  въ  великомъ  и  ма¬ 
ломъ),  два  же  другихъ — трансцендентными  понятіями  природы. 
Это  различіе  теперь  не  имѣетъ  особенной  ваншости,  но  можетъ 
сдѣлаться  пажпымъ  впослѣдствіи. 

X 

Объ  антиноміи  чистаго  разума 
ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Ученіе  объ  антиноміяхъ  чистаго  разума. 

Суммѣ  догматическихъ  ученійя  противополагаю  ученіе 
объ  антиноміяхъ,  разумѣя  подъ  нимъ  не  догматическія  проти¬ 
воположныя  мнѣнія,  но  противорѣчіе  догматическихъ  познаній 
(іЬезіп  сит  апіііЬеві),  причемъ  ни  одно  изъ  нихъ  не  имѣетъ 
преимущественныхъ  правъ  на  вѣроятность.  Ученіе  объ  антино¬ 
міяхъ  занимается  не  односторонними  миѣпіями,  но  разсматри¬ 
ваетъ  всеобщія  познанія  разума  со  сторонъ  противорѣчій  ихъ 
между  собою  и  изслѣдуетъ  причины  этого  разногласія .  Тран¬ 
сцендентальное  учепіе  объ  антиноміяхъ  разсматриваетъ  ихъ 
причины  и  послѣдствія.  Не  ограничиваясь  приложеніемъ  разума 
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къ  предметамъ  опыта  для  того,  чтобъ  пвести  въ  дѣло  осново¬ 
положенія  разсудка,  и  простирая  употребленіе  ихъ  за  предѣлы 
опыта,  мы  получаемъ  положенія,  которыхъ  опытъ  нс  можетъ 
ни  доказать,  пи  опровергнуть;  приэтомъ,  каждое  изъ  пихъ  не¬ 
только  не  заключаетъ  противорѣчія  въ  самомъ  себѣ,  а  напро¬ 
тивъ,  выводится  необходимо  изъ  природы  разума;  такъ  что  и 
противоположное  мнѣніе  имѣетъ  на  своей  сторонѣ  столь  же 
необходимыя  основанія. 

Вопросы,  естественно  возбуждаемые  этою  діалектикою  чи¬ 
стаго  разума,  суть  слѣдующіе:  1)  При  какихъ  сужденіяхъ  ра-  . 
зумъ  неизбѣжно  впадаетъ  въ  антиномію?  2)  Отъ  какихъ  причинъ 
она  зависитъ?  3)  Какимъ  образомъ  разуму  остается,  однакожъ, 
путь  къ  достовѣрной  истинѣ? 

Оіъ  софистическихъ  сужденій  діалектическое  положеніе  чи¬ 
стаго  разума  отличается  тѣмъ,  что  оно  касается  нс  произволь¬ 
ныхъ  вопросовъ,  поставляемыхъ  для  произвольныхъ  цѣлей,  но 
имѣетъ  дѣло  съ  такими,  съ  которыми  человѣческій  разумъ 
встрѣчается  необходимо,  при  своймъ  движеніи;  и  вовторыхъ, 
что  его  противоположныя  сужденія  отличаются  не  искуственщно 
призрачностію,  тотчасъ  исчезающею,  какъ  скоро  будетъ  она 
обнаружена,  а  напротивъ,  совершенно  естественною  и  неизбѣ¬ 
жною,  которая,  несмотря  на  противодѣйствіе,  продолжаетъ 
ослѣплять,  которая  можетъ  быть  сдѣлана  безвредною,  но  никогда 
не  можетъ  быть  уничтожена. 

Такое  діалектическое  ученіе  имѣетъ  дѣло  не  съ  разсудоч-\ 
пымъ  единствомъ  въ  опытныхъ  попятіяхъ,  но  съ  единствомъ 
разума  въ  однихъ  идеяхъ;  такъ  какъ  они  по  своему  синтезу 
должны  удовлетворять  разсудку,  а  по  характеру  безусловнаго 
единства  удовлетворять  разуму,  то,  выражая  въ  себѣ  его 
единство,  они  для  разсудка  слишкомъ  велики;  будучи  же  сораз¬ 
мѣрны  требованіямъ  разсудка,  бываютъ  слишкомъ  малы  для 
разума;  отсюда  возникаетъ  неизбѣжное  противорѣчіе,  какъ  бы 
мы  ни  начипали  развивать  ихъ.  ^ 

Эти  мпѣвія  представляютъ  намъ  діалектическое  ратное  поле,  ^ 
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на  которомъ  побѣждаетъ  то  изъ  нихъ,  которое  дѣлаетъ  напа¬ 
деніе,  а  побѣждается  то,  которое  принуждено  только  защи¬ 
щаться.  Борцы  за  худыя  и  хорошія  вещи  могутъ  быть  здѣсь 
увѣрены  въ  побѣдѣ,  если  только  они  позаботятся  оставить  за 
собой  право  послѣдняго  нападенія  и  уволить  себя  отъ  обязан¬ 
ности  выдержать  новое  нападеніе  противника.  Легко  представить 
себѣ,  что  это  сборное  мѣсто  посѣщалось  издавна,  что  па  немъ 
одерживалось  много  побѣдъ  и  что  сторона,  рѣшавшая  дѣло, 
заботилась  только  о  томъ,  чтобъ  борцы  хорошихъ  мнѣній  одни 
удерживали  за  собою  мѣсто,  а  потому  запрещалось  противникамъ 
снова  браться  за  оружіе.  Въ  качествѣ  безпристрастныхъ  судей 
мы  оставимъ  въ  сторонѣ,  за  хорошія  или  худыя  дѣла  произ- 
ходи’гь  здѣсь  борьба,  и  предоставимъ  имъ  отстаивать  свои 
мнѣнія.  Быть  можетъ,  болѣе  взаимно  утомившись,  чѣмъ  по¬ 
вредивъ  другъ  другу,  они  сами  увидятъ  ничтожность  своей 
борьбы  и  разойдутся  друзьями. 

Этого  методъ  только  смотрѣть  на  борьбу  мнѣній  или 
давать  поводъ  къ  ней  не  для  того,  чтобъ  принимать  какую-либо 
сторону,  но  чтобъ  изслѣдовать,  не  имѣетъ  ли  предметъ  борьбы 
свою  призрачную  сторону,  къ  которой  напрасно  стремятся  и 

въ  которой  никто  ничего  не  можетъ  пріобрѣсть  для  себя, _ 

этотъ  методъ  можно  назвать  скептическимъ.  Онъ  совершенно 
отличенъ  отъ  скептицизма,  этого  принципа  искуственнаго  и 
научнаго  незнанія,  который  разрушаетъ  всѣ  основы  знанія  и  не 
оставляетъ  намъ  ничего  достовѣрнаго  и  надежнаго.  Скептическій 
методъ  идетъ  къ  достовѣрности  тѣмъ,  что  въ  честно  и  умно 
веденномъ  спорѣ  старается  открыть  пунктъ  недоразумѣнія,  дабы, 
но  примѣру  мудрыхъ  законодателей,  изъ  затрудненій  судей  при 
рѣшеніяхъ^  узнать  о  недостаточной  сторонѣ  своихъ  законовъ. 
При  нашей  ограниченной  мудрости,  антиномія,  оказывающаяся 
при  употребленіи  законовъ,  есть  самый  лучшій  способъ  изслѣ¬ 
дованія  ихъ,— самое  лучшее  средство,  чтобъ  обратитъ  вниманіе 
разума,  не  легко  сознающаго  свои  ошибки  въ  отвлеченной 
теоріи,  на  стороны  его  основоположеній. 


Эготъ  скептическій  методъ  свойственно  только  трансцендей-. 
талі.пой  философіи;  въ  другихъ  изслѣдованіяхъ,  пе  въ  фило¬ 
софскихъ,  онъ  можетъ  и  не  быть  прилагаемъ.  Въ  математикѣ 
онъ  совсѣмъ  не  годился  бы,  такъ  какъ  ложныя  мнѣнія  не  мо¬ 
гутъ  скрываться  въ  ней  и  дѣлаться  непримѣтными:  ея  дока¬ 
зательства  всегда  руководятся  нитью  чистаго  представленія  и 
притомъ  развиваются  посредствомъ  очевиднаго  синтеза.  Сомнѣніе, 
конечно,  полезно  и  въ  опытной  философіи;  но  здѣсь,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  невозможно  такое  недоразумѣніе,  котораго  нельзя  бъ 
было  устранил.,  тѣмъ  болѣе  что  въ  опытѣ  должны  же  рано 
или  поздпо  найтись  средства  для  рѣшенія  спора.  Нравственное 
ученіе  можетъ  давать  всѣ  свои  принципы  іп  сонсгеіо,  вмѣстѣ 
съ  практическими  выводами,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  возможномъ 
опытѣ,  и  тѣмъ  избѣжать  отвлеченныхъ  недоразумѣній.  Напро¬ 
тивъ,  трансцендентальныя  положенія,  простирающія  свое  вѣдѣніе 
за  предѣлы  возможнаго  опыта,  не  олицетворяютъ  своего  отвле¬ 
ченнаго  синтеза  въ  какомъ-нибудь  наглядномъ  представленіи 
а  ргіогі  и  кромѣ  того,  по  существу  своему,  таковы,  что  не- 
доразумѣнін  въ  нихъ  не  могутъ  рѣшаться  опытомъ.  Трансцен¬ 
дентальный  разумъ  не  допускаетъ  другой  повѣрки  своихъ  по¬ 
ложеній,  какъ  попытки  соединил,  ихъ  въ  одно  а  слѣдовательно, 
допѵстить  ихъ  борьбу  между  собою.  Мы  это  и  сдѣлаемъ  теперь  1) . 


Антиноміи  слѣдуютъ  теперь  пъ  порядкѣ  вышепринеденныхъ  транс¬ 
цендентальныхъ  идей. 


Гр 

Лагциояіл  ч и с- 

Первое  противорѣчіе  транс- 
ІІолошсніе. 

Міръ  имѣетъ  начало  во  времени  и  ио  пространству  заклю¬ 
ченъ  въ  предѣлахъ. 

Доказательство. 

Долетимъ,  что  міръ  не  имѣетъ  никакого  начала  во  времени; 
тогда  мы  должны  представлять  себѣ,  что  до  каждаго  даннаго 
мгновенія  протекла  уже  цѣлая  вѣчность  и,  слѣдовательно,  без- 
ьопсчныіі  рядъ  одинъ  за  другимъ  послѣдовавшихъ  состояній 
вещей  въ  мірѣ.  Безконечность  же  ряда  состоитъ  въ  томъ,  что 
послѣдовательный  синтезъ  его  никогда  не  можетъ  быть  коп¬ 
ченъ.  Слѣдовательно  безконечный  протекшій  міровый  рядъ  не¬ 
возможенъ,  и  начало  міра  ость  необходимое  условіе  его  су¬ 
ществованія.  Это  первое. 

Во  второмъ  случаѣ  начнемъ  также  съ  противоположенія, 
іогда  мы  должны  представлять  міръ  какъ  безконечное  данное 
цѣлое  изъ  вещей,  одновременно  существующихъ.  Но  величи¬ 
ну  Чиапіі,  предѣлы  котораго  въ  наглядномъ  представленіи  не 
опредѣлены  мы  можемъ  представлять  только  посредством!, 
синтеза  частей,  а  цѣлостность  такой  величины  только  посред¬ 
ствомъ  оконченнаго  синтеза,  или  оконченнаго  сложенія  единицъ  2). 

<)  Неопредѣленную  ве.шчиву  мы  можемъ  разсматривать  какъ  „ѣчти 

ПН°  ЗІШЮЧе"°  ВЪ  не  имѣя  принтомъ  „уж ил 

измѣрять,  его  т.  е.  производить  послѣдовательный  синтезъ  его  частей 
Предѣлы  предполагаютъ  законченность,  ибо  они  отдѣляютъ  отъ  зака¬ 
ченнаго  въ  нихъ  все  остальное. 

”  Понятіе  цѣлостности  въ  атомъ  случаѣ  есть  ни  что  иное  какъ 
—о  синтеза  частей;  не  имѣя  позмоГеш  - 
т  представленія  цѣлаго  (что  въ  этомъ  случаѣ  певоч- 

-  ~ь“ 
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ТАГО  РАЗУМА. 

цендентальныхъ  идей. 

Противоположеніе. 

Міръ  не  имѣетъ  начала  и  предѣловъ  въ  пространствѣ,  но 
и  по  времени  и  по  пространству  безконеченъ. 

Доказательство. 

Допустимъ,  что  міръ  имѣетъ  начало.  Такъ  какъ  начало 
есть  существованіе,  которому  предшествуетъ  время,  когда  ве¬ 
ши  нс  было,  то  міру  должно  было  предшествовать  время,  когда 
его  не  было,  т.  е.  время  ненаполненное.  Но  въ  дустомъ  вре¬ 
мени  невозможно  возникновеніе  вещей:  ибо  условія  бытія  но 
всякой  части  такого  времени  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  усло¬ 
вій  небытія  (будетъ  ли  бытіе  возникать  само  собою  или  отъ 
другой  причины).  Поэтому  хотя  въ  мірѣ  многія  вещи  могутъ 
возникать,  самъ  онъ,  однакожъ,  не  имѣетъ  начала  и  безко¬ 
неченъ  по  отношенію  къ  прошедшему  времени. 

Тоше  относительно  втораго.  Предположивъ,  что  міръ  по 
пространству  конеченъ  и  ограниченъ,  мы  должны  допустить, 
что  онъ  находится  въ  пустомъ,  ограничивающемъ  его,  про¬ 
странствѣ.  Тогда  слѣдовало  бы  говорить  не  объ  отношеніи  ве¬ 
щей  нъ  пространствѣ,  а  къ  пространству.  Но  такъ  какъ 
міръ  есть  безконечное  цѣлое,  внѣ  котораго  нѣть  предмета  для 
нагляднаго  представленія  и  ничего,  съ  чѣмъ  онъ  находился  бы 


Поэтому,  чтобъ  мыслить  міръ,  наполняющій  пространство  какъ 
цѣлое,  необходимо  представлять  послѣдовательный  синтезъ  ча¬ 
стей  безконечнаго  міра  оконченнымъ,  г.  е,  необходимо  пред¬ 
ставлять  безконечное  время  протекшимъ,  при  исчисленіи  всѣхъ 
вмѣстѣ  существующихъ  вещей,  чтб  невозможно.  Посему  без¬ 
конечное  собраніе  дѣйствительныхъ  вещей  не  можетъ  быті,  раз¬ 
сматриваемо  какъ  дашгое  цѣлое  и  притомъ  какъ  данное  ра¬ 
зомъ.  Слѣдовательно,  міръ,  по  протя?конію  въ  пространствѣ, 
не  безконеченъ,  по  заключенъ  въ  предѣлахъ.  Это  второе. 

Примѣчаніе  въ  н ер- 

13  Къ  положенію. 

При  этихъ  противорѣчаіниѵь  доказательствахъ,  я  не  уси¬ 
ливался  приводить  адвокатскія  доказательства,  которыя  поль¬ 
зуются  неосторожностію  противника  и  охотно  ныподятъ  чужія 
права  изъ  неправильно  понимаемаго  закона,  дабы  такимъ  обра¬ 
зомъ  оправдать  свои  незаконныя  требованія  опроверженіемъ  про¬ 
тивника.  Каждое  изъ  приведенныхъ  доказательствъ  извлечено 
изъ  самой  сущности  дѣла  и  выгоды,  какія  могли  бы  дать  намъ 
софизмы,  оставлены  въ  сторонѣ. 

Я  могъ  бы  призрачнымъ  образомъ  доказать  тезисъ  тѣмъ, 
что,  по  обыкновенію  догматистонъ,  предпослалъ  бы  педостаточ- 
пое  понятіе  о  безконечности.  Безконечною  называется  такая  ве¬ 
личина,  болѣе  которой  не  возможно  найти  другую.  Но  безусловно 
большой  величины  не  существуетъ,  ибо  всегда  можно  еще  при¬ 
соединять  ігь  ней  одну  или  нѣсколько  величинъ.  Слѣдовательно, 
безконечная  данная  величина,  а  также  и  безконечный  міръ  не¬ 
возможенъ  (какъ  по  протекшему  ряду,  такъ  и  по  протяженію). 
Онъ  ограниченъ  въ  тома»  и  другомъ  отношеніи.  Такъ  могъ  бы 
я  вести  свое  доказательство.  Но  это  понятіе  не  вполнѣ  согла¬ 
суется  съ  тѣмъ,  что  обыкновенно  разумѣется  подъ  безконеч¬ 


на.  соотношеніи,  то  отношеніе  міра  къ  пустому  пространству 
было  бы  отношеніемъ  его  къ  ничто.  Очевидно,  такое  отноше¬ 
ніе  невозможно,  равно  какъ  и  ограниченіе  его  посредствомъ 
цустаго  пространства.  Слѣдовательно,  міръ  попсе  не  ограни¬ 
ченъ  но  пространству,  т.  е.  безконеченъ  по  протяженію  '). 


вой  антиноміи. 

2)  Къ  противоположенію. 

Доказательство  безконечности  дапнаго  міроваго  ряда  и  по¬ 
нятія  міра  основывается  на  томъ,  что  иначе  предѣлами  міра 
должны  быть  пустое  время  и  нустое  пространство.  Мнѣ  извѣ¬ 
стны  попытки  избѣгнуть  этого  необходимаго  вывода.  Говорятъ, 
совершенно  возможны  предѣлы  міра  и  по  пространству  и  но 

*)  Пространство  есть  только  Форма  внѣшняго  представленіи  (т.  е. 
Формальное  представленіе,  по  не  дѣйствительный  предметъ,  могущій  быть 
представляемъ).  Независимо  отъ  вещей,  его  ограничивающихъ  (напо.інню- 
щихъ)  или  дающихъ  намъ  опытное  представленіе  въ  протяженной  Формѣ, 
пространство,  подъ  названіемъ  отвлеченнаго,  есть  простая  возможность 
внѣшнихъ  явленій,  поскольку  они  существуютъ  въ  себѣ  и  могутъ  поя¬ 
виться  въ  средѣ  наличныхъ.  Опытное  представленіе  поэтому  не  со¬ 
ставлено  изъ  явленій  и  пространства  (воспріятія  и  Формальнаго  нагляд¬ 
наго  представленія).  То  п  другое  соединено  въ  одномъ  опытномъ  на¬ 
глядномъ  представленіи,  какъ  матерія  его  п  Форма.  При  отдѣленіи  атихъ 
двухъ  составныхъ  частей  другъ  отъ  друга  (пространства  отъ  явленій), 
образуются  безсодержательные  признаки,  попсе  пе  относящіеся  къ  обла¬ 
сти  возможныхъ  воспріятій,  иаприм.  движеніи  или  покоя  міра  въ  без¬ 
конечномъ  мустомъ  пространствѣ,  опредѣленіе  взаимныхъ  отношеній 
ихъ,  никогда  не  могущихъ  быть  замѣченными  нами  и  принадлежа¬ 
щихъ  одной  Фантазіи. 
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нылъ  цѣлыми.  Въ  немъ  мы  не  представляемъ  себѣ  того,  какъ 
«елико  оно;  понятіе  его  не  есть  понятіе  тахітиш’а;  мы  мыслимъ 
въ  немъ  только  отношеніе  его  къ  нроизпольно  взятой  величи¬ 
нѣ,  сравнительно  съ  которою  оно  больше,  чѣмъ  какое  угодно  число. 
Но  мѣрѣ  увеличенія  или  уменьшенія  этой  величины,  увеличи¬ 
вается  или  уменьшается  нѣчто  безконечное.  Но  сама  безконеч¬ 
ность,  такъ  какъ  она  состоитъ  въ  отношеніи  къ  данной  величинѣ, 
остается  одною  и  тою  же,  хотя  отсюда  еще  далеко  до  познанія 
абсолютной  величины  цѣлаго.  По  объ  этомъ  здѣсь  нѣтъ  и  рѣчи. 

Истинное  (трансцендентальное)  понятіе  безконечности  озна¬ 
чаетъ,  что  преемственный  синтезъ,  при  измѣрепіи  величины  1) 
никогда  не  можетъ  быть  оконченъ.  Отсюда  слѣдѵетъ,  что  вѣч¬ 
ность  дѣйствительныхъ,  одно  за  другимъ  слѣдовавшихъ  состоя¬ 
ній  до  извѣстнаго  даннаго  (настоящаго)  мгновенія  не  можетъ 
быть  окончена;  міръ  долженъ  имѣть  начало. 

Во  второй  части  положенія  трудность  безконечнаго  и  од¬ 
нако,  оконченнаго  ряда  невидимому  устраняется;  разнообразный 
безконечно  протяженный  міръ  данъ  разомъ,  одновременно.  Но 
чтобъ  мыслить  полноту  такой  величины,  мы  должны  оправдать 
понятіе,  такъ  какъ  здѣсь  мы  не  имѣемъ  права  ссылаться  на 
предѣлы,  какіе  имѣютъ  они  въ  нашемъ  наглядномъ  представ¬ 
леніи;  оправданіе  это  не  можетъ  быть  совершено  посредствомъ 
умственнаго  движенія  отъ  цѣлаго  къ  частямъ,  но  должно  от¬ 
крыть  намъ  возможность  цѣлаго  посредствомъ  поелѣдователь- 

’)  Она  состоитъ  изъ  величины  (даннаго  единства),  которая  больше 
всякаго  воображаемаго  числа;  въ  этомъ  состоитъ  математическое  по¬ 
нятіе  безконечнаго 


времени,  не  предполагая  приэтомъ  абсолютнаго  времени  до¬ 
начала  міра,  или  абсолютнаго  внѣміроваго  прптяжеппаго  про¬ 
странства.  Я  совершенно  согласенъ  съ  послѣднею  частію  этого 
мнѣнія  Лейбнице-Волг.Фовой  школы.  Пространство  есть  только 
Форма  внѣшняго  представленія,  но  не  какой-либо  дѣйствитель¬ 
ный  предметъ,  могущій  быть  представляемъ  внѣшнимъ  обра¬ 
зомъ,  одна  только  форма  внѣшнихъ  явленій.  Пространство,  въ 
отвлеченномъ  смыслѣ  (само  въ  себѣ),  не  можетъ  встрѣчаться  въ 
вещахъ ,  какъ  нѣчто  опредѣляющее,  ибо  оно  не  есть  предметъ, 
а  только  Форма  возможныхъ  предметовъ.  Вещи,  какъ  явленія, 
могутъ  опредѣлять  пространство,  т.  о.  посредствомъ  ихъ,  па- 
прим.  величина  или  отношеніе  становятся  чѣмъ-то  дѣйстви¬ 
тельнымъ;  но  наоборотъ,  пространство,  какъ  нѣчто  существую¬ 
щее  само  но  себѣ,  не  можетъ  опредѣлять  дѣйствительности  ве¬ 
щей  относительно  ихъ  величины,  или  Фигуры:  ибо  само  по  себѣ 
оно  не  есть  нѣчто  дѣйствительное.  Поэтому  пространство  | на¬ 
полненное,  или  пустое  х)]  можетъ  быть  ограничиваемо  явле¬ 
ніями,  но  само  нс  можетъ  служить  предѣломъ  послѣднихъ. 
Тоже  самое  и  о  времени.  Допустивъ  «се  это,  необходимо  со¬ 
гласиться,  что,  принимая  предѣлъ  міра  по  пространству  или  но 
времени,  мы  допускаемъ  двѣ  Фантазіи:  пустое  пространство  внѣ 
міра  и  пустое  время  до  него. 

Что  касается  до  попытки  выйти  изъ  указаннаго  затру  дненія, 
т.  е.  что  допуская  предѣлы  міра  (по  пространству  и  времени),  мы 
необходимо  предполагаемъ  безконечную  пустоту,  опредѣляющую 
бытіе  дѣйствительны хі.  вещей  со  стороны  ихъ  величины,  то  она 
состоитъ  въ  слѣдующемъ;  вмѣсто  чувственнаго  міра  измышляет¬ 
ся  неизвѣстный  умственный  и  вмѣсто  перваго  начала  (существованіе, 


’)  Легко  понять  смыез-ь  сказаннаго:  именно  что  пустое,  простран¬ 
ство,  ограничиваемое  явленіями  и,  значитъ,  находящееся  внутри  міра, 
не  противорѣчитъ  трансцендентальнымъ  принципамъ,  и  слѣдуя  имъ  од¬ 
нимъ  (хотя  нельзя  еще  поэтому  утверждать  его  возможности),  можегь 
быть  допущено. 
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наго  синтеза  частей  его  и  танъ  какъ  этотъ  синтезъ  долженъ 
образовать  нескончаемый  рядъ,  то,  очевидно,  нельзя  его  мы¬ 
слить,  равно  какъ  псльзя  посредствомъ  его  мыслить  и  полноты 
ряда.  Понятіе  ел  въ  этомъ  случаѣ  есть  представленіе  закончен¬ 
наго  синтеза  частей  и  эта  законченность  здѣсь  невозможна,  а, 
слѣдовательно,  невозможно  и  понятіе  о  ней. 


Антиномія  чпс- 

Второа  противорѣчіе  транс- 
Положепіе. 

Всякая  сложная  сущность  въ  мірѣ  состоитъ  изъ  простыхъ 
частей  и  вообще  существуетъ  только  пѣчто  простое,  или  сло- 
жеішое  изъ  него. 

Доказательство. 

Допустимъ,  что  сложныя  сущности  состоятъ  не  изъ  про¬ 
стыхъ  частей;  тогда,  по  уничтоженіи  всякой  связи  частей  въ 
вещи,  у  насъ  нс  будетъ  существовать  ни  сложныхъ,  ни  про¬ 
стыхъ  частей,  т.  е.  не  останется  ничего,  никакой  сущности. 
Слѣдонательно,  ила  необходимо  допускать  сложпость,  какъ  пер¬ 
воначальный  Фактъ  или  должно  предполагать  существованіе  чего- 


которому  предшестяуетъ  время  небытія)  мыслится  бытіе  не  пред¬ 
полагающее  никакого  дальнѣйшаго  условія,  вмѣсто  предѣла  про¬ 
тяженія  мыслятся  границы  міроваго  цѣлаго  и  тапимъ  образомъ 
устраняются  пространство  и  время.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  ѵ 
насъ  рѣчь  о  тишіия  рііаепотспоп,  о  величинѣ  его  а  отъ  него 
нельзя  отвлекать  условій  чувственности,  не  уничтожав  тѣмъ 
сущности  его.  Если  чувственный  міръ  ограниченъ,  то  онъ  дол¬ 
женъ  обниматься  пустотою.  Съ  уничтоженіемъ  же  ея  и  про¬ 
странства,  какъ  условія  возможности  явленій  а  ргіогі,  уничто¬ 
жается  цѣлый  чувственный  міръ.  Въ  нашей  задачѣ  тольпо  о 
немъ  и  рѣчь.  Мишіиз  іпіе11і§іЫІІз  есть  только  общее  ионятіе 
міра  вообще,  въ  которомъ  отвлекается  отъ  всѣхъ  условій  на¬ 
гляднаго  представленія  и  относительно  котораго  невозможно  ни¬ 
какое  ни  сиптотическое,  пи  аналитическое  сужденіе. 

ТАГО  РАЗУМА. 

це  н  д  ен  т  а  ль  и  ы  х  ъ  идей. 

Противоположеніе. 

Ни  одна  изъ  сложныхъ  вещей  въ  мірѣ  не  состоитъ  изъ 
иростыхъ  частей  и  вообще  въ  пемъ  не  существуетъ  ничего 
цростаго. 

Доказательство. 

Предположимъ,  что  сложная  вещь  (какь  сущность)  состоитъ 
изъ  иростыхъ  частей.  Такъ  какъ  всякое  внѣшнее  отношеніе, 
а  слѣдоват.  и  сложеніе  изъ  сущностей  возможно  только  въ  про¬ 
странствѣ,  то  необходимо  предположить,  что  изъ  какого  коли¬ 
чества  частей  состоитъ  нѣчто  сложпос,  изъ  такого  же  состоитъ 
и  занимаемое  имъ  пространство.  Послѣднее,  какъ  мы  знаемъ 
состоитъ  вс  изъ  простыхъ  частей,  а  изъ  пространствъ.  По¬ 
этому  каждая  часть  сложнаго  должна  занимать  соотвѣтствующее. 


то  несложнаго,  проста  го.  Въ  первомъ  случаѣ,  выходитъ,  что 
нѣчто  сложное  не  состоитъ  изъ  самостоятельныхъ  частицъ,  т.  е. 
сущностей  (между  тѣмъ  сложность  есть  только  случайное  от¬ 
ношеніе  сущностей;  и  безъ  него  они  могутъ  существовать,  какъ 
сами  по  себѣ  пребывающія  существа).  Такъ  какъ  этотъ  вы¬ 
водъ  противорѣчитъ  самому  положенію,  то  остается  второе ; 
именно  что  все  самостоятельное  сложное  въ  мірѣ  состоит  ь  изъ 
простых ь  частей. 

Отсюда  непосредственно'  слѣдуетъ,  что  вещи  въ  мірѣ  вооб¬ 
ще  суть  простыя  существа,  что  сложность  есть  внѣшпее  со¬ 
стояніе  ихъ  и  что,  хотя  намъ  не  удается  вполнѣ  выдѣлить  и 
уединить  составныя  сущности,  тѣмъ  неменѣе  разумъ  долженъ 
представлятъ  ихъ  себѣ  какъ  первые  субъекты  всякаго  сложе¬ 
нія  и,  слѣдовательно,  какъ  простыя  существа. 


пространство  и  первыя  простыя  части  всего  сложнаго  должны 
также  подлежатъ  этому  условію.  Но  такъ  какъ  все  реальное, 
занимающее  пространство,  заключаетъ  въ  себѣ  разнообразное  со¬ 
держаніе,  части  котораго  находятся  одна  внѣ  другой,  слѣдова¬ 
тельно  сложно  и  притомъ  слогается  не  изъ  свойствъ  (они  не 
могутъ  существовать  въ  протяженном!,  видѣ  безъ  сущности),  а 
изъ  сущностей,  то  выходитъ,  что  простое  есть  нѣчто  сложное 
по  своей  сущности;  что  противорѣчитъ  себѣ. 

Вторая  часть  противоположенія,  что  въ  мірѣ  не  существуетъ 
ничего  простаго,  здѣсь  означаетъ  собственно,  что  бытіе  совер¬ 
шенно  простаго  не  можетъ  быть  открыто  нн  изъ  опыта,  нй 
изъ  воспріятіи;  дѣйствительно,  нѣчто  простое  есть  только  идея, 
объективная  реальность  которой  не  можетъ  быть  найдена  въ 
возможномъ  опытѣ  и  по  отношенію  къ  явленіямъ  не  имѣетъ 
приложенія.  Предположивъ,  что  въ  опытѣ  есті.  предметъ,  со¬ 
отвѣтствующій  этой  трансцендентальной  идеѣ,  мы  должны  пред¬ 
положить  и  то,  что  представленіе  такого  предмета  не  будетъ 
имѣть  въ  себѣ  разнообразнаго  содержанія,  части  котораго  су¬ 
ществуютъ  раздѣльно  и  объединены  въ  одно  цѣлое.  Конечно, 
изъ  того,  что  мы  не  сознаемъ  такого  представленія,  нельзя 
заключать  къ  полной  невозможности  его;  тѣмъ  неменѣе,  оно 
необходимо,  если  мы  хотимъ  допускать  безусловную  простоту 
чего-либо.  Остается  думать,  что  никакъ  нельзя  заключать  къ 
ней  на  основаніи  носпріятія.  Такъ  какъ  въ  возможномъ  опытѣ 
не  можетъ  быть  дано  намъ  совершенно  простаго  предмета,  а 
чувственный  міръ  есть  сумма  всего  возможнаго  опыта,  то  зна¬ 
читъ  въ  немъ  нѣтъ  ничего  простаго. 

Эта  вторая  часть  противоположенія  идетъ  далѣе,  чѣмъ  пер¬ 
вая.  Послѣдняя  говоритъ  о  невозможности  чего-либо  простаго 
въ  представленіи  сложнаго:  вторая — о  невозможности  его  во¬ 
обще  въ  природѣ.  Поэтому-то  вторая  часть  опиралась  не  на 
понятіе  даннаго  предмета  внѣшняго  представленія  (сложнаго), 
а  па  отношеніе  его  къ  возможному  опыту  вообще. 
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Примѣчаніе  во  в  т  о- 

ііь  положенію. 

Нели  п  говорю  о  цѣломъ,  необходимо  состоящимъ  изъ  про¬ 
стыхъ  частей,  то  л  разумѣю  подъ  нимъ  самостоятельное  цѣлое, 
какъ  піічто  сложное,  т.  е.  случайное  единство  разнообразнаго 
содержанія,  которое  дано  намъ  порознь  (по  крайней  мѣрѣ,  въ 
мысли),  но  потомъ  взаимно  соединено  нами  и  образуетъ  одно  цѣ¬ 
лое.  Пространство  вовсе  не  слѣдовало  бы  называть  чѣмъ-то  слож¬ 
нымъ  а  цѣлымъ ,  ибо  части  его  возможны  только  посредствомъ 
цѣлаго,  а  не  наоборотъ.  Конечно,  оно  должно  называтьсн  соб¬ 
ственно  сошрозііиш  кіеаіе,  а  по  геаіе.  Кпрочемъ,  это  простая 
тонкость.  Ганъ  какъ  пространство  не  есть  нѣчто  сложенное 
изъ  сущностей  (и  даже  изъ  реальныхъ  свойствъ),  то,  но  уни¬ 
чтоженіи  сложности  его,  у  насъ  не  получается  ничего,  даже 
простаго  пункта;  ибо  онъ  возможенъ  только  яъ  качествѣ  пре¬ 
дѣла  пространства  (т.  е.  какъ  чего-то  сложнаго).  Простран¬ 
ство  и  время  состоятъ,  слѣдовательно,  изъ  простыхъ  частой. 
Но  чтб  называется  состояніемъ  сущности,  хотя  бы  она  была 
и  величиною  (нанрим.  измѣненіе),  то  состоитъ  не  изъ  про¬ 
стыхъ  частей,  т.  о,  извѣстная  степень  измѣненія  образуется 
нр  чрезъ  умноженіе  многихъ  простыхъ  измѣненій.  Поэтому 
наше  умозаключеніе  отъ  сложнаго  къ  простому  имѣетъ  прило¬ 
женіе  только  къ  вещамъ  существующимъ  самимъ  въ  себѣ,  но  не 
къ  свойствамъ  ихъ  ибо  свойства  не  существуютъ  сами  по  себѣ. 
Очевидно,  доказательство  въ  пользу  необходимости  простыхъ 
частей,  входящихъ  въ  составъ  всего  сложнаго,  теряетъ  спою 
силу,  когда  оно  простирается  слишкомъ  далеко  и  когда  его 
прилагаютъ  ко  всему  сложному  безъ  различія. 


рой  аптинпніи. 

Къ  противоположенію. 

Противъ  этой  мысли  о  безконечномъ  дѣленіи  матеріи,  осно¬ 
ваніе  котораго — чисто  математическое,  мола  диеты  дѣлаютъ  воз¬ 
раженія,  уже  потому  подозрительныя,  что,  но  нимъ,  самыя 
ясныя  математическія  доказательства  опираются  не  на  изученіе 
свойствъ  пространства,  поскольку  оно  есть  формальное  усло¬ 
віе  возможности  всякой  матеріи,  по  суть  выводы  изъ  отвле¬ 
ченныхъ  и  произвольныхъ  понятій,  которыя  не  могутъ  быть 
прилагаемы  къ  дѣйствительнымъ  вещамъ.  Какъ-будто  возможно 
изобрѣсти  другой  родъ  представленій,  кромѣ  даннаго  яъ  пер¬ 
воначальномъ  наглядномъ  представленіи  пространства,  и  какъ 
будто  опредѣленіи  а  ргіогі  не  касаются  того,  что  само  дѣлается 
возможнымъ  только  чрезъ  наполненіе  этого  пространства.  Слѣ¬ 
дуя  монадистамъ,  необходимо,  кромѣ  простаго  математиче¬ 
скаго  пункта,  который  нс  есть  часть  чего-либо,  допустить  еще 
особые  психическіе  пункты,  которые  также  просты,  но  спо¬ 
собны  наполнять  пространство  Не  повторяя  здѣсь  обыкновен¬ 
ных!.  и  ясныхъ  доказательствъ,  что  невозможно  посредствомъ 
дискурсивныхъ  понятій  идти  противъ  очевидности  математики, 
я  замѣчу,  что  при  этом),  спорѣ  философіи  съ  математикою 
обыкновенно  забываютъ,  что  въ  этомъ  вопросѣ  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  явленіями  и  ихъ  условіями.  Недостаточно  присоединить  къ 
чистому  разсудочному  понятію  чего-либо  сложнаго  понятіе 
чего-то  простаго;  нужно  къ  наглядному  представленію 
сложнаго  (матеріи)  найти  наглядное  представленіе  простаго, 
чтб  но  законамъ  чувственности  совершенно  невозможно.  .Мо¬ 
жетъ  быть  къ  такому  цѣлому,  состоящему  изъсущностѳй,  кото¬ 
рое  мыслится  чистымъ  разсудкомъ,  можетъ  имѣть  приложеніе 
мысль,  что  въ  основѣ  ихъ  должно  уже  существовать  нѣчто 
простое.  Но  она  пе  можетъ  быть  прилагаема  къ  Іоідип  §иІ>- 
зіапііаіе  рЬаепошепоп,  которое,  въ  качествѣ  нагляднаго  пред¬ 
ставленія  въ  пространствѣ,  нс  должно  имѣть  простыхъ  частей 
потому,  что  ни  одна  часть  пространства  не  можетъ  быть  про- 
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Я  гонорю  только  о  простомъ,  насколько  оно  дано  нъ 
сложномъ,  дробимомъ  на  простыя  части.  Монада  (по  Лейбни¬ 
цу,  напримѣръ,  означаетъ  собственно  пѣчто  простое,  непосред¬ 
ственно  данное  въ  качествѣ  простой  сущности  (на прим,  въ  са¬ 
мосознаніи);  ее  и  нельзя  принимать  за  составную  часть  всего 
сложнаго,  ибо  для  этой  цѣли  скорѣе  годятся,  такъ  назы¬ 
ваемые  атомы.  Посему  противоположеніе  второй  антиноміи  мо¬ 
жетъ  быть  названо  трансцендентальною  атомистикою,  такъ 
какъ  здѣсь  доказывается,  что  во  всемъ  сложномъ  находятся 
простыя  сущности,  какъ  его  элементы.  Но  такъ  какъ  это  сло¬ 
во  уже  издавна  употреблялось  для  обозначенія  особеннаго  спо¬ 
соба  объясненія  вещественныхъ  явленій  (тоіесиіагиш)  и  пред¬ 
полагаетъ  опытныя  понятія,  то  противоположеніе  лучше  на¬ 
звать  діалектическимъ  основоположеніемъ  монадологіи. 


стою.  Мопадисты  старались  избѣжать  этого  затрудненія  тѣмъ, 
что  они  не  считали  пространства  условіемъ  возмоншости  пред¬ 
метовъ  внѣшняго  представленія  (тѣлъ),  а  напротивъ,  предметы 
и  динамическое  отношеніе  сущностей  считали  условіемъ  воз¬ 
можности  пространства.  По  достовѣрно,  что  мы  имѣемъ  поня¬ 
тія  о  тѣлахъ  только  какъ  явленіяхъ;  какъ  явленія,  они  пред¬ 
полагаютъ  пространство,  —  это  условіе  возможности  всякаго 
внѣшняго  явленія.  Попытка  поэтому  тщетна,  тѣмъ  болѣе  по¬ 
слѣ  того,  что  сказано  въ  трансцендентальной  Эстетикѣ.  Если¬ 
бы  предметы  были  вещами  самими  въ  себѣ,  тогда,  конечно, 
доказательство  мопадистовъ  имѣло  бы  значеніе. 

Второе  діалектическое  положеніе  отличается  тѣмъ,  что  оно 
идетъ  противъ  единственнаго  догматическаго  мнѣнія,  допускаю¬ 
щаго  въ  предметѣ  опыта  дѣйствительность  того,  что  выше  мы 
назвали  только  трансцендентальною  идеей,  именно  допускаю¬ 
щаго  безусловную  простоту  сущности,  и  доказывающаго  свою 
мысль  тѣмъ,  что  предметъ  внутренняго  чувства,  мыслящее  Я, 
есть  совершешю  простая  сущность.  Не  дозволяя  себѣ  подроб¬ 
ностей  (выше  было  говорено  о  томъ),  я  замѣчу  кратко,  что 
въ  предметѣ,  мыслимомъ  нами,  безъ  всякаго  дополнительнаго 
нагляднаго  представленія  (какъ  это,  дѣйствительно,  и  есть  въ 
одномъ  голомъ  представленіи  Я),  никакъ  нельзя  открыть  ха¬ 
рактера  сложности  и  разнообразія.  И  такъ  какъ  свойства,  мы¬ 
слимыя  мною  въ  этомъ  предметѣ,  суть  только  паглядпыя  пред¬ 
ставленія  внутренняго  чувства,  то  въ  нихъ  и  нс  можетъ,  оты¬ 
скаться  ничего  протяженно  разнообразнаго  и  реально  сложнаго. 
Вт.  самосознаніи  мыслящій  субъектъ  есть  въ  тоже  время  и 
объектъ  и  потому  онъ  нс  можетъ  дѣлить  самого  себя;  по  от¬ 
ношенію  къ  себѣ  самому  всякій  предметъ  есть  безусловное  един¬ 
ство.  Тѣмъ  неменѣе,  когда  этотъ  субъектъ  разсматривается 
внѣшнимъ  образомъ,  какъ  предметъ  представленія  вообще-,  то 
онъ  долженъ  принять  характеръ  сложнаго  явленія.  И  онъ  дол¬ 
женъ  разсматриваться  внѣшнимъ  образомъ,  если  желаютъ  по¬ 
вѣрить,  существуетъ  ли  въ  немъ  протяженно  разнообразное  со¬ 
держаніе. 
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Антиномія  чие- 
Трстье  противорѣчіе  трип  і1.- 
Ііоіозкеніе. 

Явленія  міра  могутъ  быть  объясняемы  не  исключительно 
изъ  одной  причинности  Законовъ  природы.  Необходимо  пред¬ 
положить  для  того  еще  свободу. 

Доказательство. 

Предположимъ,  что  нѣть  другой  причинности ,  кромѣ  за¬ 
коновъ  природы.  Тогда  все  случающееся  будетъ  предполагать 
предшествующее  состояніе,  за  которымъ  оно  неизбѣжно  слѣ¬ 
дуетъ  по  извѣстному  закону.  Но  предшествовавшее  состояніе 
само  есть  нѣчто  случившееся  (ставшее  во  времена  тѣмъ,  чѣмъ 
прежде  не  было);  въ  противномъ  случаѣ,  его  дѣйствіе  не  могло 
бы  возникнуть,  а  должно  было  бы  существовать  всегда.  Слѣ¬ 
довательно,  причина  посредствомъ  которой  нѣчто  случается, 
сама  есть  нѣчто  случившееся,’  которому  извѣстное  состояніе 
предшествовало  но  законамъ  природы,  а  это  въ  свою  очередь 
предполагаетъ  новое  и  т.  д.  Значитъ,  если  все  совершается 
но  законамъ  природы,  то  существуетъ  только  вторичное,  но 
никакъ  не  первое  начало  и  нѣтъ  полноты  въ  рядѣ,  одна  отъ 
.  другой  происходящихъ,  причинъ.  Но  законъ  природы  въ  томъ 
и  состоитъ,  что  ничего  не  случается  безъ  достаточной  причи¬ 
ны,  опредѣленной  а  ргіогі.  Слѣдовательно,  положеніе,  что  при 
чинность  возможна  только  но  законамъ  природы,  взятое  вообще, 
безъ  всякаго  ограниченія,  нрптиворѣчитъ  самому  себѣ  и  не  мо¬ 
жетъ  быть  допущено  въ  исключительномъ  смыслѣ. 

Поэтому  необходимо  предположить  еще  причинность,  когда 
причина  не  бываетъ  опредѣлена  предшествующею  но  необхо¬ 
димымъ  законамъ,  т.  е.  безусловную  самодѣятельность  или 


ТАГО  РАЗУМА. 

н  н  н  д  е  п  т  а  1 1,  п  ы  х  і,  идей. 

Противоположеніе. 

Пѣть  свободы,  но  все  случается  въ  мірѣ  только  по  зако¬ 
намъ  природы. 

Доказательство. 

Предположимъ,  что  существуетъ  свобода  въ  трансценден¬ 
тальномъ  впаденіи,  какъ  особый  видъ  причинности,  по  ко¬ 
торой  совершаются  событія  въ  мірѣ,  т.  е.  какъ  способ¬ 
ность  пачипать  состояніе,  а  съ  нимъ  и  рядъ  слѣдствій.  Тогда 
мы  должны  предположить,  что  посредствомъ  самодѣятельности 
безусловно  начинается  иетолько  самый  рядъ,  но  и  самое 
побужденіе  кт.  произведенію  этого  ряда,  такъ  что  этому 
дѣйстнію  ничего  не  предшествуетъ  опредѣляющаго  по  стро¬ 
гимъ  законамъ.  Ценное  начало  дѣйствія  предполагаетъ  без¬ 
дѣйственное  состояніе  причины  в  динамически  первое  начало 
дѣйствія  предполагаетъ  состояніе,  которое  съ  прежнимъ  со¬ 
стояніемъ  той  же  причины  не  имѣетъ  никакой  связи,  т.  е. 
никакъ  не  слѣдуетъ  изъ  пего.  Такимъ  образомъ  трансценден¬ 
тальна!!  свобода  противорѣчьи  закону  причины,  и  такой  сно- 
еобъ  соединенія  преемственныхъ  состояній,  не  согласный  съ 
единствомъ  опыта,  не  можетъ  быть  предполагаемъ  въ  области 
опыта  и  есть  чистая  фантазія. 

Только  въ  природѣ  мы  должны  искать  объясненій  для  связи 
и  порядка  .міровыхъ  событій.  Свобода  (независимость)  отъ  за¬ 
коновъ  природы,  конечно,  есть  освобожденіе  отъ  гнета,  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  отъ  всякаго  руководства  общепризванныхъ 
правилъ.  Нельзя  говорить,  что,  вмѣсто  законовъ  природы,  мі¬ 
ровая  связь  событій  управляется  законами  свободы;  еслибы  они 
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возможность  начинать  собою  рядъ  явленій,  въ  дальнѣйшемъ 
своемъ  теченіи  совершающихся  по  законамъ  природы,  т.  е. 
трансцендентальную  свободу,  безъ  которой  рядъ  явленій,  даже 
въ  природѣ  относительно  причинъ  никогда  не  имѣлъ  бы  ха¬ 
рактера  полноты. 


Примѣчаніе  къ  треть- 
Къ  наложенію. 

Трансцендентальная  идея  свободы  далеко  не  исчерпываетъ 
всего  содержанія  психическаго  понятія  свободы,  по  большей 
части,  имѣющаго  опытный  характеръ;  она  говоритъ  намъ  п  бе¬ 
зусловной  самопроизвольности  дѣйствія,  какъ  единственномъ 
основаніи  вмѣняемости.  Свобода  составляетъ  камень  преткнове¬ 
нія  для  философіи,  ибо  есть  неразрѣшимыя  трудности  въ  до¬ 
пущеніи  такого  рода  безусловнойпричинпоети.  Именно,  транс¬ 
цендентальная  сторона  въ  вопросѣ  о  освободѣ  воли  всегда  по¬ 
ставляла  теоретическій  разумъ  въ  затрудненіе;  ея  сущность  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  возможно  ли  допустить  способность  самопроиз¬ 
вольно  начинать  рядъ  вещей  или  состояній.  Конечно  намъ  нѣтъ 
нужды  сейчасъ  же  объяснять,  какимъ  образомъ  она  возможна, 
все  равно  какъ  и  по  отношенію  къ  законамъ  природы  мы  должны 
ограничиться  знаніемъ  а  ргіогі,  что  оіш  должны  быть  пред¬ 
положены,  хотя  возможность  того,  какимъ  образомъ  существо¬ 
ваніе  одного  состоянія  влечетъ  за  гобою  существованіе  дру- 


были  законы,  то  ничѣмъ  не  отличались  бы  отъ  законовъ  при¬ 
роды  .  Поэтому  природа  и  трансцендентальная  свобода  различают¬ 
ся  какъ  законность  и  отсутствіе  законовъ;  правда  что  первая 
возлагаетъ  на  разсудокъ  трудъ  искать  отдаленныхъ  причинъ 
происхожденія  событій  все  выше  и  выше,  такъ  какъ  всякая 
причина  имѣетъ  условный  характеръ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она 
даетъ  ему  плодотворное  убѣжденіе  въ  совершенномъ  и  зако¬ 
номѣрномъ  единствѣ  природы.  Напротивъ,  призракъ  свободы, 
хотя  и  успокоиваѳтъ  изслѣдующій  разумъ,  приводя  его  къ  без¬ 
условной  самопроизвольно  дѣйствующей  причинѣ,  но  зато  обры¬ 
ваетъ  нить  законовъ,  по  которымъ  единственно  возможенъ  со¬ 
вершенно  связный  опытъ. 

ей  антиноміи. 

Къ  противоположенію. 

Въ  противность  ученію  о  свободѣ,  защитникъ  всемогуще¬ 
ства  природы  (трансцендентальной  физіократіи)  сталъ  бы  дока¬ 
зывать  свое  положеніе  такимъ  образомъ:  не  допуская  въ  мірѣ 
ничего  математически  перваго  по  времепи,  вы  но  имѣе¬ 
те  нужды  искать  чего-либо  динамически  перваго  отно¬ 
сительно  причинности.  Кто  далъ  вамъ  право  измышлять 
безусловно  первое  состояніе  міра  и  безусловное  начало  посте¬ 
пенно  развивающаяся  ряда  явленій,  дабы  успокоить  свое  во¬ 
ображеніе  и  поставить  предѣлы  безграничной  природѣ.  Такъ 
какъ  сущности  всегда  были  въ  мірѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  необ¬ 
ходимо  предполагать  такъ  въ  силу  единства  опыта,  то  нѣтъ 
затрудненія  допустить,  что  также  всегда  существовала  смѣна 
ихъ  состояній,  т.  е.  рядъ  измѣненій,  а,  слѣдовательно,  нѣтъ 
нужды  искать  перваго  математическаго  или  динамическаго  на- 
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гаго,  намъ  нисколько  не  понятна  и  мы  пъ  этомъ  случаѣ  только 
слѣдуемъ  указаніямъ  опыта.  Эту  необходимость  перваго  сво¬ 
боднаго  начала  въ  ряду  явленій  мы  предположили  только  для 
того,  чтобъ  сдѣлать  понятнымъ  происхожденіе  міра,  а  затѣмъ 
всѣ  послѣдующія  состоянія  можно  принять  за  развитіе  но  зако¬ 
нам!,  природы.  Но  конечпо  разъ  доказавши  существованіе  спо¬ 
собности  самопроизвольно  начинать  рядъ  во  времени,  мы  мо¬ 
жемъ  допустить  самопроизвольное  возникновеніе  причинныхъ 
рядовъ  и  въ  ходѣ  міровой  жизни  и  допустить  нь  сущностяхъ 
способность  дѣйствовать  по  свободѣ.  Здѣсь  нужно  устранить 
одно  только  недоразумѣніе,  именно:  такъ  какъ  преемственный 
порядокъ  въ  мірѣ  можетъ  имѣть  только  сравнительно  первое 
начало,  ибо  ему  всегда  предшествуетъ  извѣстное  состояніе  ве¬ 
щей  въ  мірѣ, — то  нт»  міровомъ  ходѣ  вещей  невозможно  без¬ 
условно  первое  начало.  Мы  говоримъ  здѣсь  не  о  безусловно  пер¬ 
вомъ  началѣ  по  времени,  а  по  причинности.  Напримѣръ,  если 
теперь  я  совершенно  свободой  и  безъ  всякаго  вліянія  внѣшней 
причины  всталъ  со  своего  стула,  то  этимъ  событіемъ  со  всѣми 
его  послѣдствіями  начинается  новый  рядъ,  хоти  по  времени 
оно  есть  продолженіе  предшествовавшаго  ряда.  Мон  рѣшимость 
и  дѣйствіе  не  есть  слѣдствіе  вліянія  природы,  не  есть  про¬ 
стое  продолженіе  дѣйствія  ея;  опредѣляющія  причины  природы 
туп.'  перестали  дѣйствовать,  и  это  событіе  хотя  слѣдовало  за 
ними,  но  не  изъ  нихъ;  оно  должно  быть  поэтому  названо  пер¬ 
вымъ  началомъ  ряда  явленій  если  не  по  времени,  то  но  от¬ 
ношенію  къ  причинности. 

Доказательствомъ  потребности  разума  въ  ряду  естественныхъ 
причинъ  предполагать  первое  свободное  начало  можетъ  слу¬ 
жить  и  тотъ  фактъ,  что  всѣ  древніе  философы  (за  исключе¬ 
ніемъ  Эпикурейцевъ)  для  объясненія  движеній  міра  предпола¬ 
гали  перваго  движителя,  т.  е.  свободно  дѣйствующую  при¬ 
чину,  которая  начала  рядъ  состояній.  Въ  одной  природѣ,  казалось 
имъ,  нельзя  найти  достаточнаго  объясненія  этого  перваго  начала. 
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чала.  Конечпо,  нс  допуская  перваго  звѣна,  нельзя  объяснить 
возможности  связи  послѣдующихъ  членовъ.  Но,  отвергая  все 
необъяснимое,  вы  должны  отвергнуть  и  многія  основныя  свой¬ 
ства  (силы),  также  мало  понятпыя  н  даже  должны  заподозрить 
возможность  измѣненія.  Если  вы  не  нашли  доказательствъ 
за  него  въ  опытѣ,  то  а  ргіогі  вы  никогда  не  объясните  себѣ 
того,  какимъ  образомъ  возможно  непрерывное  преемство  бы¬ 
тія  и  небытія. 

Если  мы  и  допустимъ  трансцендентальную  способпость  сво¬ 
боды  для  объясненія  начала  міровыхъ  измѣненій,  то  мы  должпм 
будемъ  дать  ей  внѣміровое  положеніе  (притязаніе  слишкомъ  смѣ¬ 
лое;  сверхъ  всѣхъ  возможныхъ  предметовъ  допускать  еще  одинъ, 
который  не  можетъ  быть  данъ  ни  въ  одномъ  возможномъ  вос¬ 
пріятіи).  Надѣлять  же  такою  способностію  сущности,  находя¬ 
щіяся  въ  мірѣ,  ни  въ  какомъ  случаѣ  невозможно;  тогда  исче¬ 
зла  бы  связь  явленій  взаимно  опредѣляющихъ  себя  по  всеоб¬ 
щимъ  законамъ,  связь,  называемая  нами  природою,  а  съ  нею 
мы  лишились  бы  признака  опытной  истины,  отличающей  фактъ 
отъ  сновидѣиія.  Рядомъ  съ  способностію  свободы,  чуждою  за¬ 
коловъ,  едвали  возможно  мыслить  природу;  вліянія  первой  по¬ 
стоянно  измѣняли  бы  законы  послѣдней  и  смѣна  явленій,  пра¬ 
вильная  и  однообразная  по  законамъ  природы,  полѵчила  бы  ха¬ 
рактеръ  спутанности  и  безсвязности. 


Кантъ. 
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Антиномія  чис- 

\ 

Четвертое  противорѣчіе  транс- 
Полояеніо. 

Міръ  предполагаетъ  безусловно  необходимое  существо  или 
какъ  свою  часть,  или  какъ  свою  причину. 

Доказательство. 

Чувственный  міръ,  какъ  сумма  всѣхъ  явленій,  заключаетъ 
къ  себѣ  рядъ  измѣненій.  Иначе,  у  насъ  не  было  бы  представ¬ 
ленія  временнаго  ряда,  какъ  условія  возможности  чувственнаго 
міра.  *)  Измѣненіе  зависитъ  отъ  условія,  которое  по  времени 
предшествуетъ  ему  и  при  которомъ  оно  необходимо.  Но  всякое 
данное  условное,  относительно  своего  бытія,  предполагаетъ  совер¬ 
шенно  полный  рядъ  условій,  заканчивающійся  безусловнымъ,  ко¬ 
торое  одно  вполнѣ  необходимо.  Слѣдовательно,  должно  существо¬ 
вать  нѣчто  безусловно  необходимое,  если  есть  измѣненіе  въ  мі¬ 
рѣ,  какъ  его  слѣдствіе.  Это  нѣчто  необходимое  должно  принад¬ 
лежать  къ  области  чувственнаго  міра.  Еслибъ  оно  находилось 
внѣ  послѣдняго,  то  выходилобы,  что  рядъ  міровыхъ  измѣненій 
ведетъ  свое  начало  отъ  необходимой  причины,  которая  не  при¬ 
надлежитъ  къ  чувственному  міру.  Но  это  совершенно  новолмож- 
но.  И  такъ  какъ  начало  временнаго  рвда  можетъ  быть  опредѣ¬ 
ляемо  только  тѣмъ,  что  предшествуетъ  ему  по  времени,  то, 
очевидно,  должно  существовать  первое  условіе,  отъ  котораго 
зависѣло  начало  ряда  міровыхъ  измѣненій,  когда  самого  міра 
нс  существовало  (ибо  начало  есть  существованіе,  до  котораго 
вещи,  начавшей  существовать,  не  было);  слѣдовательно,  нѣ¬ 
что  необходимое  не  можетъ  быть  выдѣляемо  отъ  чувственнаго 
міра,  какъ  суммы  всѣхъ  явленій.  Слѣдовательно,  въ  мірѣ  су¬ 
ществуетъ  нѣчто  безусловно  необходимое  (или  какъ  цѣлый 
рядъ,  "или  какъ  часть  его). 


*)  Бъ  объективномъ  отношеніи  иремл  предшествуетъ  измѣненіямъ, 
кап.  Формальное  условіе  возможности  ихъ,  въ  субъективномъ  же  и  въ 
сознаніи,  какъ  представленіе  оно  только,  возникаетъ  поіюводу  воспріятій. 


ТАГИ  РАЗУМА, 
ц  е  п  д  с  в  т  а  л  ь  н  ы  х  ъ  идей. 

Противоположеніе. 

Но  существуетъ  никакого  безусловно  необходимаго  существа 
ни  въ  мірѣ,  ни  внѣ  его,  какъ  его  причины. 

Доказательство. 

Предположимъ,  что  міръ  самъ,  или  въ  немъ  есть  необходи¬ 
мое  существо.  Тогда  въ  ряду  измѣненій  должно  находиться  или 
безуслоппое  необходимое  начало,  существующее  безъ  причины, 
чтб  противорѣчитъ  дипамическому  закону  опредѣленія  всѣхъ  явле¬ 
ній  во  времени,  или  самый  рядъ  былъ  бы  безъ  начала,  по  своимъ 
частямъ  случайнымъ,  и  только  въ  цѣломъ  необходимымъ  и  бе¬ 
зусловнымъ,  чтб  противорѣчитъ  самому  себѣ,  ибо  существова¬ 
ніе  множества  не  можетъ  имѣть  характера  необходимости,  если 
ии  одна  часть  его  не  владѣетъ  необходимымъ  бытіемъ. 

Предположимъ  напротивъ,  что  существуетъ  необходимая 
міровая  причина  внѣ  міра.  Въ  качествѣ  перваго  звѣна  въ  ря¬ 
ду  причинъ  міровыхъ  измѣненій  она  начинала  бы  бытіе  ихъ. 

Но  въ  такомъ  случаѣ  она  должна  сама  начинать  дѣйствовать; 
ѳя  причинность  была  бы  по  времени  и  входила  бы  въ  со¬ 
ставъ  явленій,  т.  е.  міра,  а  слѣдовательно  и  причина  не  мог¬ 
ла  бъ  быть  внѣ  міра,  что  противорѣчитъ  предположенію.  Зна¬ 
читъ  ни  въ  мірѣ,  ни  внѣ  его  (какъ  причины)  нѣтъ  никакого 
необходимаго  существа . 


')  Слово  начинать  принимается  въ  двухъ  значеніяхъ.  Въ  дѣятель¬ 
номъ  значеніи,  когда  причина  начинаетъ  рядъ  состояній,  какъ  ея 
слѣдствій  (іпііі.);  въ  страдательномъ,  когда  зависимость  возводится 
(Иі)  къ  причинѣ.  Отъ  перваго  я  заключаю  здѣсь  къ  послѣднему. 
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Примѣчаніе  къ  ч в т- 

Іѵь  положенію. 

Чтобъ  доказать  бытіе  необходимаго  существа,  я  могу  воз- 
пользопаться  здѣсь  только  космологическимъ  доказательствомъ, 
т.  е.  тѣмъ,  которое  отъ  условнаго  въ  явленіи  восходитъ  къ 
безусловному  въ  понятіи,  разсматривая  послѣдпее,  какъ  необ¬ 
ходимое  условіе  полноты  ряда.  Доказательство  па  основаніи  идеи 
высшаго  существа  основывается  на  другомъ  принципѣ  разума  и 
съ  нимъ  мы  встрѣтимся  въ  другомъ  мѣстѣ. 

Чисто  космологическое  доказательство  указываетъ  па  бытіе 
необходимаго  существа,  оставляя  въ  тоже  время  нерѣшеннымъ 
вопросъ,  есть  ли  оно  самый  міръ  или  предметъ,  отъ  него  от¬ 
личный/ Чтобъ  рѣшить  его,  нужно  обратиться  къ  оспопоіюло- 
жепіямъ  не  космологическимъ,  а  имѣющимъ  дѣло  съ  рядомъ 
явленій;  для  сего  необходимы:  понятія  о  случайныхъ  существахъ 
(разсматриваемыхъ,  какъ  предметы  разсудка)  и  принципъ,  по 
которому  можно  бъ  было  возводить  ихъ  къ  необходимому  су¬ 
ществу,  на  осповавіи  понятій.  Это  составляетъ  предметъ  транс¬ 
цендентной  философіи,  о  которой  мы  теперь  не  говоримъ 

Разъ  начавши  доказывать  космологически,  т.  е.  поло?кивъ 
въ  основу  рядъ  явленій  и  восходя  обратно  по  опытнымъ  зако¬ 
намъ,  мы  не  должны  дозволять  себѣ  скачковъ  и  переходить 
къ  чему-либо  не  входящему'  въ  составъ  ряда,  пъ  качествѣ 
звѣна  его.  Условіе  должно  быть  принимаемо  въ  томъ  же  зна 
ченіи,  въ  какомъ  вообще  принимается  въ  рядѣ  отношеніе  услов¬ 
наго  къ  его  условію,  непосредственно  ведущее  насъ  все  къ 
болѣе  и  болѣе  высшему  условію.  Если  это  отношеніе  имѣетъ 
чувственный  характеръ  и  разсматривается  съ  точки  зрѣнія  опыт¬ 
наго  разсудка,  то  высшее  условіе  или  причина  можетъ  закан¬ 
чивать  рядъ  только  по  законамъ  чувственности  и  по  условіямъ 
времени;  необходимое  существо  должно  быть  разсматриваемо, 
какъ  первое  звѣно  міроваго  ряда. 

Нерѣдко,  однакожъ,  дозволяютъ  себѣ  дѣлать  подобные 
скачки  (/чгтйряя?  (і?  яХ).с  угѵо$) .  Отъ  измѣненій  въ  мірѣ  за— 


я  е  р  т  в  й  антиноміи. 

Къ  противоположенію. 

Если,  при  восхожденіи  въ  ряду  явленій,  встрѣчаются  за¬ 
трудненія  допускать  бытіе  безусловно  необходимой  лорной 
причини,  то  эти  затрудненія  не  должны  основываться  на  про¬ 
стомъ  понятіи  о  необходимомъ  существованіи  предмета  вообще 
и  имѣть  онтологическій  характеръ;  къ  затрудненіямъ  здѣсь  даетъ 
поводъ  причинное  отношеніе  такого  существа  къ  ряду  явле¬ 
ній,  которое,  слѣдовательно,  имѣетъ  космологическій  характеръ 
и  выводится  но  опытнымъ  законамъ.  Именно,  должно  оказать¬ 
ся,  что  восхожденіе  въ  ряду  причинъ  (въ  чувственномъ  мірѣ) 
никакъ  не  можетъ  остановиться  на  опытной  безусловной  при¬ 
чинѣ  и  что  космологическое  доказательство  отъ  случайности 
міровыхъ  состояній  собственно  идетъ  противъ  допущенія  пер¬ 
вой,  начинающей  рядъ,  причины. 

Въ  этой  антиноміи  мы  замѣчаемъ  странное  противорѣчіе; 
изъ  того  же  самаго  основанія,  изъ  котораго  въ  положеніи  вы¬ 
водится  бытіе  перваго  существа,  въ  противоположеніи  доказы¬ 
вается  его  несуществованіе  и  притомъ  въ  обоихъ  случаяхъ  съ 
одинаковою  силою.  Есть  необходимое  существо,  такъ  какъ 
протекшее  время  заключаетъ  въ  себѣ  рядъ  условій,  а  слѣдо¬ 
вательно,  и  безусловное  (необходимое).  Нѣтъ  необходимаго 
существа,  опять  потому,  что  протекшее  время  обнимаетъ  въ 
себѣ  рядъ  всѣхъ  условій  (который  тоже  долженъ  имѣть  услов¬ 
ный  характеръ).  Причина  того  слѣдующая.  Первое  доказатель¬ 
ство  обращаетъ  вниманіе  иа  безусловную  полноту  ряда 
условій,  взаимно  опредѣляющихъ  себя  во  времени,  и  такимъ 
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ключаютъ  къ  ошшіой  случайности,  т.  е.  зависимости  ето  отъ 
причинъ;  такимъ  образомъ  получается  восходящій  рядъ  опыт¬ 
ныхъ  условій,  самъ  по  себѣ  безукоризненный.  Но  такъ  какъ 
этимъ  дутемъ  не  получается  перваго  начала  и  перваго  звѣна, 
то  опытное  понятіе  случайности  обыкновенно  устраняется  и  на 
мѣсто  его  ставится  чистая  категорія;  она  привела  къ  чисто 
разсудочному  ряду,  заяершонному  безусловно  необходимою  при¬ 
чиною,  которая,  не  будучи  связана  никакимъ  чувственнымъ 
условіемъ,  не  подчиняется  и  требованію  начинать  своп  дѣйствія 
во  времени.  Но  такой  путь  совершенно  не  правиленъ,  какъ 
видно  изъ  слѣдующаго. 

Случайнымъ,  по  смыслу  категоріи,  мы  называемъ  то,  чего 
противоположность  представляется  возможною;  но  отъ  случайности 
въ  опытѣ  нельзя  заключать  къ  случайности  въ  мысленномъ  мірѣ. 
Измѣнявшіеся,  напримѣръ,  переходитъ  въ  противоположное  со¬ 
стояніе;  противоположность  эта  имѣетъ  дѣйствительный  харак¬ 
теръ,  а  слѣдовательно  и  возможна;  но  она  еще  не  есть  выше¬ 
упомянутая  противоположность,  по  которой,  вмѣсто  извѣстнаго 
состоянія,  въ  то?ко  самое  время  можетъ  наступить  противопо¬ 
ложное;  фактъ  измѣненія  не  даетъ  намъ  права  заключать  къ 
послѣдней.  Тѣло,  бывшее  въ  движсніи==/1,  приходитъ  въ  покой 
=шоп  А.  Изъ  того,  что  одно  состояніе  А  смѣняется  противо¬ 
положнымъ,  нельзя  заключать,  что  А  имѣетъ  случайный  харак-  - 
теръ;  для  сего  требовался  бы  фактъ,  доказывающій,  что  въ 
самое  время  движенія  возможенъ,  вмѣсто  него,  покой,  между 
тѣмъ  мы  знаемъ  только  то,  что  въ  послѣдовавшее  за  движеніемъ 
время  былъ  покой  и  что  онъ  возможенъ.  Движеніе  въ  одно 
время  и  покой  въ  другое  вовсе  не  противоположны  одно  дру¬ 
гому.  Вообще  преемство  противоположныхъ  состояній,  т.  е. 
измѣненіе,  никакъ  не  доказываетъ  случайности  съ  точки  зрѣиія 
понятій  разсудка  и  не  можетъ  доказывать  бытія  необходимаго 
существа.  Измѣненіе  доказываетъ  только  случайность  въ  опытѣ, 
т.  е.  что,  по  закону  причинности,  новое  состояніе  не  можетъ 
возникать  безъ  причины.  Поэтому  причина,  даже  и  безусловно 
необходимая,  должна  находиться  во  времени  и  входить  въ  рядъ 
явленій. 


образомъ  доходитъ  до  безусловнаго  и  необходимаго.  Другое 
смотритъ  на  случайность  всего  встрѣчающагося  во  времен¬ 
номъ  рядѣ  (ибо  всему  предшествуетъ  время,  въ  которомъ 
всякое  условіе  опять  предполагаетъ  новое),  почему  упраздняется 
все  безусловное  и  всякая  безусловная  необходимость.  Впро¬ 
чемъ,  способъ  умозаключенія  въ  обоихъ  случаяхъ  совершенно 
согласенъ  съ  здравымъ  разсудкомъ,  которому,  часто  прихо¬ 
дится  раздвоиться,  когда  онъ  разсматриваетъ  предметъ  съ  двухъ 
разныхъ  точекъ  зрѣнія.  Миранъ  написалъ  особое  сочиненіе  по 
поводу  спора  двухъ  астрономовъ,  точно  также  возникшаго  отъ 
разности  точекъ  зрѣнія  ихъ  на  предметъ.  Одинъ  умозаключалъ: 
луна  обращается  вокругъ  своей  оси,  потому  что  опа  обра¬ 
щена  къ  землѣ  постоянно  одною  и  тою  же  стороною.  Дру¬ 
гой:  лупа  не  вращается  вокругъ  своей  оси,  потому,  что 
она  обращена  къ  землѣ  все  одною  и  тою  же  стороною,  Оба  умо¬ 
заключенія  совершенно  енраведливы  смотря  по  точкѣ  зрѣнія, 
съ  которой  каждый  наблюдалъ  движеніе  луны. 
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Антиноміи  чистаго  разума. 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Интересъ  разума  при  упомянутыхъ  противорѣчіяхъ. 

Выше  мы  имѣли  дѣло  съ  діалектическою  игрою  космологи¬ 
ческихъ  идей;  по  существу  своему  оиѣ  таковы,  что  въ  воз¬ 
можномъ,  опытѣ  нельзя  указать  соотвѣтствующаго  имъ  предме¬ 
та  и  что  разумъ  ив  можетъ  согласить  ихъ  со  всеобщими  опыт¬ 
ными  законами;  тѣмъ  неменѣе  онъ  неизбѣжно  приходитъ  къ 
нимъ,  при  непрерывномъ  развитіи  опытнаго  синтеза,  именно 
когда  онъ  стремится  все  условное  въ  опытѣ  отрѣшить  отъ  вся¬ 
каго  условіи  и  обнять  его  во  всей  возможной  полнотѣ.  Упомя¬ 
нутыя  положенія  суть  попытки  рѣшить  четыре  естестненныхъ  и 
неизбѣжныхъ  задачи  разума  и  ихъ  не  можетъ  быть  ни  болѣе  ни 
менѣе;  потому  что  столько  же  существуетъ  родовъ  синтетическихъ 
предположеній,  а  ргіогі  ограничивающихъ  опытный  синтезъ. 

Мы  изложили  притязанія  разума,  переступающаго  всѣ  пре¬ 
дѣлы  опыта,  въ  сухихъ  Формулахъ,  выражающихъ  только  глав 
ныя  основанія,  повидимому,  справедливыхъ  его  требованій,  и, 
какъ  прилично  трансцендентальной  философіи,  устранили  при¬ 
нтомъ  все  наглядное,  хотя  эстетическая  сторона  предположеній 
разума  выступаетъ  только  въ  соединеніи  съ  наглядною.  Въ 
этомъ  способѣ  нрилоркенія  и  прогрессивномъ  расширеніи  дѣя¬ 
тельности  разума,  начинающейся  съ  опыта  и  ностенснно  иду¬ 
щей  къ  возвышеннымъ  идеямъ ,  обнаруживается  все  значе¬ 
ніе  философіи:  еслибъ  она  могла  поддержать  свои  притяза¬ 
нія,  то  оставила  бы  далеко  за  собою  всѣ  другія  науки,  такъ 
какъ  она  хочетъ  указать  основы  нашихъ  великихъ  надеждъ  и 
послѣднія  цѣли,  па  которыхъ  сосредоточиваются  псѣ  уси¬ 
лія  разума.  Вопросы:  имѣетъ  ли  міръ  начало  и  предѣлы  сво¬ 
его  протяженія  въ  пространствѣ;  существуетъ  ли  вообіце,  и  въ 
моемъ  мыслящемъ  существѣ,  въ  частности,  недѣлимое  и  нераз¬ 


рушимое  единство,  или  существуетъ  только  нѣчто  дѣлимое  и 
уничтожающееся;  свободенъ  ли  я  въ  своихъ  дѣйствіяхъ,  или 
управляюсь,  пакъ  другія  существа,  природою  и  судьбою;  суще¬ 
ствуетъ  ли  наконецъ  высшая  міровая  причина,  или  предметы 
природы  и  ихъ  порядокъ  составляютъ  послѣднія  основы,  на  ко¬ 
торыхъ  мы  должпы  останавливаться  въ  своихъ  размышленіяхъ? 
Вотъ  вопросы,  для  разрѣшенія  которыхъ  математикъ  охотно  по¬ 
жертвовалъ  бы  своей  наукой,  ибо  она  не  даетъ  ему  никакого 
удоплетпорснін  относительно  высшихъ  и  важныхъ  цѣлей  человѣ¬ 
чества.  Достоинство  математики  (этого  предмета  гордости  чело¬ 
вѣческаго  разума)  и  состоитъ  собственно  въ  томъ,  что  она  на¬ 
правляетъ  нашъ  разумъ  къ  изученію  природы  въ  великомъ  и 
маломъ  ея  порядкѣ,  правильности  и  въ  удивительномъ  един¬ 
ствѣ  движущихъ  ее  силъ,  оставляя  далеко  за  собою  обыкно¬ 
венную  философію,  опирающуюся  на  опытъ.  Но  тѣмъ  самымъ 
она  даетъ  поводъ  къ  расширенію  дѣятельности  разума  за  пре¬ 
дѣлы  опыта,  хотя  сама  же  указываетъ  философіи  на  прекрасное 
руководительное  начало — всегда  при  изслѣдованіи,  по  возмож¬ 
ности,  опираться  на  соотвѣтствующихъ  наглядныхъ  представле¬ 
ніяхъ. 

Къ  несчастій  для  теоріи  (быть  можетъ,  къ  счастію  для 
практической  цѣли  человѣка),  среди  самыхъ  великихъ  надеждъ 
своихъ,  разумъ  видитъ  себя  очутившимся  среда  хаоса  самыхъ 
нротиворѣчащихъ  другъ  другу  основаній.  Его  честь  и  безопас¬ 
ность  не  позволяютъ  ему  отступить  и  занять  положеніе  наблю¬ 
дателя  этой  борьбы,  еще  менѣе  вступить  въ  какую  либо  сдѣлку, 
такъ  какъ  предметъ  борьбы  въ  высшей  степени  важенъ  для  него. 
Ему  остается  только  размышлять  о  причинахъ  этого  разъединенія 
разума  съ  самимъ  собою:  не  заключаются  ли  онѣ  въ  недора¬ 
зумѣніи,  но  устраненіи  котораго  съ  обѣихъ  сторонъ  устранятся 
притязанія  и  начнется  тихое  господство  разума  надъ  разсуд¬ 
комъ  и  чувствами. 

Прежде  нежели  перейдемъ  къ  основательному  разбору  спо¬ 
ра,  мы  спросимъ:  какую  сторону  мы  приняли  бы  всего  охот- 
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нѣе,  еслибъ  въ  томъ  была  настоятельная  нужда.  Хотя  въ  этомъ 
случаѣ  мы  имѣемъ  въ  виду  не  логическую  повѣрку,  а  только 
нашъ  интересъ,  однако  подобное  изслѣдованіе,  ничего  не  рѣ¬ 
шая  относительно  спорнаго  нрава  сторонъ,  укажетъ  намъ,  по¬ 
чему  участники  въ  этой  борьбѣ  принимаютъ  одну  сторон)  пред¬ 
почтительно  предъ  другою,  тогда  какъ  вообще  нѣтъ  причинъ  пред¬ 
полагать,  что  на  одной  сторонѣ  болѣе  основаній,  чѣмъ  на  дру¬ 
гой;  мы  объяснимъ  себѣ  принтомъ  и  другія  второстепенныя  яв¬ 
ленія,  именно,  горячность  одной  и  хладнокровіе  другой,  поче¬ 
му  одной  сторонѣ  оказывается  весьма  сильное  одобреніе,  тогда 
какъ  къ  другой  питаютъ  непобѣдимое  отвращеніе. 

Здѣсь  есть  важное  обстоятельство,  могущее  опредѣлить 
точку  зрѣнія  для  нашего  изслѣдованія*,  съ  которой  единственно 
оно  можетъ  быть  велено  основательно,  —  это  сравненіе  на¬ 
чалъ,  отъ  которыхъ  отправляются  обѣ  стороны.  Въ  противо-  | 
положеніяхъ  мы  замѣчаемъ  полное  однообразіе  пріемовъ  мыш¬ 
ленія  и  полное  единство  руководящихъ  правилъ:  именно,  прин¬ 
ципъ  чисто  опытнаго  направленія  пстолько  при  объясненіи 
явленій  въ  мірѣ,  но  и  при  разрушеніи  трансцендентальныхъ 
идей  міроваго  цѣлаго.  Напротивъ,  положенія,  кромѣ  опытнаго 
способа  объясненія  Фактовъ  въ  ряду  явленій,  предполагаютъ 
еще  другія  начала  и  принципъ  ихъ  поэтому  не  имѣетъ  про¬ 
стоты.  По  ихъ  главному  отличительному  признаку,  я  назову 
ихъ  догматизмомъ  чистаго  разума. 

Такимъ  образомъ  на  сторонѣ  догматизма,  при  опредѣленіи 
космологическихъ  идей  или  положеній,  оказывается 

вопервыхъ,  извѣстный  практическій  интересъ,  который 
принимается  къ  сердцу  всякимъ,  понимающимъ  свою  истинную 
пользу.  Что  міръ  имѣетъ  начало,  что  мое  мыслящее  Я  имѣ¬ 
етъ  простой  и  неразрушимый  характеръ,  что  оно  свободно  въ 
своихъ  произвольныхъ  дѣйствіяхъ  и  не  подчинено  природѣ,  что 
наконецъ  весь  порядокъ  вещей,  составляющихъ  міръ,  исходитъ 
отъ  Существа,  отъ  котораго  все  заимствуетъ  свое  единство  и 
цѣлесообразную  связность, — эти  истины  суть  краеугольные  камни 


нравственности  и  религіи.  Противоположеніе  рушитъ  ихъ  или, 
невидимому,  разрушаетъ. 

Вовторыхъ,  приэтомъ  обнаруживается  и  теоретическій 
интересъ  разума.  Принимая  трансцендентальныя  идеи,  мы  мо¬ 
жемъ  а  ргіогі  обозрѣть  всю  цѣпь  условій  и  выводить  все  ус¬ 
ловное,  начиная  съ  безусловнаго.  Протипополо?кенія  не  даютъ 
намъ  этого  и  вообще  они  обнаруживаютъ  свою  слабую  сторонѵ 
въ  томъ,  что  на  вопросъ  объ  условіяхъ  синтеза  они  не  даютъ 
намъ  законченнаго  отвѣта.  По  нимъ,  отъ  даннаго  начала  необ¬ 
ходимо  восходить  все  къ  болѣе  и  болѣе  высшему,  всякая  частъ 
предполагаетъ  еще  меньшую,  всякое  событіе  предполагаетъ  дру¬ 
гое,  какъ  свою  причину,  и  пообще  условія  бытія  опираются  на 
другихъ  новыхъ  условіяхъ  и  т.  д.,  такъ  что  не  указывается  саг 
моетоятельнаго  предмета,  какъ  Перво  существа,  могущаго  служитъ 
безусловною  опорою. 

Втретьихъ,  па  его  сторонѣ  выгода  популярности,  что 
составляетъ  не  малое  достоинство.  Въ  идеяхъ  безусловнаго 
начала  всякаго  синтеза  обыкновенный  разсудокъ  не  находитъ  ни 
малѣйшей  несообразности;  ибо  онъ  привыкъ  болѣе  нисходить 
къ  слѣдствіямъ,  чѣмъ  восходить  къ  основаніямъ;  въ  понятіи 
безусловно  перваго  (въ  возможности  котораго  онъ  не  сомнѣва¬ 
ется)  онъ  находитъ  удобство  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  твердую  точку 
для  отправленія,  тогда  какъ  онъ  нисколько  не  интересуется  об¬ 
ратнымъ  синтезомъ  отъ  условнаго  къ  условію,  тѣмъ  болѣе  когда 
не  имѣетъ  твердой  почвы  подъ  собою. 

На  сторонѣ  эмпирическаго  взгляда  на  космологиче¬ 
скія  идеи,  или  противоположеній,  мы  не  замѣчаемъ  ин¬ 
тересовъ  чистаго  разума,  неразлучныхъ  съ  нравственностію 
и  религіей.  Напротивъ,  она.,  невидимому,  лишаетъ  послѣднія 
всей  ихъ  силы  и  значенія.  Если  нѣтъ  высшаго  существа,  от¬ 
личнаго  отъ  міра,  если  міръ  не  имѣетъ  начала  и,  слѣдователь¬ 
но,  своего  Виновника,  если  наша  воля  не  свободна  и  душа  дѣ¬ 
лима  и  разрушима,  какъ  матерія,  тогда  нравственныя  идеи 
и  правила  теряютъ  все  свое  значеніе  и  уничтожаются  вмѣстѣ 
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сь  трансцендентальными  идеями,  составляющими  ихъ  теоре¬ 
тическую  опору.  1 

Напротивъ,  для  теоретическихъ  интересовъ  разума,  опытное 
направленіе  представляетъ  выгоды,  весьма  привлекательныя  и 
далеко  превышающія  тѣ,  какія  можетъ  обѣщать  догматическое 
направленіе.  Но  ученію  перваго,  разсудокъ  долженъ  всегда  на¬ 
ходиться  на  сносы  обычной  почвѣ,  именно  въ  области  возмож¬ 
наго  опыта,  законы  котораго  онъ  можетъ  изслѣдовать  и  та¬ 
кимъ  образомъ  безконечно  расширять  свое  познаніе.  Въ  этой 
ооласти  онъ  занимается  предметомъ  въ  себѣ  и  его  наглядными 
отношеніями,  или  же  понятіями,  которыя  онъ  можетъ  ясно  и 
наглядно  олицетворять  въ  данныхъ  взаимно  сходныхъ  представ¬ 
леніяхъ.  Ему  нѣтъ  нужды  оставлять  міръ  природы,  чтобъ  стре¬ 
миться  къ  идеямъ,  предметовъ  которыхъ  онъ  не  знаетъ,  тѣмъ 
оолѣе  что  онѣ,  въ  качествѣ  мысленныхъ  вещей,  никогда  и  не 
могутъ  быть  даны.  Мало  того,  онъ  не  имѣетъ  права  оставлять 
свои  занятія  и,  подъ  предлогомъ  завершенія  ихъ,  переходить  въ 
оолаоть  идеализующаго  разума  къ  высшимъ  понятіямъ,  туда 
гдѣ  ему  нѣтъ  нужды  наблюдать  и  изслѣдовать  сообразно’  съ  за’  ,| 
колами  природы,  по  только  мыслить  и  фантазировать,  въ  пол¬ 
но-  увѣренности,  что  онъ  не  можетъ  быть  опровергнутъ  фак¬ 
тами:  ибо  онъ  не  можетъ  быть  въ  чемъ-либо  связанъ  сви¬ 
дѣтельствомъ  ихъ,  но  можетъ  обходить  ихъ  и  даже  подчи¬ 
нять  высшимъ  взглядамъ  чистаго  разума. 

Поэтому  эмпгтристъ  нс  принимаетъ  какой-либо  эпохи  при¬ 
роды  за  безусловно  первую,  не  признаетъ  предѣловъ,  до  ка¬ 
кихъ  простирается  его  наблюденіе  природы,  послѣдними,  онъ  не 
позволяетъ  себѣ  отъ  предметовъ,  доступныхъ  наблюдеш'ю,  мате¬ 
матикѣ  и  синтетическому  опредѣленію  въ  наглядномъ  представ¬ 
леніи  (нѣчто  протяженное),  переходить  къ  предметамъ  недоступ¬ 
нымъ  щ  солсгоіо  ни  для  чувства,  ни  для  воображенія;  онъ  не 
Допускаетъ,  чтобъ  въ  природѣ  могла  быть  предполагаема  способ¬ 
ность  дѣйствовать  независимо  отъ,  законовъ  ея  (свобода)  ц 
чтобъ  такимъ  образомъ  умалялась  область  разсудка,  въ  кото- 
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рой  онъ  изслѣдуетъ  происхожденіе  явленій,  руководясь  необхо¬ 
димыми  принципами;  пакоцецъ  онъ  не  можетъ  допустить,  чтобъ 
нужно  было  для  чего  бъ  то  ни  было  искать  причины  внѣ  при  ¬ 
роды  (перяосущества):  ибо  намъ  ничего  другаго  неизвѣстно, 
кромѣ  природы  и  въ  ней  одной  мы  можемъ  изучать  'предметы 
и  ихъ  законы. 

Хорошо  было  бы,  еслибъ  цѣлію  противорѣчій  эмпириче¬ 
скаго  философа  оыло  только  уменьшеніе  притязательности 
разума,  по  понимающаго  своего  истиннаго  призванія,  разума, 
который  усиливается  достигнуть  знанія  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  ника¬ 
кого  знанія,  и  который  вещи,  имѣющія  только  практическое 
I  значеніе,  выдаетъ  за  плодотворныя  теоретическія  знанія  съ  цѣ¬ 
лію,  для  сноихъ  удобствъ,  обрывать  пить  физическихъ  изслѣ¬ 
дованій  и,  подъ  предлогомъ  расширенія  знаній,  направить  ихъ 
къ  трансцендентальнымъ  идеямъ,  которыя  даютъ  намъ  знать 
только  о  томъ,  что  мы  ничего  пе  знаемъ.  Еслибы  эмпирпстъ 
[  довольствовался  этимъ,  тогда  его  принципъ  былъ  бы  руководя¬ 
щимъ  правиломъ  умѣренности  притязаній,  скромности  мнѣній  и 
вмѣстѣ  принципомъ — расширять  знаш'я  разсудка,  только  припо- 
мощи  единственнаго  нашего  учителя,  именно  опыта.  Тогда  намъ 
пе  приходилось  бы  поступаться  своими  высшими  предполо¬ 
женіями  и  своею  вѣрою,  имѣющими  практическое  значеніе; 
тогда  стало  бы  невозможнымъ  только  украшать  ихъ  титлами 
на^ки  и  высшихъ  взглядовъ:  ибо  собственно  теоретическая  па¬ 
ука  имѣетъ  дѣло  съ  однимъ  предметомъ,  опытомъ,  и  какъ  ско¬ 
ро  мы  переступаемъ  его  предѣлы,  то  для  синтеза,  отваживаю¬ 
щагося  па  новыя  и  независимыя  отъ  него  познанія,  мы  не 
имѣемъ  никакого  нагляднаго  представленія,  къ  которому  онъ 
могъ  бы  быть  приложенъ. 

По  какъ  скоро  эмпиризмъ  становится  догматичнымъ  (какъ 
часто  случается)  по  отношенію  къ  идеямъ  и  начинаетъ  круто 
отрицать  все,  что  выше  области  его  паглядныхъ  представленій, 
онъ  самъ  впадаетъ  въ  ошибку,  тѣмъ  болѣе  печальную,  что 
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тѣ>п.  причиняется  невознаградимый  вредъ  для  практическаго 
интереса  разума. 

Ш»  этомъ  и  заключается  противоположность  эпикуроизма  *) 
платонизму. 

И  тотъ  и  другой  утверждаютъ  болѣе,  чѣмъ  знаютъ,  съ  тѣмъ 
различіемъ,  что  первый  содѣйствуетъ  знанію  ко  вреду  практи¬ 
ческихъ  интересовъ,  второй  даетъ  превосходныя  практическія 
начала,  но  зато  дозволяетъ  разуму,  по  отношенію  ко  всему  тео¬ 
ретическому  знанію,  стремиться  къ  идеальнымъ  объясненіямъ 
явленій  природы  и  потому  пренебрегать  физическими  изслѣдо¬ 
ваніями. 

Что  касается  до  третьяго  обстоятельства,  на  которое 
можно  обращать  вниманіе  при  выборѣ  между  двумя  епорю- 
іцими  сторонами,  то  вообще  странно,  что  эмпиризмъ  не  имѣ¬ 
етъ  ни  малѣйшей  популярности.  Между  тѣмъ  можно  бъ  было 
надѣяться,  что  обыкновенный  разсудокъ  охотно  приметъ  сторону 
возраженій,  обѣщающихъ  удовлетворить  его  опытными  позна¬ 
ніями  и  ихъ  системою,  тогда  какъ  трансцендентальный  идеа¬ 
листъ  принуждаетъ  его  носходить  къ  понятіямъ  далеко  пре¬ 
вышающимъ  'силы  и  познанія,  даже  привыкшихч,  къ  отвлечен¬ 
ному  мышленію,  головъ.  Но  здѣсь-то  и  заключаются  истин¬ 
ныя  причины  популярности  идеализма.  Ибо  и  обыкновенный 


)  ѣлце  сомнительно:  дакал,  а  и  Эпикуръ  своимъ  мнѣніямъ  объективное 
значеніе.  Ьс.ш  онѣ  были  только  правилами  теоретическаго  приложенія 
разума,  то  онъ  доказалъ  тѣмъ  споГі  истинно  философскій  духъ  болѣе, 
чѣмъ  всѣ  другіе  мудрецы  древности.  Что  при  объясненіи  явленій  нужно 
приступать  къ  дѣлу  такъ,  какъ  Оудто-бы  въ  области  изслѣдованія  не 
предполагается  пи  предѣла,  пн  начала,  что  вещество  имѣетъ  тотъ  видъ, 
какой  указываетъ  въ  номъ  опытъ,  что  событія  возникаютъ  только  въ 
силу  неизмѣнныхъ  законовъ  и  что  наконецъ  нѣтъ  нужды  им  въ  какой, 
отличной  отъ  міра,  причинѣ, — всѣ  пти  принципы  вѣрны  и  до  сихъ  поръ, 
хотя  на  нихъ  мало  обращаютъ  вниманія;  они  должны  служить  для  уве¬ 
личенія  нашихъ  знаній,  и  для  указанія  началъ  нравственности,  неза¬ 
висимо  отъ  чуждыхъ  источниковъ;  при  этомъ  нѣтъ  нужды  обвинять 
кь  отрицаніи  л  тих  т.  началъ  того,  кто  желаетъ  устранить  ихъ  изъ 
виду  вовремя,  пока  занимается  одной  теоріей. 


человѣкъ  находится  здѣсь  въ  томъ  же  положеніи,  въ  какомъ 
и  самый  ученѣйшій  мужъ.  Также  точно  ничего  пе  понимая, 
какъ  и  всякій  другой,  онъ  можетъ  безконечно  болѣе  умничать 
ооъ  этихъ  вопросахъ,  хотя  и  не  въ  такой  школьной  формѣ, 
какъ  другіе:  ибо  онъ  вращается  здѣсь  около  идей,  относи¬ 
тельно  которыхъ  можно  быть  весьма  краснорѣчивымъ  именно 
потому,  что  о  пихъ  ничего  не  извѣстно;  тогда  какъ  от¬ 
носительно  изслѣдованій  природы  онъ  долженъ  быть  нѣмъ  и 
сознаваться  въ  своемъ  яевѣдѣніи.  Тщеславіе  слишкомъ  привя¬ 
зываетъ  его  къ  этимъ  принципамъ.  Если  философу  трудно 
принимать  что-либо  за  принципъ,  не  давъ  себѣ  предварительно 
въ  томъ  отчета,  или  допускать  понятія,  объективной  реально¬ 
сти  которыхъ  нельзя  доказать,  то  все  это  совершеппо  легко 
для  обыкновеннаго  разсудка.  Онъ  хочетъ  имѣть  нѣчто,  съ  чѣмъ 
можно  было  бы  надежно  начинать.  Его  не  безпокоитъ  труд¬ 
ность  предположенія:  ему  (не  знающему,  что  значитъ  понимать) 
она  совершенно  не  приходитъ  въ  голову  и  онъ  считаетъ  до¬ 
статочно  извѣстнымъ  то,  что  для  него  стало  обыкновеннымъ. 
Наконецъ,  у  него  всякій  теоретическій  иптеросъ  безусловно  по¬ 
коряется  практическому  и  онъ  убѣждается  въ  знаніи  того,  во 
что  вѣрить  онъ  побуждается  своими  опасеніями,  или  надеждами.. 
Такимъ  образомъ  эмпиризмъ  совершенно  лишенъ  популярно¬ 
сти  идеальнаго  разума,  и  потому,  хотя  въ  немъ  и  есть  сто¬ 
рона,  неблагопріятная  для  высшихъ  практическихъ  началъ, 
нѣтъ  нужды  безпокоиться,  что  онъ  когда-либо  переступитъ 
предѣлы  школы  и  пріобрѣтетъ  значеніе  и  благорасположеніе 
толпы. 

По  своей  природѣ,  человѣческій  разумъ  смотритъ  на  всѣ 
познанія  какъ  на  соотносящіяся  въ  одной  системѣ  и  по¬ 
тому  допускаетъ  только  такіе  принципы,  при  которыхъ  каж¬ 
дое  познаніе  удобпо  можетъ  соединяться  съ  другими  въ 
какую-либо  систему.  Принципы  же  противоположеній  'та¬ 
кого  рода,  что  опи  дѣлаютъ  совершенно  невозможнымъ  за¬ 
вершеніе  познаній.  Они  говорятъ,  что  каждому  состоянію 
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>ііра  предшествуетъ  тоже  свое  состояніе,  въ  каждой  части 
предполагается  новая  часть  и  притомъ  снова  дѣлимая,  каждое 
событіе  произведено  другимъ,  а  это  въ  свою  очередь  новымъ 
и  что  въ  бытіи  все  вообще  условно,  по  что  нѣтъ  перваго  п 
безусловнаго  существованія.  Такъ  какъ  противоположенія  по 
допускаютъ  ничего  перваго  и  никакого  начала,  которое  можетъ 
служить  основаніемъ  зданія,  то  обстоятельное  построеніе  позна- 
иія,  при  такихъ  предположеніяхъ,  становится  невозможнымъ. 
Поэтому  стремленіе  разума  (въ  которомъ  сказывается  не  опыт¬ 
ное,  а  чистое  едипство  разума  а  ргіогі)  естественно  склоняется 
на  сторону  положеній. 

Но  еслибъ  человѣкъ  могъ  отказаться  отъ  всякаго  интереса 
и,  не  боясь  за  слѣдствія,  размыслить  о  положеніяхъ  разума, 
взвѣшивая  только  основанія  ихъ,  то  принявъ  ту  или  дрѵгуш 
сторону,  онъ  всегда  находился  бы  въ  непрерывно  колеблющемся 
состояніи.  Сегодня  ему  покажется  убѣдительнымъ,  что  человѣ¬ 
ческая  волн  свободна,  завтра,  обративъ  вниманіе  на  непре¬ 
рывную  связь  природы,  онъ  придетъ  къ  убѣжденію,  что  свобода 
есть  ничто  иное,  какъ  самообольщеніе  и  все  есть  дѣло  природы. 
Па  практикѣ  опять  эта  игра  теоретическаго  разума  исчезла  бы, 
какъ  образы  сновидѣнія  и  человѣкъ  сталъ  бы  избирать  прин¬ 
ципы,  руководствуясь  только  практическими  интересами.  Итакъ 
какъ  мыслящему  и  изслѣдующему  существу  свойственно  обра¬ 
щаться  по  временамъ  къ  изслѣдованію  собственнаго  разума, 
оставлять  въ  сторонѣ  всякое  пристрастіе  и  гласно  сообщать 
свои  замѣчанія  для  обсужденія  всѣхъ,  то  да  не  оскорбится  пикто 
тѣмъ,  что  мы  вывели  на  сцену  положенія  и  противоположенія 
и  развили  ихъ  таи,,  какъ  они  стали  бы  сами  защищать  себя 
совершенно  непринужденно  передъ  знающими  судьями. 


Антиноміи  чистаго  разума 
ПАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

0  возможности  разрѣшеніи  трансцендентальныхъ  задачъ  чистаго  разума. 

Рѣшать  псѣ  задачи  и  отвѣчать  на  всѣ  вопросы  есть  признакъ 
крайней  хвастливости  и  такого  чрезмѣрнаго  высокомѣрія,  что 
принтомъ  легко  лишиться  всякаго  довѣрія.  Конечно,  есть 
такія  науки,  въ  которыхъ  всякій  встрѣчающійся  вопросъ  долженъ 
быть  разрѣшенъ  па  основаніи  доставляемыхъ  ими  свѣдѣній:  ибо 
отвѣтъ  долженъ  быть  дат,  изъ  тѣхъ  же  источниковъ,  изъ 
какихъ  возникъ  и  вопросъ,  тѣмъ  болѣе  въ  такихъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  нельзя  ссылаться  на  незнаніе  и  гдѣ  разрѣшеніе 
легко  можетъ  быть  достигнуто.  Что  но  всѣхъ  возможныхъ 
случаяхъ  составляет'/,  право  и  несправедливость, — это  необходимо 
зпагь,  иоо  это  касается  нашихъ  обязанностей,  а  по  отношенію 
къ  тому,  чого  мы  не  знаемъ,  мы  не  можемъ  имѣть  никакихъ 
обязанностей .  Между  тѣмъ,  при  объясненіи  явленій,  многое  должно 
оставаться  неизвѣстнымъ,  многіе  вопросы  неразрѣшимыми:  ибо 
паши  свѣдѣнія  о  природѣ  далеко  недостаточны  для  объясненія 
того,  что  слѣдуетъ  разъяснить.  Спрашивается  теперь,  есть  ли 
въ  трансцендентальной  философіи  вопросъ,  касающійся  пред¬ 
мета  разума  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  неразрѣшимый  этимъ  разумомъ, 
и  возможно  ли  уклониться  отъ  рѣшительнаго  отвѣта  на  него 
подъ  предлогомъ,  что  онъ,  какъ  совершенно  неизвѣстный,  от¬ 
носятся  кт,  числу  такихъ  предметовъ,  которые  намъ  достаточно 
знакомы  для  постановки  вопроса,  но  для  отвѣта  на  него  у  насъ 
нѣтъ  ни  средствъ,  ни  силъ. 

Ііо  моему  мнѣнію,  между  всѣми  теоретическими  познаніями, 
трансцендентальная  философія  отличается  тѣмъ,  что  для  чело¬ 
вѣческаго  разума  пѣтъ  ни  одного  неразрѣшимаго  вопроса, 
который  касался  оы  даннаго  ему  предмета,  и  что  йодъ  пред¬ 
логомъ  незеапія  и  неизмѣримой  глубины  задачи  нельзя  освобо- 
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дить  себя  отъ  обязанное  ги  основательно  и  полно  отвѣчать  на 
него:  понятіе,  возбуждающее  вопросъ,  должно  само  давать  намъ 
средства  и  отвѣчать  на  пего:  ибо  внѣ  понятія  не  существуетъ 
и  самого  предмета  (напр.  право  и  несправедливость). 

Въ  трансцендентальной  философіи  мы  имѣемъ  полное  право 
требовать  удовлетворительныхъ  отвѣтовъ  на  космологическіе 
вопросы  п  философъ  не  имѣетъ  права  уклониться  отъ  нихъ 
подъ  предлогомъ  непроницаемой  темноты:  эти  вопросы  касаются 
только  космологическихъ  идей.  Предметъ  долженъ  быть  данъ 
опытнымъ  образомъ  и  весь  вопросъ  сосредоточивается  относи¬ 
тельно  сообразности  его  съ  идеею.  Если  предметъ  этотъ — транс¬ 
цендентальный  и  самъ  по  себѣ  неизвѣстенъ,  т.  е.  неизвѣстно, 
существуетъ  ли  такое  простое  существо,  которое  обнаруживается 
(въ  насъ)  мышленіемъ,  существуетъ  ли  бесусловно  необходимая 
причина  всѣхъ  вещей  и  т.  д.,  то  мы  и  въ  этомъ  случаѣ  обя¬ 
заны  іюдъиекивать  къ  своей  идеѣ  предметъ,  о  которомъ  мо¬ 
жемъ  утверждать,  что  хотя  онъ  и  неизвѣстенъ,  но  не  невозмо¬ 
женъ.  ')  Космологическія  идеи  тѣмъ  и  отличаются,  что  онѣ  пред¬ 
полагаютъ  свой  предметъ  и  потребный  для  его  понятія  синтезъ 
данными,  какъ  фактъ,  и  что  вопросъ,  къ  которому  онѣ  даютъ 
поводъ,  касается  только  движенія  синтеза,  поскольку  онъ  долженъ 
отличаться  характеромъ  безусловной  полноты,  которая  уже  іи; 
можетъ  принадлежать  къ  области  опыта,  ибо  такой  синтезъ  не 


*)  вопросъ,  какое  свойство  имѣетъ  трансцендентальный  предметъ, 
конечно,  нельзя  дать  никакого  отвѣта:  но  можно  отвѣчать,  что  самый 
вопросъ  не  имѣетъ  смысла:  потому  что  предметъ  его  не  данъ  намъ, 
какъ  Фактъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  всѣ  вопросы  трансцендентальной  психологіи 
могутъ  находить  отвѣты;  они  касаются  трансцендентальнаго  субъекта 
всѣхъ  явленій,  который  самъ  не  есть  явленіе,  не  данъ  намъ  какъ  Фактъ, 
и  къ  которому  категоріи  (по  отношенію  къ  которымъ  и  вопросъ  по¬ 
ставленъ)  не  могутъ  быть  прилагаемы.  Здѣсь-то  и  имѣетъ  смыслъ 
обыкновенное  выраженіе,  что  отсутствіе  отвѣта  есть  тоже  своего  рода 
отвѣтъ,  т.  е.  что  данный  вопросъ  о  вещи,  безъ  всякихъ  опредѣленныхъ 
признаковъ  для  мышленія,  такъ  какъ  она  находится  внѣ  области  пред¬ 
метовъ,  не  имѣетъ  никакого  значенія. 


можетъ  быть  данъ  нм  нт,  какомъ  опытѣ,  И  такъ  какъ  здѣсь 
рѣчь  о  вещи,  только  пакт,  предметѣ  возможнаго  опыта,  а  не 
ікшъ  о  вещи  самой  въ  себѣ,  то  отвѣтъ  на  трансцендентный 
космологическій  вопросъ  долженъ  заключаться  въ  самой  же 
идеѣ:  имѣя  здѣсь  дѣло  съ  возможнымъ  только  опытомъ,  мы  пе 
спрашиваемъ,  что  именно  можетъ  быть  нъ  немъ  дано  іп  сопсгеіо, 
но  что  именно  заключается  въ  идеѣ,  къ  которой  долженъ  при¬ 
ближаться  опытный  синтезъ;  слѣдовательно,  вопросъ  долженъ 
оып.  рѣшенъ  на  основаніи  идеи:  она  есть  созданіе  разума, 
который  потому  самому  и  не  можетъ  отказаться  отъ  отвѣта  и 
отзываться  неизвѣстностію  предмета. 

Невидимому,  нѣтъ  ппчего  страннаго  въ  томъ,  что  наука 
может  ъ  ожидать  и  требовать  достовѣрныхъ  рѣшеній  относительно 
всѣхъ,  относящихся  къ  сущности  ея,  вопросовъ.  Кромѣ  транс 
цеиденталыюй  философіи  существуютъ  еще  двѣ  чистыхъ  пауки 
разума,  одна  теоретическая,  другая  практическая:  чистая  ма¬ 
тематика  и  чисто  нравственное  ученіе.  Извѣстно  что, 
но  причинѣ  неизвѣстности  нѣкоторыхъ  условій,  наука  считала 
неопредѣлимымъ  точное  отношеніе  діаметра  къ  окружности  въ 
раціональныхъ  и  ирраціональныхъ  числахъ.  Такъ  какъ  въ  нер- 
ныхъ  числахъ  нельзя  его  выразить,  во  вторыхъ  еще  не  найдено, 
го  предположили,  что  можно  навѣрное  знать,  по  крайней  мѣрѣ, 
невозможность  рѣшенія  задачи,  и  Ламберъ  представилъ  доказа¬ 
тельство  того.  Во  всеобщихъ  нравственныхъ  началахъ  не  можетъ 
пыль  ничего  неизвѣстнаго;  ибо  положенія  эти  или  совершенно 
безсодержательны,  или  вытекаютъ  изъ  нонятій  разума.  Нэпро- 
іипъ,  вь  естествовѣдѣніи  —  безконечно  число  предположеній, 
которыя  едвали  станутъ  когда-нибудь  достовѣрными:  ибо  явленія 
природы  суть  предметы,  данные  намъ  независимо  отъ  нашихъ 
понятій,  и  ключъ  къ  нимъ  заключается  но  въ  пасъ  и  нашемъ 
чистомъ  мышленіи,  но  внѣ  пасъ,  а  потому  во  многихъ  случаяхъ 
не  можетъ  быть  найденъ,  слѣдовательно  и  рѣшеніе  ихъ  не  ■ 
можетъ  бытъ  ожидаемо.  Я  не  причисляю  сюда  вопросовъ  транс¬ 
цендентальной  аналитики,  касающихся  чистаго  познанія,  здѣсь 
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мы  говоримъ  о  достовѣрности  сужденій  относительно  предметовъ, 
но  не  о  происхожденіи  нашихъ  понятій. 

Поэтому  мы  не  можемъ  уклониться  отъ  обязанности,  по 
крайней  мѣрѣ,  критическаго  рѣшенія  предложенныхъ  вопросовъ 
подъ  предлогомъ  тѣсныхъ  границъ  нашего  разума  и  смиреннаго 
признанія,  что  выше  силъ  нашего  разума  рѣшать,  вѣченъ  ли 
міръ,  имѣетъ  ли  онъ  начало,  наполнено  ли  міровое  пространство 
существами  или  ограничено  извѣстными  предѣлами?  есть  ли  въ 
мірѣ  что-нибудь  простое,  или  все  дѣлится  въ  безконечность? 
есть  ли  дѣйствія  съ  свободнымъ  характеромъ,  или  все  связано 
законами  міроваго  порядка?  Наконецъ  существуетъ  ли  безуслов¬ 
ное  и  само  по  себѣ  необходимое  существо,  или  все,  но  сво¬ 
ему  существованію,  условно,  имѣетъ  внѣшнюю  связь  и  само  по 
себѣ  случайно?  Всѣ  эти  вопросы  касаются  предмета,  даннаго 
только  въ  нашихъ  мысляхъ,  именно  безусловной  полпоты  син¬ 
теза  явленій.  Если,  на  основаніи  собственныхъ  понятій,  мы  не 
можемъ  сказать  о  немъ  ничего  достовѣрнаго,  то  вину  сего  мы 
не  должны  относить  къ  вещи,  скрывающейся  отъ  насъ:  такой 
вещи  и  нѣтъ,  какъ  факта  (она  встрѣчается  только  въ  нашей 
идеѣ);  причины  мы  должны  искать  въ  нашей  идеѣ  —  въ  этой 
неразрѣшимой  задачѣ,  о  которой  мы  упорно  думаемъ,  что  ей 
соотвѣтствуетъ  дѣйствительный  предметъ.  Ясное  указаніе  діа¬ 
лектики,  заключающейся  въ  нашемъ  понятіи,  скоро  указало  бы 
намъ,  какъ  мы  должны  судить  объ  этомъ  вопросѣ. 

На  выставляемый  предлогъ  невѣдѣнія  въ  этихъ  вопросахъ 
можно  отвѣчать  вопросомъ,  требующимъ  яснаго  отвѣта:  откуда 
берутся  идеи,  разрѣшеніе  которыхъ  такъ  трудно?  Требуется  ли 
здѣсь  объясненіе  явленій,  относительно  которыхъ,  въ  силу 
идей,  пріискиваются  принципы  или  правила  изъясненія?  Пред¬ 
положимъ,  что  природа  совершенно  раскрыта  предъ  вами,  что 
ничего  не  укрылось  отъ  вашихъ  чувствъ  и  сознанія;  и  тогда 
никакимъ  опытомъ  вы  не  могли  ба  «познать  предмета  вашихъ 
идей  іп  сопсгсіо  (ибо  кромѣ  совершенно  полнаго  нагляднаго 
представленія  для  сего  требуются  полный  синтезъ  и  сознаніе  его 


безусловной  полноты,  что  невозможно  ни  при  какомъ  опытномъ 
познаніи).  Очевидно,  вашъ  вопросъ  возникъ  не  вслѣдствіе  по¬ 
требности  объяснятъ  явленіе  и  не  данъ,  такъ  сказать,  самимъ 
предметомъ .  П|  іодмегь  никакъ  не  можетъ  быть  встрѣченъ  вами: 
ибо  онъ  не  можетъ  быть  данъ  ни  въ  какомъ  возможномъ  опы¬ 
тѣ.  Со  всѣми  своими  возможными  воспріятіями,  вы  всегда  за¬ 
висите  отъ  условій  или  пространства  или  времени  и  никакъ  не 
достигнете  чего-либо  безусловнаго,  никогда  нс  рѣшите  того, 
понимать  ли  безусловное  какъ  начало  синтеза,  или  какъ  полноту 
ряда  безъ  лсякаго  начала.  Понятіе  всего  въ  опытѣ  всегда 
имѣетъ  только  относительное  значеніе.  Понятія:  безусловнаго 
всего  (вселенной),  дѣленія,  происхожденія,  условія  бытія  вооб¬ 
ще,  всѣ  вопросы:  заканчивается  ли  синтезъ  или  можетъ  быть 
продолжаемъ  въ  безконечность, — ни  мало  не  касаются  опыта. 
Ьудемъ  ли  мы  принимать,  что  міръ  состоитъ  изъ  простыхъ 
или  совершенно  сложныхъ  частей,  ни  въ  какомъ  случаѣ  мы 
но  будемъ  къ  состояніи  лучше  объяснять  явлепія:  ибо  въ 
опытѣ  мы  не  встрѣтимъ  ни  проетаго  явленія,  ни  безконечной 
сложности.  Явленія  должны  быть  объясняемы,  поскольку  усло¬ 
вія  объясненія  даны  въ  воспріятіи;  между  тѣмъ  все,  что  мо¬ 
жетъ  оыть  намъ  дано  въ  нихъ,  во  всемъ  безусловно  цѣломъ, 
есть  опять-таки  воспріятіе.  Нъ  трансцендентальныхъ  задачахъ 
разума  и  требуется,  чтобъ  было  объяснено  это  безусловно 
цѣлое. 

Такъ  какъ  разрѣшеніе  этихъ  задачъ  не  можетъ  быть  най¬ 
дено  въ  опытѣ,  то  и  нельзя  жаловаться  на  свое  невѣдѣніе  то¬ 
го,  что  собственно  слѣдуетъ  думать  о  предметѣ.  Вашъ  пред¬ 
метъ  существуетъ  только  въ  вашемъ  мозгу  и  внѣ  его  не  мо¬ 
жетъ  бытъ  данъ:  вся  забота  ваша  должна  ограничиваться  тѣмъ, 
чтобъ  самимъ  не  впадать  въ  противорѣчіе  и  избѣгнуть  дву¬ 
смысленности,  по  которой  идея  становится  мнимымъ  представ,— 
леніемъ,  даннаго  въ  опытѣ  и  познаваемаго  по  его  законамъ, 
предмета.  Догматическое  разрѣшеніе  вопроса  прямо  не  возмолшо, 
а  не  то  чтобъ  ис  надежно.  Критическое  же,  единственно  досго- 
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пѣрпое,  разсматриваетъ  вопросъ  не  съ  предметной  точки  зрѣ¬ 
нія,  а  направляется  кт.  источнику,  изъ  котораго  почерпается 
зиапіе  ого. 

Антиноміи  чистаго  разума 

ГЛАВА  ПЯТА Я - 

Скептическое  наложеніе  космологическихъ  вопросовъ  по  всТ.мъ  четыремъ 
трансцендентальнымъ  идеямъ. 

Мы  легко  отказались  бы  отъ  всякихъ  притязаній  на  догма¬ 
тическіе  отвѣты,  еслибъ  заблаговременно  узнали,  что  всякое 
рѣшеніе  вопроса  только  увеличивало  бы  наше  невѣдѣніе,  изъ 
одной  неясности  вводило  бы  насъ  въ  другую  и  повергало  бы 
въ  еще  большую  темноту  и  даже  въ  противорѣчія.  Мри  во¬ 
просѣ,  отвѣтъ  на  который  долженъ  быть  или  утвердительный, 
или  отрицательный,  всего  благоразумнѣй  устранить  изъ  виду 
мнимыя  основанія  для  отвѣта  и  прежде  всего  размыслить,  ка¬ 
кая  будетъ  выгода  отъ  положительнаго  или  отрицательнаго  его 
разрѣшенія.  Если  случится,-  что  нт.  обоихъ  случаяхъ  будетъ 
выходить  одно  безсмысліе  (попвепв),  то  необходимо  критически 
отнестись  къ  самому  вопросу  и  изслѣдовать,  не  опирается  ли 
онъ  самъ  па  безосновательное  предположеніе  и  не  касается  ли 
такой  идеи,  которая  обнаруживаетъ  свою  ложность  въ  прило¬ 
женіи  и  выводахъ  лучше,  чѣмъ  когда  она  разсматривается  сама 
по  себѣ  пъ  отдѣльности.  Въ  атомъ  заключается  великая  польза 
скептическаго  способа  отношенія  къ  вопросамъ — этого  отноше¬ 
нія  чистаго  разума  къ  разуму  же.  Посредствомъ  пего  можно 
безъ  большихъ  усилій  избавиться  отъ  догматическаго  хлама  и 
вмѣсто  него  поставить  здравую  критику,  которая,  къ  качествѣ 
руководящаго  начала,  легко  освободитъ  насъ  отъ  заблужденій 
и  неизбѣжнаго  ихъ  слѣдствія — многозианін. 

Еслибы  относительно  космологической  идеи  я  могъ  напе¬ 


редъ  видѣть,  что,  въ  какую  сторону  ни  завершился  бы  безус¬ 
ловный  послѣдовательный  синтезъ  явленій,  она  всегда  оказы¬ 
вается  для  всякаго  разсудочнаго  понятія  или  слишкомъ  вели¬ 
кою,  или  слишкомъ  малою,  то  я  долженъ  былъ  бы  понять, 
что  она  совершенно  безсодержательна  и  не  имѣетъ  пикакого 
значенія:  она  должна  имѣть  дѣло  съ  опытомъ,  который  дол¬ 
женъ  быть  соразмѣренъ  понятіямъ  разсудка,  а  между  тѣмъ 
предметъ  идеи  не  соотвѣтствуетъ  ей,  какъ  бы  мы  ни  ирина- 
ровляли  ого.  Такъ  дѣйствительно  и  есть  со  всѣми  міровыми 
понятіями,  которыя  потому  самому  впутываютъ  разумъ  въ  не- 
избѣжвую  антиномію.  Предположимъ 

вопервыхъ:  міръ  не  имѣетъ  начала.  Эта  идея  для  на¬ 
шего  понятія  слишкомъ  велика;  послѣднее,  въ  своемъ  обрат¬ 
номъ  синтезѣ,  никакъ  не  можетъ  обнять  всей  протекшей  вѣч¬ 
ности.  Но  если  предположить:  что  міръ  имѣетъ  начало,  то 
эта  идея  для  нашего  понятія  слишкомъ  мала.  Начало  предпо¬ 
лагаетъ  предшествующее  время;  оно  не  можетъ  быть  поэтому 
безусловнымъ  и  законъ  опытной  дѣятельности  обязываетъ  насъ 
спрашивать  о  дальнѣйшемъ  условіи  времепн;  міръ,  очевидно, 
становится  слишкомъ  малъ  для  этого  закона. 

Тоже  самое  и  съ  двоякимъ  отвѣтомъ  на  вопросъ  о  про¬ 
странственной  величинѣ  міра.  Если  онъ  безконеченъ  и  без¬ 
граниченъ,  то  для  всякаго  опытпаго  понятія  становится  слиш¬ 
комъ  великъ.  Если  же  онъ  ограниченъ,  то  естественно  воз¬ 
никаетъ  вопросъ:  чѣмъ  ограничивается  онъ?  ! Пустое  простран¬ 
ство  не  существуетъ  подлѣ  вещей,  не  можетъ  быть  условіемъ, 
на  которомъ  можно  бъ  было  остановиться,  тѣмъ  менѣе  оно  есть 
условіе,  входящее  въ  составъ  возможнаго  опыта  (Кто  можетъ 
на  опытѣ  узнать  безусловную  пустоту?).  Между  тѣмъ  для  без¬ 
условной  полноты  опытнаго  синтеза  требуется,  чтобъ  безуслов¬ 
ное  было  осуществлено  въ  опытномъ  же  понятіи.  Ограничен¬ 
ный  міръ,  слѣдовательно,  для  нашего  понятія  слишкомъ  малъ. 

Вовторыхъ,  если  явленіе  въ  пространствѣ  (матерія)  сос¬ 
тоитъ  изъ  безконечно  многихъ  частей,  то  пріемъ  дѣленія 


всегда  слишкомъ  великъ  для  нашего  понятія;  если  же  дѣле¬ 
ніе  въ  пространствѣ  должно  заканчиваться  на  какой-либо  части 
его  (простой),  то  эта  часть  для  идеи  безусловнаго  слишкомъ 
мала.  Всегда  предполагается  возможнымъ  движеніе  отъ  ней  къ 
другимъ,  заключающимся  въ  ней  частямъ. 

Втретьихъ,  предположимъ,  что  все  случающееся  въ  мі¬ 
рѣ  есть  слѣдствіе  законовъ  природы;  всякая  причина  опять 
есть  нѣчто  случающееся  и  мы  должны  въ  такомъ  случаѣ  вос¬ 
ходить  постояішо  все  къ  высшей  и  высшей  причинѣ,  а  слѣдо¬ 
вательно,  нродол?кеніе  ряда  условій  а  рагіе  ргіогі  безконечно. 
Очевидно,  дѣйствующая  природа  для  нашего  понятія  въ  син¬ 
тезѣ  событій  слишкомъ  велика. 

Если  же  допустить  событія,  производимыя  снободою,  то  и 
здѣсь  неотступно  возникаетъ  вопросъ  о  неизбѣжной  условлива- 
ющей  причинѣ  и  принуждаетъ  искать  поверхъ  свободы  опыт¬ 
наго  закона  причинности.  Мы  находимъ  такимъ  образомъ,  что 
подобная  полнота  связи  .событій  для  нашего  опытнаго  попятін 
слишкомъ  мала. 

В  четвертыхъ.  Допуская  безусловно  необходимое  суще¬ 
ство  (или  самый  міръ,  или  нѣчто  въ  помъ,  или  причину  его), 
мы  относимъ  его  къ  безконечно  отдаленному  отъ  настоящаго 
мгновенія  времени:  иначе,  оно  зависѣло  бы  отъ  другаго  болѣе 
древняго  существа.  По  тогда  существованіе  это  становится  не¬ 
доступнымъ  для  нашего  опытнаго  понятія  и  слишкомъ  велико 
для  того,  чтобъ  нашъ  гѳдгезвин  могъ  достигнуть  его. 

Если  же,  по  вашему  мнѣнію,  все,  относящееся  къ  мірѵ 
(въ  качествѣ  условнаго  или  условія),  случайно,  тогда  всякое 
уществованіе  для  вашего  понятія  слишкомъ  мало.  Ибо  оно 
принуждаетъ  васъ  искать  какого-либо  другаго  существованія, 
отъ  котораго  зависитъ  случайное. 

Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  мы  утверждали,  что  идея  міра 
или  слишкомъ  велика,  или  слишкомъ  мала  для  обратнаго  дви¬ 
женія  въ  опытѣ,  или  для  всякаго  возможнаго  разсудочнаго  по¬ 
нятія.  Почему  же  мы  не  сказали,  что  въ  первомъ  случаѣ  опыт¬ 


ное  понятіе  для  идеи  слишкомъ  мало,  а  во  второмъ  слишкомъ 
велико,  и  такимъ  образомъ  но  предположили  вину  того  въ  са¬ 
мом  ь  понятіи,  а  напротивъ,  утверждаемъ,  что  космологическая 
идея  слишкомъ  мпого  или  мало  отступаетъ  отъ  своей  цѣли, 
именно  возможнаго  опыта?  Причина  того  слѣдующая:  только 
одинъ  возможный  опытъ  въ  состояніи  сообщить  нашимъ  поня¬ 
тіямъ  реальный  характеръ;  безъ  него  всякое  понятіе  есть  толь¬ 
ко  идея,  безъ  приложенія  къ  предмету.  Поэтому  опытное  по¬ 
нятіе  служитъ  мѣрою,  по  которой  идея  признается  или  только 
Фантазіей,  или  реальною  въ  мірѣ.  О  такомъ  только  предметѣ 
говорятъ,  что  онъ  сравнительно  съ  другимъ  слишкомъ  великъ 
или  малъ,  который  имѣетъ  свою  цѣль  въ  этомъ  другомъ  и 
долженъ  быть  приспособленъ  къ  немѵ.  Конечно,  въ  древности 
занимались  и  такимъ  празднымъ  вопросомъ:  если  шаръ  не  про¬ 
ходитъ  отверстіе,  то  какъ  слѣдуетъ  говорить,  шарь  ли  великъ, 
или  отверстіе  слишкомъ  мало?  Конечно,  въ  этомъ  случаѣ  все 
рлпно,  какъ  бы  мы  ни  выражались:  ибо  мы  нс  знаемъ,  что 
изъ  нихъ  служитъ  цѣлію.  Но,  конечно,  вы  не  скажете,  что  че¬ 
ловѣкъ  слишкомъ  великъ  для  платья,  но — платье  слишкомъ  ко¬ 
ротко  для  него. 

I  еперь  мы  можемъ  питать  по  крайней  мѣрѣ  справедливое 
подозрѣніе,  что  въ  основаніи  космологическихъ  идей,  равно 
какъ  и  другихъ  противоположныхъ  имъ  мнѣній,  заключается 
безсодержательное  и  воображаемое  только  поиптіе  о  предметѣ 
этихъ  идей  и  это  подозрѣніе  можетъ  навести  насъ  на  слѣдъ, 
ко  которому  можно  открьГгь  призракъ,  столь  долго  вводившій 
пасъ  въ  обманъ. 


Антиноміи  чистаго  разума 
* 

ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Трансцендентальный  идеализмъ,  лакъ  ключъ  къ  разрѣшенію  космологи¬ 
ческой  діалектики. 

Въ  трансцендентальной  эстетикѣ  мы  достаточно  докатали, 
что  все,  представляемое  вами  въ  пространствѣ  и  времени,  слѣ¬ 
довательно,  всѣ  предметы  возможнаго  .для  насъ  опыта  суть  пи 
что  иное,  какъ  явленія,  т.  е.  одни  представленія,  которыя  въ 
этой  своей  формѣ,  какъ  протяженныя  существа,  или  какъ  ря¬ 
ды  измѣненія,  не  существуютъ  нигдѣ  кромѣ  нашихъ  мыслей. 
Эго  ученіе  я  называю  трансцендентальнымъ  идеализмомъ.  ’) 
Между  тѣмъ  трансцендентальный  реализмъ  изъ  видоизмѣненій 
нашей  чувственности  дѣлаетъ  самостоятельныя  вещи  и  препра- 
щаетъ  представленія  въ  вещи  въ  себѣ. 

Несправедливо  было  бы  причислять  пасъ  къ  эмпирическимъ 
идеалистамъ,  которые,  допуская  дѣйствительность  пространства, 
отрицаютъ  бытіе  въ  немъ  протяженныхъ  существъ  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  считаютъ  его  сомнительнымъ  и  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  не  находятъ  яснаго  различія  между  сномъ  и  дѣйстви¬ 
тельностію.  Что  же  касается  явленій  виутреішяго  чувства  во 
времени,  то  они  безъ  затрудненія  признаютъ  ихъ  дѣйствитель¬ 
ными  вещами  и  даже  утверждаютъ,  что  только  внутренній 
опытъ  можетъ  доказывать  дѣйствительное  существованіе  пред¬ 
мета  (самого  ВТ)  себѣ). 

Напротивъ,  нашъ  трансцендентальный  идеализмъ  дозволяетъ 


')  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  и  называю  его  Формальнымъ  идеализ¬ 
момъ,  дабы  отличить  его  отъ  матеріальнаго,  сомнѣвающагося  въ 
бытіи  внѣшнихъ  вещей,  или  далее  отрицающаго  его.  Чтобъ  избѣжать 
иедоразумѣнііі,  во  многихъ  случаяхъ  лучше  обращаться  къ  первому 
наименованію,  чѣмъ  къ  вышеупомянутому.  (Ирибавл.  2-го  изданія.) 


намъ  признавать  предметы  дѣйствительными  въ  томъ  видѣ,  въ  ка¬ 
комъ  они  представляются  въ  пространствѣ,  а  измѣненія  призна¬ 
вать  дѣйствительными  во  времени,  какъ  они  представляются  вну¬ 
треннимъ  чувствомъ.  Такъ  какъ  пространство  есть  форма  внѣш¬ 
няго  представленія  и  не  будь  предметовъ  въ  немъ,  мы  не  имѣ¬ 
ли  бы  опытныхъ  представленій,  то  необходимо  предположить 
существованіе  протяженныхъ  существъ  въ  пространствѣ;  тоже 
ѵ  самое  и  со  временемъ.  Но  самое  пространство  и  время,  а 
вмѣстѣ  съ  ними  и  леѣ  явленія,  не  суть  однакожъ  веши  въ  се¬ 
бѣ;  они  только  представленія  и  не  существуютъ  внѣ  нашей 
души;  даже  внутреннее  самопредставлепіе  нашей  души  (какъ 
предмета  сознанія),  характеризуемой  преемствомъ  различныхъ 
состояній  во  времени,  не  обозначаетъ  личности,  существующей 
сама  по  себѣ,  не  есть  трансцендентальный  субъектъ,  но  только 
явленіе,  дапаемое  въ  области  чувственности  этого  неизвѣстнаго 
существа.  Считать  это  явленіе  существующимъ  самостоятельно 
уже  потому  нельзя,  что  его  условіе  есть  время,  которое  ни¬ 
какъ  не  можетъ  служить  опредѣленіемъ  вещи  самой  въ  себѣ. 
Тѣмъ  неменѣѳ  пространство  и  время  служатъ  достаточнымъ  ру¬ 
чательствомъ  за  истину  явленій;  правильная  связь  по  законамъ 
опыта  ручается  за  отличіе  ихъ  отъ  сповидѣній. 

Поэтому  предметы  опыта  никакъ  не  даются  намъ  сами  въ 
себѣ,  но  только  въ  опытѣ  и  внѣ  его  вовсе  не  существуютъ. 
Конечно,  можпо  допустить,  что  на  лунѣ  есть  жители,  хотя 
ихъ  и  никто  не  видалъ;  это  значитъ,  собственно,  что  при  воз¬ 
можномъ  продолженіи  .опыта,  мы  могли  бы  встрѣтить  ихъ:  ибо 
что  находится  въ  связи  съ  воспріятіемъ,  по  законамъ  опыта, 
то  дѣйствительно.  Жители  луны,  слѣдовательно,  суть  нѣчто  дѣй¬ 
ствительное,  если  находятся  въ  связи  съ  моимъ  дѣйствитель¬ 
нымъ  сознаніемъ,  хотя  еще  и  не  слѣдуетъ  отсюда,  что  они 
существуютъ  сами  въ  себѣ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  намъ  даны  только  воспріятіе  и  послѣдо¬ 
вательная  емѣна  одного  возможнаго  воспріятія  другимъ.  Явле¬ 
нія  сами  въ  себѣ,  какъ  простыя  представленія,  дѣйствительны 


только  нъ  воспріятіи,  которое  въ  сущности  пи  что  иное  какъ 
наличное  опытное  представленіе,  т.  е.  явленіе.  Называть  явле¬ 
ніе  дѣйствительною  вещью  или  значитъ  то,  что  нъ  продолже¬ 
ніи  опыта  мы  встрѣтимъ  его  воспріятіе,  или  же  ее  имѣетъ  ни¬ 
какого  значенія.  Еслибъ  была  рѣчь  о  вещи  самой  вь  себѣ, 
тогда  можно  пт,  было  сказать,  что  она  существуетъ  сама  въ 
себѣ  независимо  отъ  вашихъ  чувствъ  и  возможнаго  опыта.  Но 
мы  говоримъ  о  явленіи  въ  пространствѣ  и  времени,  которыя  * 
не  составляютъ  признаковъ  вещей  въ  себѣ,  но  суть  формы 
чувственности;  что  существуетъ  въ  нихъ,  тб  есть  только  пред¬ 
ставленіе,  которое  вообще  нигдѣ  не  существуетъ,  если  только 
пе  дано  въ  воспріятіи. 

Чувственная  способность  нагляднаго  представленія  имѣетъ 
страдательный  характеръ  и  состоитъ  въ  способности  возбуж¬ 
даться  отъ  представленій:  отношеніе  ихъ  другъ  къ  другѵ  вы¬ 
ражается  въ  пространствѣ  и  времени  (формахъ  чувственности); 
какъ  скоро  они  объединены  по  законамъ  опыта,  то  называются 
предметами.  Сверхчувственная  причина  этихъ  представленій 
намъ  совершенно  неизвѣстна  и  она  по  можетъ  быть  нами  пред¬ 
ставляема:  она  отрѣшена  отъ  условій  пространства  и  времени 
(условій  чувственности),  а  безъ  этихъ  условій  невозможно  на¬ 
глядное  представленіе.  Впрочемъ,  мысленную  причину  явленій 
можно  называть  трансцендентальнымъ  предметомъ,  дабы  имѣть 
нѣчто  соотвѣтствующее  чувственности.  Этому  трансценденталь¬ 
ному  предмету  мы  можемъ  приписывать  объемъ  и  связь  на¬ 
шихъ  возможныхъ  воспріятій  и  говорить,  что  онъ  данъ  самъ 
въ  себѣ  до  опыта.  Но  явленія,  въ  соотвѣтствіе  съ  нимъ,  нс 
суп.  нѣчто  въ  себѣ,  но  только  даны  намъ  въ  онытѣ,  ибо  они 
суп,  представленія,  обозначающія  дѣйствительный  предметъ  толь¬ 
ко  какъ  воспріятія:  именно  когда  они  состоятъ  въ  связи  съ 
другими  по  законамъ  единства  опыта.  Такимъ  образомъ  можно 
сказать:  вещи  прошедшаго  времепи  даны  намъ  въ  трансценден¬ 
тальномъ  предметѣ  опыта,  но  для  меня  онѣ  дѣйствительны  толь¬ 
ко  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  я  могу  представлять  возвратный 


рядъ  возможныхъ  воспріятій  (по  руководству  ли  исторіи,  или 
по  закону  связи  причинъ  и  дѣйствій)  и  связываю  настоящее 
съ  прошедшимъ  рядомъ,  какъ  его  условіемъ;  очевидно,  про¬ 
шедшее  представляется  нами  дѣйствительнымъ  не  само  по  себѣ, 
а  въ  связи  съ  возможнымъ  опытомъ,  такъ  что  сумма  всѣхъ 
событій,  протекшихъ  отъ  вѣчности  до  моего  существованія, 
означаетъ  возможность  продолженіи  опыта — отъ  настоящаго  вос¬ 
пріятія  обратно  къ  опредѣляющимъ  его  по  времени  условіямъ. 

.  Поэтому,  когда  я  представлю  себѣ  всѣ  вообще  существующіе 
иредметы  чувствъ  во  всякомъ  времени  и  пространствѣ,  то  это 
представленіе  не  будетъ  означать  того,  что  всѣ  предметы  находят¬ 
ся  въ  ихъ  предѣлахъ  до  всякаго  опыта;  оно  есть  только  мысль  о 
возможномъ  опытѣ,  во  всей  его  безусловной  полнотѣ.  Только  въ 
немъ  даны  эти  предметы  (т.  с.  представленія).  Мнѣніе,  что  они 
существуютъ  до  моего  опыта,  означаетъ,  что  они  могутъ  встрѣ¬ 
титься  гдѣ-нибудь  ВЪ  ОПЫТѢ,  КЪ  которому  И  Д0Л7Ш!ПЪ  я  обра¬ 
титься.  Причина,  отъ  которой  зависитъ  то,  какъ  далеко  и  въ 
какомъ  пунктѣ  этотъ  предметъ  встрѣтится  мнѣ,  имѣетъ  транс¬ 
цендентальный  характеръ  и  мнѣ  потому  неизвѣстна.  Но  нс  въ 
ней  здѣсь  дѣло,  а  вь  правилахъ  развитія  опыта,  въ  которомъ 
мнѣ  даются  предметы,  т.  е.  явленія.  Вт,  концѣ  концовъ  для 
меня  все  равно,  станутъ  ли  утверждать,  что,  при  движеніи  въ 
пространствѣ,  можно  встрѣтить  звѣзды,  во  сто  разъ  далѣе  от¬ 
стоящія,  чѣмъ  видимыя  мною  теперь,  или,  что  онѣ  суще¬ 
ствуютъ  въ  міровомъ  пространствѣ,  хотя  пикто  не  замѣ¬ 
чалъ,  пли  не  замѣтитъ  ихъ:  ибо,  хотя  бы  онѣ  были  вещами 
въ  себѣ,  независимо  отъ  возможнаго  опыта,  для  меня  онѣ  суть 
ничто,  если  онѣ  находятся  внѣ  опыта.  Только  въ  то  время, 
когда  эти  явленія  подводятся  подъ  космологическую  идею  без¬ 
условно  цѣлаго  и  когда  мы  имѣемъ  дѣло  съ  вопросомъ,  пе¬ 
реступающимъ  предѣлы  возможнаго  опыта,  весьма  важно  раз¬ 
личать  форму,  въ  которой  усвояется  упомянутымъ  предметамъ 
дѣйствительность;  тогда  можно  избѣжать  заблужденія,  пеобхо- 
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димо  возникающаго  изъ  неправильнаго  толкованія  нашихъ  опыт¬ 
ныхъ  понятій. 

Антиноміи  чистаго  разума 

ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Критическое  рѣшеніе  космологическаго  противорѣчія  разума  самому  себѣ. 

Вея  антиномія  чистаго  разума  основывается  на  слѣдующемъ 
діалектическомъ  доказательствѣ:  если  дано  условное,  то  съ  нимъ 
данъ  весь  рядъ  условій;  предметы  чувствъ  даны  намъ  какъ  нѣ¬ 
что  условное,  слѣдовательно  и  т.  д.  Посредствомъ  этого  умо¬ 
заключенія  съ  такою  ясною  большею  посылкою,  выводится  нѣ¬ 
сколько  космологическихъ  идей,  смотря  по  различію  условій 
(въ  синтезѣ  явленій),  составляющихъ  рядъ;  идеи  эти  требуютъ 
безусловной  полноты  рядовъ  и  тѣмъ  неизбѣжно  впутываютъ  ра¬ 
зумъ  въ  противорѣчіе  съ  самимъ  собою.  Но  прежде  нежели 
мы  укажемъ  ложь  въ  этихъ  умозаключеніяхъ  мы  должны  пред¬ 
варительно  точно  опредѣлить  нѣкоторыя  понятія. 

Вонервыхъ,  слѣдующее  положеніе  должно  признать  яс¬ 
нымъ  и  безспорно  достовѣрнымъ,  именно,  если  дано  условное, 
то  вмѣстѣ  съ  нимъ  намъ  данъ  рядъ  условіи:  ибо  въ  самомъ 
понятіи  условнаго  предполагается,  что  оно  зависитъ  отъ  усло¬ 
вія,  и  если  послѣднее  имѣетъ  также  условный  характеръ,  то 
предполагается  дальнѣйшее  условіе  и  т.  д.  Это  положеніе  имѣ¬ 
етъ  поэтому  аналитическій  характеръ  и  для  пего  не  опасна 
трансцендентальная  критика.  Опо  есть  логическое  требованіе 
разума:  преслѣдовать  какъ  можпо  далѣе  связь  понятія  съ  его 
условіями. 

Далѣе,  если  условное  и  его  условіе  суть  вещи  въ  себѣ, 
то,  когда  дано  первое,  данъ  нетолько  переходъ  ко  второму, 
но  само  это  условіе  дано  намъ  какъ  фактъ  и  такъ  какъ  тоже 
самое  можно  сказать  о  цѣломъ  рядѣ  условій,  то,  значитъ,  намъ 


данъ  и  полный  рядъ  ихъ,  а  слѣдовательно  и  безусловное,  или 
лучше  сказать,  предполагается,  что  дано  намъ  такое  условное, 
до  котораго  дойти  возможно  только  посредствомъ  упомянутаго 
ряда.  Здѣсь  синтезъ  условнаго  съ  его  условіемъ  имѣетъ  чисто 
разсудочный  характеръ:  онъ  трактуетъ  вещи  въ  себѣ,  ни  ма¬ 
ло  не  обращая  вниманіе  па  то,  возможно  ли  познаніе  ихъ. 
Но  имѣя  дѣло  съ  явленіями,  которыя  какъ  представленіи  для 
меня  существуютъ,  только  если  я  познаю  ихъ  (они  суть  опыт¬ 
ныя  познанія),  то  я  уже  не  могу  утверждать:  если  дано  нѣчто 
условное,  то  съ  нимъ  даны  и  псѣ  условія  его  (какъ  явленія), 
и  слѣдовательно  не  могу  заключать  къ  безусловной  полнотѣ 
ряда  ихъ.  Ибо  явленія  для  меня  суть  пи  что  иное  какъ  опыт- 
пый  синтезъ  (въ  пространствѣ  и  времени)  и  только  съ  нимъ 
опи  даны  мнѣ.  Поэтому,  изъ  того,  что  дано  нѣчто  условное 
(въ  явленіи),  никакъ  не  слѣдуетъ,  что  тутъ  данъ  и  предпола¬ 
гается  цѣлый  синтезъ — его  опытное  условіе;  омъ  можетъ  быть 
нами  отысканъ  только  посредствомъ  гецгеззиз,  но  никакъ  не 
безъ  него.  Можно  только  утверждать,  что  вмѣстѣ  съ  услов¬ 
нымъ  намъ  дается  гедгевзиз  къ  условіямъ  и  что  нѣтъ  недо¬ 
статка  въ  условіяхъ,  могущихъ  быть  открытыми  посредствомъ 
этого  ге^геззиз. 

Очевидно,  первая  посылка  космологическаго  умозаключенія 
принимаетъ  нѣчто  условное  за  чистую  категорію  въ  трансцен¬ 
дентальномъ  значеніи,  тогда  какъ  меньшая — за  разсудочное  поня 
тіе  въ  опытномъ  значеніи,  прилагаемое  къ  явленіямъ,  слѣдо¬ 
вательно  здѣсь  допускается  ложное  умозаключеніе,  обыкновенно 
называемое  зорііізта  іідигае  сіісііопіз.  Ложь  эта  вовсе  не  ис¬ 
кусственная,  по  составляетъ  совершенно  естественную  ошибку 
обыкновеннаго  разума.  Въ  верхней  посылкѣ  мы  какъ-бы  но  не¬ 
осмотрительности  предполагаемъ  условія  и  рядъ  ихъ  къ  данному 
условному,  повинуясь  въ  этомъ  случаѣ  логическому  требованію: 
всегда  предполагать  полныя  посылки  къ  данному  заключенію,  и 
такъ  какъ  въ  этой  связи  условнаго  съ  условіемъ  не  можетъ 
какого-нибудь  временнаго  преемства,  то  мы  предполагаемъ  ихъ 


—  404  — 


—  403  — 


данными  вмѣстѣ,  разомъ.  Но  также  естественно  и  нъ  мень¬ 
шей  посылкѣ  мы  трактуемъ  явленія  какъ  вещи  въ  себѣ,  дан¬ 
ныя  одному,  только  разсудку,  ибо  и  здѣсь  я  устранят  изъ  виду 
наглядное  представленіе,  посредствомъ  котораго  единственно  мо¬ 
гутъ  быть  даны  мпѣ  предметы.  Въ  этомъ  случаѣ,  мы  опускаемъ 
безъ  вниманія  различія  между  понятіями.  Синтезъ  условнаго  съ 
его  условіемъ  (въ  бблыпеіі  посылкѣ)  не  предполагаетъ  времени 
и  никакого  преемства.  Напротивъ,  опытный  синтезъ  и  рядъ  ус¬ 
ловій  въ  явленіи  (въ  меньшей  посылкѣ)  необходимо  послѣдо¬ 
вателенъ  и  можетъ  быть  данъ  памъ  только  во  времени.  Оче¬ 
видно,  я  не  могу  предполагать  по  второмъ  случаѣ  безусловную 
полноту  синтеза  и  его  ряда,  какъ  въ  первомъ:  ибо  тамъ  всѣ 
члены  ряда  даны  въ  себѣ,  здѣсь  же  возможны  только  посред¬ 
ствомъ  преемственнаго  обратнаго  восхожденія,  которое  тогда 
только  и  дается,  когда  совершается  на  самомъ  дѣлѣ. 

Указавъ  ошибку ,  лежащую  въ  основѣ  доказательствъ  (кос¬ 
мологическихъ  мнѣній)  мы  имѣемъ  право  устранить  обѣ  спо- 
рющія  стороны,  какъ  не  представляющія  въ  свою  пользу  ни¬ 
какихъ  основаній.  Но,  конечно,  борьба  не  можетъ  кончиться 
на  томъ,  что  мы  убѣдимъ  ихъ,  что  онѣ  въ  самомъ  воз¬ 
зрѣніи  на  дѣло  допускаютъ  ошибки.  Ясно  однакожъ,  что 
которая-нибудь  изъ  нихъ:  или  утверждающая,  что  міръ  имѣ¬ 
етъ  начало,  или  говорящая,  что  міръ  не  имѣетъ  его,  дол¬ 
жна  имѣть  на  своей  сторонѣ  истину.  Но  приэтомъ  ясно  также 
и  то,  что  невозможно  рѣшить,  на  которой  сторонѣ  право,  и 
борьба  будетъ  продолжаться  и  впредь,  какъ  бы  разумъ  пи  при¬ 
зывалъ  къ  молчанію.  Остается  одно  средство  положить  конецъ 
ей,  именно  указать,  что  имъ  не  о  чемъ  спорить,  такъ  какъ 
трансцендентальная  призрачность  рисуетъ  имъ  дѣйствительность 
тамъ,  гдѣ  ея  нѣтъ.  Мы  и  займемся  теперь  этою  задачею. 


Уже  Платонъ  порицалъ  Элейца  Зенона,  какъ  софиста,  ко¬ 
торый  рѣшался,  чтобъ  показать  свое  искусство,  доказывать  и 
опровергать  одно  и  то  же  положеніе  одинаково  сильными  дока¬ 
зательствами.  Онъ  утверждалъ:  Богъ  (вѣроятно,  онъ  понималъ 
здѣсь  міръ)  ни  конеченъ  ни  безконеченъ,  онъ  не  имѣетъ  ни 
покоя  ни  движенія,  ни  съ  какою  вещію  не  имѣетъ  ни  сход¬ 
ства  ни  несходства.  Со  стороны  казалось,  что  онъ  думалъ  от¬ 
рицать  за  одно  два  противоположныхъ  сужденія,  чтб  невозмож¬ 
но.  И  я  не  думаю,  чтобъ  онъ,  дѣйствительно,  былъ  въ  этомъ 
повиненъ.  О  первомъ  сужденіи  я  скажу  подробнѣе  ниже.  Что  же 
касается  до  остальныхъ  его  положеній,  то,  разумѣя  подъ  словомъ 
«Богъ»  вселенную,  онъ  долженъ  былъ  утверждать,  что  она  не 
находится  постоянно  въ  одномъ  и  томъ  же  мѣстѣ  (въ  покоѣ), 
и  не  измѣняется  (движется),  ибо  всякое  мѣсто  находится  но 
вселенной,  она  же  не  находится  ни  въ  какомъ  мѣстѣ.  Если 
міръ  обнимаетъ  въ  себѣ  все  существующее,  то  онъ  не  имѣ¬ 
етъ  ни  сходств ,  ни  несходства  ни  съ  какою  вещію,  такъ 
какъ  внѣ  его  нѣтъ  никакой  другой  пещи,  съ  которою  онъ 
могъ  бы  быть  сравниваемъ.  Если  два  противоположныхъ  сужденія 
предполагаютъ  несостоятельное  условіе,  то  несмотря  на  проти  ¬ 
воположность  (она  по  есть  противорѣчіе  собственно)  они  оба 
должны  быть  отринуты,  ибо  здѣсь  отвергается  общее  условіе, 
при  которомъ  только  они  могутъ  имѣть  значеніе. 

Еслибы  кто  сказалъ:  всякое  тѣло  имѣетъ  или  пріятный  за¬ 
пахъ,  или  непріятный,  то  можетъ  встрѣтиться  третья  возмож¬ 
ность,  именно  что  тѣло  не  имѣетъ  никакого  запаху,  и  тогда 
оба  противоположныя  сужденія  будутъ  ложны.  Если  же  я  скажу: 
тѣло  или  имѣетъ  пріятный  запахъ,  или  нс  имѣетъ  пріятнаго 
запаху  (ѵсі  зиатсоіепз  теі  поп  зиаѵеоіенз),  тогда  сужденія  суть 
взаимно  протииорѣчащія  и  въ  указанномъ  случаѣ,  ложно  только 
первое,  такъ  какъ  другая  часть  сужденія  обнимаетъ  собою  и 
тѣ  тѣла,  которыя  не  имѣютъ  никакого  запаху.  Въ  первомъ 
противоположеніи  (рег  йізрагаіа)  мы  положили  въ  основу  слу¬ 
чайный  признакъ  тѣла  (запахъ)  ы  притомъ  противоположнымъ, 
Кдитъ.  29 
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;і  не  противорѣчащимъ  образомъ,  а  потому  отрицаніе  одной 
части  не  вело  къ  утвержденію  другой. 

Если  поэтому  я  скажу:  міръ  по  пространству  пли  безконе¬ 
ченъ,  или  не  безконеченъ  (поп  еві  іпііпііиз),  то  если  ложно  пер¬ 
вое,  должно  быть  справедливо  послѣднее.  Говоря  такъ,  я  буду 
отрицать  безконечный  міръ,  по  это  не  значитъ,  что  допускаю 
дрѵгоіі  конечный.  Но  еслибы  я  говорилъ,  что  міръ  или  коне 
ченъ  или  безконеченъ,  то  могло  бъ  быть  ложнымъ  и  то  и  дру  ■ 
гое.  Вт,  этомъ  случаѣ,  я  смотрю  на  міръ  какъ  на  опредѣлев-  ) 
и ый  въ  самомъ  себѣ,  по  своей  величпвѣ,  предметъ  и  въ  первой 
части  сужденія  нетолько  отрицаю  безконечность,  а  вмѣстѣ  съ 
нею  и  его  обособленное  бытіе,  по  и  поставляю  предѣлы  для  него, 
какъ  вещи  самой  въ  себѣ.  II  это  будетъ  совершений  ложно, 
если  міръ  не  есть  вещь  сама  въ  себѣ,  и  потому  не  можетъ 
быть  самъ  въ  себѣ  ни  конеченъ,  пи  безконеченъ.  Такое  про¬ 
тивоположеніе  я  назову  діалектическимъ;  отношеніе  же  про 
тиворѣчія  мы  будемъ  называть  аналитическимъ.  Слѣдователь¬ 
но,  оба  діалектически  противоположныхъ  сужденія  могутъ  быть 
ложны:  потому  что  они  нетолько  взаимно  противоречатъ,  но 
въ  одномъ  изъ  нихъ  говорится  нѣчто  большее,  чѣмъ  сколько 
требуется  для  одного  противорѣчія. 

Когда  два  сужденія:  міръ,  по  величипѣ  своей,  безконеченъ, 
и  міръ,  по  величинѣ  своей,  конеченъ,  разсматриваются  какъ 
противорѣчащія,  то  приэтомъ  предполагается,  что  міръ  (цѣлый 
рядъ  явленій)  есть  вещь  сама  въ  себѣ,  ибо  онъ  оудетъ  суще¬ 
ствовать,  предположу  ли  я  конечный  или  безконечный  рядъ,  яв¬ 
леній.  Посему,  устранивъ  это  предположеніе,  или  эту  транс¬ 
цендентальную  призрачность,  и  нс  признавая  міръ  вещью  въ 
себѣ,  мы  превращаема,  противорѣчіе  въ  простую  діалектику  и 
такт,  какъ  міръ  не  существуетъ  какъ  нѣчто  само  по  себѣ  (т.  е. 
представляемый  мною  міръ  не  существуетъ  независимо  отъ  мо¬ 
ихъ  представленій),  то  ош,  пе  существуетъ  пи  какъ  нѣчто  само 
въ  себѣ  безконечное,  ни  какъ  конечное.  Опт,  существуетъ  какъ 
опытный  рядъ  явленій,  по  нс  самъ  въ  себѣ.  II  такъ  какъ  ни 


лешн  носятъ  всегда  условный  характеръ,  то  всецѣло  онт,  нс 
можетъ  быть  данъ  намъ;  міръ,  слѣдовательно,  пе  есть  безус¬ 
ловное  цѣлое  и  не  имѣетъ  ни  конечной,  ни  безконечной  вели¬ 
чины. 

Что  здѣсь  сказано  о  первой  космологической  идеѣ,  именно 
абсолютной  полнотѣ  величины  въ  явленіи,  имѣетъ  приложеніе 
и  къ  остальнымъ.  Рядъ  условій  существуетъ  только  въ  воз¬ 
вратномъ  синтезѣ,  но  не  самъ  въ  себѣ  въ  явленіи,  какъ-бы 
зъ  самостоятельной  вещи.  Поэтому  я  долженъ  сказать:  множе- 
|  ство  частсй  вг  яллен'и  ни  конечно,  пи  безконечно:  ибо  явле¬ 
ніе  не  существуетъ  само  по  себѣ  и  части  получаются  нами  въ 
возвратномъ  разлагающемъ  синтезѣ  и  даются  только  въ  немъ, 

■і  самый  возвратный  синтезъ  никогда  не  дается  разомъ  ни  какъ 
конечный,  ни  какъ  безконечный.  Тоже  слѣдуетъ  сказать  и  о 
рядѣ  причинъ,  отъ  условнаго  до  безусловно  необходимаго  бытія: 
по  своей  полнотѣ  въ  себѣ  онъ  ни  конеченъ,  ни  безконеченъ: 
иоо  какъ  рядъ  взаимно  подчиненныхъ  представленій  онъ  состо¬ 
итъ  въ  динамическомъ  возвратномъ  синтезѣ  и  какъ  рядъ,  ко¬ 
нечно,  не  можетъ  существовать  самъ  въ  себѣ. 

'Іакимъ  образомъ  антиномія  чистаго  разума  устраняется  ука-І 
зашемъ  ея  діалектическаго  характера;  уничтожается  и  самое1 
противорѣчіе,  возникающее  изъ  того,  что  идея  безусловной  пол¬ 
ноты,  какъ  условіе  вещей  въ  себѣ,  прилагается  къ  явленіямъ, 
тогда  какъ  они  суть  только  представленія  и  составляя  рядъ,  су¬ 
ществуютъ  только  въ  послѣдовательномъ  возвратномъ  синтезѣ. 
Изъ  антиноміи  можно  извлечь  весьма  важную  критическую  поль¬ 
зу.  именно,  съ  помощію  ея  доказать  трансцендентальную  иде¬ 
альность  явленій,  если  кто  еще  недостаточно  убѣдился  нашимъ 
прямымъ  доказательствомъ  въ  трансцендентальной  эстетикѣ.  До¬ 
казательство  можетъ  состоять  изъ  слѣдующей  дилеммы:  если 
Міръ  ёсть  само  въ  себѣ  существующее  цѣлое,  то  опъ  или  ко¬ 
неченъ,  или  безконеченъ.  Но  оба  предположенія  ложны.  Слѣ¬ 
довательно  ложно  и  то,  что  міръ  (какъ  сумма  всѣхъ  явленій) 
:сть  цѣлое,  само  по  себѣ  существующее.  Отсюда  слѣдуетъ,  что 
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нія  нашихъ  сужденій. 

Антиноміи  чистаго  разума 
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только  опытныя  представленія,  которыхъ  условія  заключаются 
нъ  наглядномъ  представленіи,  опредѣляющемъ  яхъ  по  простран¬ 
ству  и  времени.  Значитъ,  основоположеніе  разума  собственно 
есть  правило,  заповѣдующее  мамъ  въ  ряду  условій  данныхъ  яв¬ 
леній  такой  возвратный  синтезъ,  который  никакъ  не  долженъ  за¬ 
канчиваться  ни  на  чемъ  безусловномъ.  Но  его  никакъ  нельзя  счи¬ 
тать  принципомъ  возможности  опыта  и  познанія  предмета  чувствъ, 
а  слѣдовательно,  и  принципомъ  разсудка:  нельзя  также  считать 
и  опредѣляющимъ  началомъ  разума,  годнымъ  къ  расшире¬ 
нію  понятія  чувственнаго  міра  за  предѣлы  возможнаго  опыта. 
Онъ  есть  принципъ,  требующій,  чтобы  опытъ  продолжался  и 
расширялся  но  возможности  далѣе  и  чтобъ  никакой  опытный 
предѣлъ  не  принимался  за  окончательную  границу;  слѣдова¬ 
тельно,  онъ  какъ  правило,  указываетъ  намъ,  какой  ходъ  дол¬ 
женъ  имѣть  возвратный  синтезъ,  но  не  пр едъу называетъ 
того,  что  находится  въ  самомъ  предметѣ.  Поэтому  я  называю 
его  рукоиодительнымъ  началомъ  разума,  тогда  какъ  если 
давать  основоположенію  безусловной  пплпоты  ряда  условій  объ¬ 
ективное  значеніе,  то  изъ  него  выйдетъ  опредѣляющій  космо¬ 
логическій  принципъ.  Уже  наше  различеніе  доказываетъ,  что 
такого  значенія  онъ  имѣть  пе  можетъ  и  что  никакъ  не  слѣду¬ 
етъ  усвоятъ  идеѣ,  служащей  только  правиломъ,  объективной 
реальности. 

Чтобъ  видѣнъ  былъ  настоящій  смыслъ  этого  правила  чистаго 
разума,  мы  замѣтимъ,  что  оно  не  указываетъ  намъ  признаковъ 
предмета,  но  только  ходъ  обратнаго  синтеза,  необходимый 
для  полнаго  понятія  о  предметѣ.  Иначе,  въ  первомъ  случаѣ,  опо 
имѣло  бы  значеніе  опредѣляющаго  принципа,  каковой  пе  можетъ 
быть  давъ  разумомъ.  Оно  поэтому  не  говоритъ,  конеченъ  или 
безконеченъ  рядъ  условій  для  даннаго  условнаго:  тогда  идеи 
безусловной  полноты  указывала  бы  на  предметъ,  находящійся 
внѣ  области  опыта,  и  ряду  явлепій  усвоялась  бы  объективная 
реальность,  независимая  отъ  опытнаго  синтеза.  Идея  разу¬ 
ма  только  предписываетъ  правило  обратному  синтезу  въ  ряду 
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явленій,  но  которому  отъ  условнаго,  посредствомъ  взаимно  под¬ 
чиненныхъ  условій,  опъ  восходитъ  къ  безусловному,  хотя  ни¬ 
когда  не  достигаетъ  его.  Безусловное  никакъ  не  можетъ  бытъ 
достигнуто  въ  опытѣ. 

Мы  постараемся  точно  опредѣлить  сиптезъ  ряда,  поскольку 
онъ  никогда  не  можетъ  быть  законченнымъ.  Обыкновенно  для 
этого  употребляютъ  два  выраженія,  и  каждое  изъ  нихъ  указы¬ 
ваетъ  на  особый  оттѣнокъ.  Математики  обыкновенно  говорятъ 
о  рго§го55іі5  іп  іпГіпіІит.  Изслѣдователи  понятій  (философы) 
вмѣсто  сего  говорятъ  о  ргодгеззиз  іп  ішМпіІит.  Не  останав¬ 
ливаясь  на  мотивахъ  этого  различенія  и  на  пользѣ  или  на 
безполезности  его,  я  постараюсь  точно  опредѣлить  эти  понятія 
по  отношенію  къ  моей  цѣли. 

Можно  утверждать,  что  прямая  линія  можетъ  быть  продол¬ 
жаема  въ  безконечность,  и  здѣсь  различеніе  безконечнаго  про¬ 
долженія  отъ  неопредѣленно  далекаго  (рго^геззиз  іп  іпйеПпіІиш) 
есть  безплодная  тонкость.  Конечно,  точнѣе  будетъ  сказать:  про¬ 
должайте  линію  іп  ІпсІеГшіІит,  чѣмъ  іп  іпііпйит:  ибо  первая 
означаетъ:  продолжайте  ее,  сколько  вамъ  угодно,  второе — вы 
никогда  не  должны  переставать  продолжать  ее  (что  и  не  имѣ¬ 
ется  здѣсь  въ  виду);  поэтому  если  рѣчь  здѣсь  будетъ  идти  о 
возможное™,  то  первое  выраженіе  совершенно  прапильно:  ибо 
мы  можемъ  увеличивать  ее  до  безконечности.  Тоже  самое  но 
всѣхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  говорится  о  нисходящемъ  син¬ 
тезѣ,  т.  е.  движеніи  отъ  условія  къ  условному:  въ  ряду  явле¬ 
ній  оно  можетъ  продолжаться  въ  безконечность.  Отъ  праот- 
цевъ  въ  нисходящей  линіи  мы  можемъ  идти  далѣе  вч,  безко¬ 
нечность  и  предполагать,  что  такъ  совершается  дѣйствительно 
въ  мірѣ.  Здѣсь  разумъ  не  имѣетъ  нужды  въ  безусловной  пол¬ 
нотѣ  ряда:  ибо  здѣсь  предполагается  не  данное  условіе  (сЫит), 
а  условное,  которое  можетъ  быть  дано  (сІаЬіІе)  п  т.  д.  въ  без¬ 
конечность. 

Совсѣмъ  другое  дѣло,  когда  мы  ставимъ  вопросъ,  какъ 
далеко  простирается  возвратный  синтезъ  отъ  дапнаго  условнаго 
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къ  условіямъ:  можно  ли  утверждать,  что  онъ  есть  восхож¬ 
деніе  въ  безконечность,  или  только  въ  неопредѣленную 
даль  (іп  іпсіеііпііигп);  могу  ли  я  предполагать  для  живущихъ 
теперь  людей  безконечный  рядъ  предковъ,  или  могу  только  го¬ 
ворить:  какъ  бы  далеко  я  ни  восходилъ,  никогда  не  найду  ос¬ 
нованій  въ  опытѣ  считать  рядъ  гдѣ-либо  законченнымъ:  я  обя¬ 
занъ  поэтому  для  каждаго  прародителя  искать  новыхъ  предковъ, 
хотя  и  нѣтъ  нужды  предполагать  ихъ  дѣйствительное  суще¬ 
ствованіе. 

Я  утверждаю  поэтому:  если  дано  нѣчто  цѣлое  въ  нагляд¬ 
номъ  представленіи,  то  обратный  синтезъ  въ  ряду  его  внутрен¬ 
нихъ  условій  идетъ  въ  безконечность.  Но  если  данъ  одинъ 
только  членъ  ряда,  отъ  котораго  онъ  долженъ  отправляться  къ 
безусловной  полнотѣ,  то  опъ  идетъ  только  неопредѣленно  да¬ 
леко  (іп  ІпсІеГшіІит).  Такимъ  образомъ  о  дѣленіи  матеріи  можно 
сказать,  что  оно  продолжается  въ  безконечность.  Эта  матерія  дана 
намъ  пъ  опытномъ  представленіи  какъ  нѣчто  цѣлое  со  всѣми 
ея  возможными  частями.  Такъ  какъ  условіемъ  цѣлаго  служатъ 
части,  условіемъ  частей  —  повыя  частицы  и  т.  д.  и  при 
этомъ  дѣленіи  мы  никогда  не  встрѣтимъ  безусловнаго  (недѣли¬ 
маго)  члена,  то  нетолько  нѣтъ  опытнаго  основанія  прекращать 
дѣленіе,  а  напротивъ,  каждая  часть  неизмѣнно  предполагаетъ 
другія  и  дѣленіе  идетъ  въ  безконечность.  Наоборотъ,  рядъ 
предковъ  извѣстнаго  человѣка  не  находится  предъ  нами  во  всей 
полнотѣ,  и  возвратный  синтезъ  идетъ  послѣдовательно  отъ  низ¬ 
шаго  къ  высшему,  такъ  что  мы  не  встрѣчаемъ  никакой  гра¬ 
ницы,  указывающей  памъ  на  перваго,  начинающаго  рядъ,  пред¬ 
ка.  Обратный  синтезъ  здѣсь  не  идетъ  въ  безконечность,  но 
только  неопредѣленно  далеко:  мы  ищемъ  членовъ  ряда,  тоже  въ 
свою  очередь  имѣющихъ  условный  характеръ. 

Въ  обоихъ  случаяхъ,  какъ  при  ге^геззнз  іп  іпйпііит,  такъ 
и  ішіеііпііит,  рядъ  условій  но  разсматривается  какъ  безконеч¬ 
ный  въ  объективномъ  смыслѣ.  Не  вещи  сами  въ  себѣ,  но 
только  явленія  даются  въ  обратномъ  синтезѣ,  какъ  взаимно  за- 


висящія  условія.  Вопросъ,  слѣдовательно,  здѣсь  нс  о  томъ,  какъ 
далеко  простирается  рядъ  условій  въ  сооѣ,  конеченъ  онъ,  или 
безконеченъ:  самъ  въ  себѣ  онъ  есть  ничто,  но  ьакъ  мы  дол* 
?квы  начать  опытный  возвратный  синтезъ  и  какъ  далеко  про¬ 
должать  ого?  II  здѣсь -то  мы  замѣчаемъ  важное  различіе  между 
правилами  его  продолженія:  'если  намъ  дано  нѣчто  цѣлое  въ 
опытѣ,  то  возможно  восходить  въ  ряду  его  внутреннихъ  усло¬ 
вій  въ  безконечность.  Если  же  оно  не  дано  намъ,  а  должно 
быть  дано  посредствомъ  опытнаго  возвратнаго  синтеза,  то  я 
могу  сказать,  что  можно  восходить  къ  высшимъ  условіямъ 
безконечно  далеко.  Въ  первомъ  случаѣ  я  могъ  бы  сказать:  на 
фактѣ  все  таки  остаются  части,  недостижимыя  для  моего  син¬ 
теза;  во  второмъ  же:  я  могу  всегда  восходить  выше  и  выше: 
ибо  ни  одно  звѣно  не  есть  безусловно  первое  и  все-еще  воз¬ 
можны  высшіе  члены,  такъ  что  возникаетъ  необходимость 
новыхъ  вопросовъ.  Тамъ  было  необходимо  предполагать  боль¬ 
шее  количество  звѣньевъ  ряда,  здѣсь  необходимъ  вопросъ  о 
дальнѣйшихъ  звѣньяхъ:  ибо  никакой  опытъ  не  можетъ  быть 
обставленъ  границами.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  или  мы  не  знаемъ 
ничего,  прямо  заканчивающаго  нашъ  восходящій  синтезъ,  и  тогда 
нельзя  считать  его  заканченпьшъ,  или  мы  знаемъ  эти  предѣлы, 
но  они  не  могутъ  служить  лакончивающею  частію  пройденнаго 
синтеза,  ибо  всегда  придется  различать  ограничивающее  отъ  то¬ 
го,  что  ограничивается,  а  слѣдовательно,  намъ  придется  про¬ 
должать  синтезъ  этого  условія  еще  далѣе. 

Бъ  слѣдующей  главѣ  мы  приложимъ  свои  замѣчанія  къ 
Дѣлу. 


—  ш  — 

Антиноміи  чистаго  разума 
ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Опытное  употребленіе  руповодителыіаго  начала  въ  приложеніи  ко  всѣмъ 
космологическимъ  идеямъ. 

Такъ  какъ  трансцендентальное  употребленіе  разсудка  и  ра¬ 
зума  не  должно  быть  допускаемо,  а  безусловная  полнота  рядовъ 
условій  въ  чувственномъ  мірѣ  опирается  только  на  трансцен¬ 
дентальное  употребленіе  разума,  требующаго  безусловной  пол¬ 
ноты  въ  томъ,  что  считается  имъ  за  вещь  въ  себѣ,  и  такъ 
какъ  чувственный  міръ  не.  содержитъ  въ  себѣ  такой  вещи,  то 
рѣчь  о  безусловной  величинѣ — ограничена  ли  она,  или  безгра¬ 
нична — не  имѣетъ  смысла;  можно  говорить  только  о  томъ,  какъ 
высоко  можемъ  мы  посходить,  при  возведеніи  опыта  къ  его 
условіямъ,  дабы  наконецъ  получить  отвѣтъ,  совершенно  удовле¬ 
творительный  и  согласный  съ  правилами  разсудка. 

Слѣдовательно,  принципъ  разума  имѣетъ  смыслъ  какъ  пра¬ 
вило,  касающееся  продолженія  и  величины  возможнаго  опыта; 
что  онъ  не  можетъ  имѣть  значенія  опредѣляющаго  начала, — 
это  мы  уже  доказали.  Усвоивъ  себѣ  этотъ  взглядъ,  мы  упразд¬ 
нимъ  борьбу  разума  съ  самимъ  собою:  ибо  петолько  уничто¬ 
жится  призрачность,  подавшая  поводъ  къ  борьбѣ,  но  и  діалек¬ 
тическое  основоположеніе  превратится  въ  научное.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  усвояя  ему  только  субъективное  значеніе,  именно,  какъ 
начала,  направляющаго  дѣятельность  разсудка  въ  опытѣ  сооб¬ 
разно  съ  свойствами  его  предметовъ,  мы  ставимъ  его  такъ  же 
нысоко  какъ  аксіому,  посредствомъ  которой  могли  бы  опредѣ¬ 
ляться  а  ргіогі  предметы  въ  себѣ:  ибо  еслибы  и  существовала 
такая  аксіома,  то  опа  не  могла  бы  имѣть  большаго  вліянія  на 
расширеніе  и  исправленіе  нашихъ  познаній,  какъ  имѣть  значе¬ 
ніе  при  опытномъ  употребленіи  нашего  разсудка.  , 


I.  Разрѣшеніе  космологической  идеи  полноты  связи  явленій  ігь  мі¬ 
ровомъ  цѣломъ. 

Какъ  здѣсь,  такъ  и  при  остальныхъ  космологическихъ  во¬ 
просахъ  основаніемъ  руководительнаго  начала  разума  служил, 
положеніе:  при  обратномъ  синтезѣ  мы  не  можемъ  дойти  въ 
опытѣ  до  безусловнаго  предѣла,  т.  е.  до  условія,  которое 
само  но  себѣ  имѣетъ  безусловный  характеръ.  Иначе,  пре¬ 
дѣломъ  должна  была  бы  служить  пустота,  или  ничто,  и  при¬ 
томъ  она  должна  би  быть  наблюдаема  нами  при  обратномъ 
синтезѣ,  что  невозможно. 

Это  положеніе,  говорящее  намъ,  что,  при  возвратномъ  син¬ 
тезѣ,  мы  встрѣчаемъ  условія,  которыя  въ  свою  очередь  тоже 
условны,  заключаетъ  слѣдующее  правило  іп  Ісгшініз:  какъ  бы 
далеко  пи  восходилъ  я  въ  ряду  явленій,  всегда  долженъ  стре¬ 
миться  къ  еще  высшему  члену  его,  будетъ  ли  онъ  мнѣ  извѣс¬ 
тенъ  изъ  опыта  или  нѣтъ. 

Поэтому  для  разрѣшенія  первой  космологической  задачи 
необходимо  рѣшить:  какъ  слѣдуетъ  понимать  безграничное 
восхожденіе  къ  безусловной  величинѣ  міроваго  цѣлаго  (по  про¬ 
странству  и  времени)  прямо  ли  безконечнымъ,  или  только  какъ 
неопредѣленно  продолжающееся? 

Общее  предстявленіе  ряда  всѣхъ  прошедшихъ  міровыхъ 
состояній,  равно  какъ  и  вещей,  одновременно  существующихъ 
въ  міровомъ  пространствѣ,  есть  ни  что  иное,  какъ  возмолшый 
опытный  обратный  синтезъ  и  только  посредствомъ  его  можетъ 
возникать  во  мнѣ  понятіе  о  рядѣ  условій  къ  данному  воспрія¬ 
тію.  ')  Нужно  замѣтить,  что  міръ,  какъ  цѣлое,  существуетъ 

')  Міровой  рядъ,  слѣдовательно,  по  объему  своему  не  можетъ  быть 
пн  болѣе,  ни  менѣе  какъ  возможный  возвратный  синтезъ,  на  которомъ 
основывается  понятіе  перваго.  И  такъ  какъ  синтезъ  нельзя  назвать  нм 
прямо  безконечнымъ,  пи  конечнымъ  (ограниченнымъ),  то  и  величина 
міра  не  можетъ  быть  признана  ни  конечною,  пи  безконечною:  ибо 
возвратный  синтезъ  не  допускаетъ  ни  того,  ни  другаго. 


только  въ  моемъ  понятіи,  но  пе  въ  наглядномъ  представленіи. 
Посему  отъ  величины  его  я  никакъ  не  могу  заключать  къ  ве¬ 
личинѣ  обратнаго  синтеза  и  послѣдній  опредѣлять  первымъ; 
напротивъ,  понятіе  міровой  величины  узнается  на  опытѣ  по¬ 
средствомъ  приложенія  къ  дѣлу  синтеза.  Но  послѣдній  гово¬ 
ритъ  мнѣ  только  то,  что  въ  ряду  явленій  отъ  даннаго  звѣна 
я  всегда  долженъ  восходить  къ  высшему  (болѣе  отдаленному). 
Поэтому  велпчипа  объема  явленій  остается  неопредѣленною  и  я 
пе  могу  утверждать,  что  синтезъ  идетъ  въ  безконечность;  ина¬ 
че,  мы  какъ-бы  предваряли  еще  неизвѣстныя  намъ  звѣнья  и 
представляли  бы  себѣ  множество  ихъ,  недосягаемое  для  воз¬ 
вратнаго  синтеза,  т.  е.  величина  міра  опредѣлялась  бы  тогда 
до  самаго  синтеза,  что  невозможно.  Слѣдовательно,  величина 
(въ  своей  полнотѣ)  вовсе  не  дана  мнѣ  въ  наглядномъ  пред¬ 
ставленіи  и  до  приложенія  синтеза  къ  дѣлу  я  ничего  о  ней  не 
знаю.  Оттого  о  величинѣ  міра  въ  себѣ  л  ничего  не  могу  утвер¬ 
ждать,  даже  и  того,  что  въ  немъ  гедгеззиь  идетъ  іп  іпйшіит; 
мы  должны  только  искать  ея,  руководясь  правиломъ  полнаго 
возвратнаго  синтеза.  II  это  правило  говоритъ  намъ,  что  какъ 
бы  далеко  мы  пи  заходили  въ  ряду  опытныхъ  условій,  мы  ни¬ 
гдѣ  не  должны  предполагать  безусловнаго  предѣла,  но  всякое 
явленіе,  какъ  условное,  подчинять  другому,  какъ  условію;  въ 
этомъ  и  состоитъ  ге^геззиз  іп  іпсіеііпііииі,  ясно  различающійся 
отъ  гецгеззпз  іп  іпііпііит:  ибо  первый  не  имѣетъ  дѣла  съ  объ¬ 
ективною  величиною. 

Я  пе  могу  поэтому  утверждать:  міръ,  но  протекшему  вре¬ 
мени  и  пространству,  безконеченъ.  Ибо  такое  понятіе  безко¬ 
нечной  величины,  какъ  факта,  имѣетъ  опытный  характеръ  и 
по  отношенію  къ  міру,  какъ  предмету  чувствъ,  невозможно. 
Мы  не  станемъ  также  говорить:  возвратный  синтезъ  отъ  дан¬ 
наго  воспріятія  въ  тому,  что  ограничиваетъ  рядъ  по  простран¬ 
ству  времени,  продолжается  въ  безконечность;  не  станемъ  утвер¬ 
ждать  и  того,  что  онъ  конеченъ:  ибо  безусловный  предѣлъ 
также  невозможенъ  въ  опытѣ.  Поэтому  здѣсь  не  будетъ  рѣчи 
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даже  о  дѣломъ  предметѣ  опыта  (чувственномъ  мірѣ),  по  только 
о  правилѣ,  по  которому  опытъ  долженъ  быть  устраиваемъ  со¬ 
образно  съ  самимъ  предметомъ. 

Итакъ  па  космологическій  вопроса,  о  величин!»  міра  прежде 
всего  возможенъ  отрицательный  отвѣтъ:  міръ  не  имѣетъ  пер¬ 
ваго  начала  по  времени  и  по  пространству— никакого  крайняго 
предѣла. 

Въ  противномъ  случаѣ,  міръ  ограничивался  бы  съ  одной 
стороны  нснанолненнымъ  временемъ,  съ  другой— пустымъ  про¬ 
странствомъ.  Но  такъ  какъ,  въ  качествѣ  явленія,  онъ  не  по¬ 
меть  подлежать  такому  ограниченію  въ  объективномъ  смыслѣ: 
явленіе  не  есть  вещь  сама  въ  себѣ,— то,  давая  предѣламъ  субъ¬ 
ективный  смыслъ,  мы  должны  предполагать  возможность  вос¬ 
пріятія  пустаго  пространства  и  времени,  посродслномъ  которыхъ 
мы  замѣчаемъ  предѣлы  міра.  Но  и  такое  воспріятіе,  какъ  со¬ 
вершенно  безсодержательное,  невозможно.  Слѣдовательно,  и  без¬ 
условная  граница  міра  тоже  невозможна  ')  въ  опытѣ. 

Затѣмъ  слѣдуетъ  утвердительный  отвѣтъ:  возвратный  синтезъ 
въ  ряду  міровыхъ  явленій,  опредѣляющій  величину  міра,  идетъ 
въ  безконечность.  Это  значитъ:  чувственный  міръ  не  имѣетъ 
безусловной  величины,  но  только  синтезъ  его  (начинаемый  нами 
на  сторонѣ  условій)  руководится  слѣдующимъ  правиломъ:  отъ 
вепкато  члена  ряда,  какъ  условнаго,  должпо  восходить  къ  болѣе 
отдалеппому  звѣну  (по  руководству  ли  опыта,  или  исторіи,  или 
причинности)  и  вездѣ  стараться  расширять  возможное  опытное 

')  Легко  замѣтить,  что  наше  доказательство  развивается  иначе,  чѣмь 
догматическое,  въ  противоположеніи  первой  антиноміи.  Тамъ,  но  обы¬ 
кновенному  и  догматическому  способу  представленія,  мы  принимали 
чувственный  міръ  за  вещь  въ  себѣ,  данную  во  всей  своей  полнотѣ,  до 
всякаго  нашего  синтеза,  и  такъ  какъ  она  не  совмѣщала  въ  себѣ  всѣхъ 
пространствъ  п  временъ,  то  мы  и  отрицали  какое-нибудь  опредѣлен¬ 
ное  мѣсто  въ  обоихъ.  Оттого  тамъ  было  выведено  своеобразное  заклю¬ 
ченіе,  именно  что  онъ,  дѣйствительно,  безконеченъ. 


употребленіе  разсудка,  чтб  и  составляетъ  задачу  принциповъ 

^  ^ Здѣсь  не  говорится  о  какомъ-нибудь  опредѣленномъ  воз¬ 
вратномъ  синтезѣ,  чтобъ  онъ  непремѣнно  шелъ  въ  безконеч¬ 
ность,  наприм.  чтобъ  мы,  восходя  мыслію  къ  предкамъ,  не  ос¬ 
танавливались  на  первой  парѣ  прародителей,  или  въ  ряду  мі¬ 
ровыхъ  тѣлъ  не  допускали  главнаго  средоточія;  здѣсь  предпи¬ 
сывается  только  движеніе  отъ  одного  явленія  къ  другому,  хогя 
бы  фактическаго  значенія  причинъ  мы  и  не  могли  доказать 
(по  степени  своего  сознанія  были  слишкомъ  слабы,  чтобъ  стать 
опытомъ);  ибо,  несмотря  на  то,  они  могутъ  впослѣдствіи  быть 
доказаны  опытомъ. 

Всякое  начало  существуетъ  во  времени  и  всякій  предѣлъ 
протяженнаго— въ  пространствѣ.  Пространство  же  и  время  при- 
надіежатъ  къ  области  чувственнаго  міра.  Слѣдовательно,  только 
явленія  существуютъ  въ  мірѣ  условнымъ  образомъ,  самъ  же 
міръ  не  ограниченъ  ни  въ  условномъ,  ни  въ  безусловномъ 

СМЫ<Ио  этимъ  причинамъ  и  такъ  какъ  составъ  міра  не  узна¬ 
ется  нами  разомъ,  а  слѣдовательно  и  самый  рядъ  условій  къ 
данному  условному,  то  понятіе  величины  міра  дастся  намъ  только 
посредствомъ  возвратнаго  синтеза,  а  никакъ  не  до  него  въ  ка¬ 
комъ-нибудь  наглядномъ  представленіи.  Оно  состоитъ  въ  опре¬ 
дѣленіи  величины,  но  само  не  дастъ  опредѣленнаго  понятія, 
а  слѣдовательно,  и  понятія  извѣстной  величины,  которая,  срав¬ 
нительно  съ  извѣстною  мѣрою,  была  бы  безконечна;  оно  идетъ 
не  въ  безконечность,  но  только  въ  неопредѣленную  даль,  чтоОъ 
указать  величину  (опыта),  осуществляющуюся  самимъ  же  син¬ 
тезомъ. 
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11  Разрѣшеніе  космологической  идеи  о  полнотѣ  дѣленія  цѣлаго  въ 
наглядномъ  представленіи. 

Когда  я  дѣлю  нѣчто  цѣлое,  данное  въ  наглядномъ  пред¬ 
ставленіи,  то  я  иду  въ  этомъ  случаѣ  отъ  условнаго  въ  усло¬ 
віямъ  его  возможности.  Дѣленіе  частей  (зиЫтзіо  шщ  сіесоіп- 
роюію)  есть  восхожденіе  въ  ряду  условій.  Безусловная  полнота 
этого  ряда  была  бы  достигнута  только  тогда,  когда  бы  мы  до¬ 
шли  до  простыхъ  частей.  Но  такъ  какъ,  при  непрерывномъ  дѣ¬ 
леніи,  части  могутъ  быть  снопа  дѣлимы,  то  самое  дѣленіе  т  е 
восхожденіе  отъ  условнаго  къ  его  условіямъ,  идетъ  іп  іпйпііию’ 
и°о  эти  условія  (т.  е.  части)  заключаются  въ  самомъ  услов¬ 
номъ,  а  такъ  какъ  послѣднее  есть  наглядное  представленіе, 
ограниченное  предѣлами,  то  и  первыя  даются  вмѣстѣ  съ  нимъ. 
Поэтому  здѣсь  возвратный  синтезъ  не  можетъ  быть  названъ 
восхожденіемъ  ш  шсіеііпііиш,  какъ  это  возможно  было  по  отно¬ 
шенію  къ  предшествовавшей  космологической  идеѣ;  въ  послѣд¬ 
ней  я  должепт.  былъ  отъ  условнаго  восходить  къ  условію,  ко¬ 
торое  находилось  внѣ  перваго,  и  не. было  дано  съ  нимъ  вмѣ- 

IVй'  а  Д™°  бьгло  шть  е,«е  отыскано  съ  помощію  синтеза 
Несмотря  на  то,  нельзя,  однакожъ,  утверждать  о  цѣломъ,  дѣ¬ 
лимомъ  въ  безконечность,  что  оно  состоитъ  изъ  безконечно 
многихъ  частей.  Хотя  части  и  заключаются  въ  наглядномъ 
представленіи  цѣлаго,  по  въ  немъ  еще  не  осуществлено  само 
дѣлепіе,  которое  является  только  тогда,  когда  мы  возьмемся  за 
разложеніе  или  аа  возвратный  синтезъ,  дающій  намъ  рядъ 
дюп  сиитезъ  безконеченъ,  и  конечно,  всѣ  возможные  для  него 
члены  также  заключаются  въ  данномъ  цѣломъ,  но  польза  ду- 

что  ,,ъ  неиъ  находится  весь  рядъ  дѣленія,  кото¬ 
рым  безконеченъ  и  не  можетъ  быть  закопченнымъ;  оченидно 
оно  не  можетъ  служить  обозначеніемъ  для  объективнаго  без¬ 
конечнаго  множества  частей  и  связи  ихъ  въ  одномъ  цѣ-  « 
ломъ. 

••с* 
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Это  общее  замѣчаніе  мы  легко  приложимъ  прежде  всего 
къ  пространству;  всякое  пространство,  представляемое  ограни¬ 
ченнымъ,  есть  такое  цѣлое,  части  котораго  при  всякомъ  дѣ¬ 
леніи  суть  опять  пространства  и  которое  дѣлимо  въ  безко¬ 
нечность. 

Отсюда  естественно  вытекаетъ  дальнѣйшее  приложеніе  на¬ 
шего  замѣчанія,  именно  ко  внѣшнему  явленію,  ограниченном} 
предѣлами  (тѣлу).  Дѣлимость  его  основывается  на  дѣлимости 
пространства,  условлинающаго  возможность  тѣла,  какъ  протя¬ 
женнаго  цѣлаго.  Оно  дѣлимо  въ  безконечность,  но  вовсе  не 
состоитъ  изъ  безконечно  многихъ  частей. 

Такъ  какъ  тѣло  есть  сущность  въ  пространствѣ,  то,  пови- 
дичому,  оно  должно  отличаться  отъ  послѣдняго,  со  стороны  закона 
дѣлимости;  ибо  дѣленіе  тѣла  не  можетъ  простираться  такъ  да¬ 
леко,  какъ  дѣленіе  пространства:  послѣднее,  не  будучи  ничѣмъ 
самостоятельнымъ,  можетъ  дѣлиться  до  конца,  до  исчезновенія. 
Поэтому  предположеніе,  что  по  уничтоженіи  всякой  связи  между 
составными  частями  матеріи,  онѣ  должны  уничтожиться,  никакъ 
не  вяжется  съ  понятіемъ  сущности,  которая  должна  быть  субъ¬ 
ектомъ  всякаго  сложенія  и  должна  оставаться  въ  своихъ  сос¬ 
тавныхъ  частяхъ,  хотя  пространственное  соединеніе  ихъ  въ 
одно  тѣло  и  было  разрушено.  Ыо  дѣло  въ  томъ,  что  сущность 
въ  явленіи  весьма  разнится  отъ  вещи  самой  въ  себѣ,  мысли¬ 
мой  въ  чистомъ  разсудочномъ  понятіи.  Первая  пе  есть  какой- 
либо  безусловный  субъектъ,  но  только  иостояшіый  чувственный 
образъ, — одно  наглядное  представленіе,  въ  которомъ  нѣтъ  ни¬ 
чего  безусловнаго. 

Но  хотя  принципъ  безкопечнаго  дѣленія  лвлепія,  наполняю¬ 
щаго  пространство,  можетъ  быть  безспорно  допущенъ,  одпако 
она.  не  можетъ  простираться  па  множество  частей,  уже  обособ¬ 
ленныхъ  извѣстнымъ  образомъ  въ  одномъ  цѣломъ  и  составля- 
цихъ  ершіиш  (Ііясгсішп.  Нельзя  допустить,  что  во  всякомъ 
менораздѣльномъ  (организованномъ)  цѣломъ  каждая  часть  также 
можетъ  быть  разчленена  и  что  такимъ  образомъ,  раздѣляя  ча- 
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сти  въ  безконечность,  іим  будемъ  встрѣчать  нео  новыя  и  новыя 
части,  однимъ  еловомъ  что  цѣлое  само  разчленено  до  безко¬ 
нечности,  хотя  справедливо,  что  части  матеріи,  при  дѣленіи  въ 
безконечность,  могутъ  быть  организованы.  Безконечность  дѣле¬ 
нія  даннаго  явленія  въ  пространствѣ  основывается  на  дѣлимо¬ 
сти  послѣдняго,  на  томъ,  что  оно  имѣетъ  неопредѣленное  мно¬ 
жество  частей,  части  же  въ  спою  очередь  предполагаютъ  новое 
дѣленіе,  короче,  на  томъ,  что  цѣлое  дѣлимо  только  въ  возмож¬ 
ности,  а  не  раздѣлено  уже  на  самомъ  дѣлѣ.  Оттого  посред¬ 
ствомъ  дѣленія  получается  столько  частей  въ  тѣлѣ,  сколько  мы 
имѣемъ  въ  виду  при  своемъ  раздробительномъ  синтезѣ.  Но  мы 
допустимъ  противорѣчіе  самимъ  себѣ,  если  станемъ  предпола¬ 
гать  безконечную  членораздѣльность  въ  органическомъ  тѣлѣ: 
ибо  принтомъ  мы  будемъ  представлять  себѣ  его  уже  совсѣмъ 
раздѣленнымъ  и  притомъ  на  опредѣленное  и  въ  тоже  время  на 
безконечное  множество  частей,  до  всякаго  раздробительнаго  син¬ 
теза:  безконечное  дѣленіе  съ  одной  стороны  будетъ  представ¬ 
ляться  нескончаемымъ  рядомъ  (безконечнымъ)  и  съ  другой — 
оконченнымъ.  Посему  безконечное  дѣленіе  указываетъ  иа  явле¬ 
ніе  какъ  на  ^иап^иш  еопііпииіп  и  имѣетъ  связь  съ  дѣлимо¬ 
стію  пространства,  ибо  въ  немъ  заключается  основаніе  дѣлимо¬ 
сти.  Но  какъ  скоро  говорится  о  ^иап^иш  гіізсгсішп,  то  коли¬ 
чество  частей  принимается  опредѣленнымъ  и  всегда  приравни¬ 
вается  въ  какому-нибудь  числу.  Какъ  далеко  идетъ  организа¬ 
ціи  пъ  членораздѣльномъ  тѣлѣ,  можетъ  рѣшить  только  опытъ, 
и  если  онъ  не  нашелъ  до  сихъ  поръ  простыхъ  неорганиче¬ 
скихъ  частей  въ  немъ,  то  они  должны  быть,  по  крайпей  мѣрѣ, 
предполагаемы  въ  возможномъ  опытѣ.  Какъ  же  далеко  прости¬ 
рается  трансцендентальное  дѣленіе  явленія,  это  дѣло  не  опыта, 
а  принципа  разума,  по  которому  раздробительный  синтезъ  про¬ 
тяженнаго,  сообразно  съ  природою  такого  явленія,  никогда  не 
долженъ  быть  почитаемъ  совершенно  оконченнымъ. 


Примѣчаніе  къ  разрѣшенію  математике- трансцендентальныхъ  идей  и 
предварительное  замѣчаніе  о  дпнамичееки-трансцсндснталыіыхъ  идеяхъ. 

Мы  указали  основанія  противорѣчія  въ  антиноміи  чистаго 
разѵма  и  средство  уничтожить  его,  состоявшее  въ  томъ,  что 
оба  мнѣнія  мы  признали  ложными.  Приэтомъ,  мы  вездѣ  трак¬ 
товали  отношенія  условій  къ  условному  согласно  отноше¬ 
ніямъ  пространства  и  времени,  что  обыкповенпно  предполагает¬ 
ся  простымъ  разсудкомъ  и  даетъ  повода,  къ  упомянутому  про¬ 
тиворѣчію.  Въ  атомъ  отношеніи  всѣ  діалектическія  представ¬ 
ленія  полноты  въ  учу  условій  къ  данному  условному  были  со¬ 
вершенно  одинаковаго  характера  Р  ѣ  имѣлся  въ  виду  рядъ, 
въ  которомъ  связывались  и  отожествлялись  условіе  съ  услов¬ 
нымъ,  какъ  ого  члены,  причемъ  или  не  предполагался  закон¬ 
ченнымъ  воапратпыи  синтезъ,  или  же  предполагался  .завершаю¬ 
щій  его  первый  безусловный  членъ.  Вездѣ  разсматривался  не 
предметъ,  т.  е.  условное,  а  рядъ  условій  къ  нему  со  стороны 
его  величины,  и  здѣсъ-то  оказывалось  затрудненіе :  именно,  что 
разумъ  представлялъ  разсудку  рядъ  или  песоразмѣрпо  вели¬ 
кимъ,  или  несоразмѣрно  малымъ,  такъ  что  онъ  никакъ  не  могъ 
стать  въ  уровень  съ  идеею;  затрудненіе,  какъ  мы  видѣли,  не 
могло  быть  устранено  какимъ-нибудь  примиреніемъ  ихъ,  по 
только  совершеннымъ  разсѣченіемъ  этого  гордіева  узла. 

Мы  просмотрѣли  приэтомъ  весьма  важное  различіе  между 
предметами,  т.  е.  между  разсудочными  понятіями,  которыя  раз¬ 
судокъ  стремится  возвести  въ  идеи:  ибо,  по  пашему  перечню 
категорій,  двѣ  изъ  нихъ  означали  математическій,  и  двѣ 
остальныя  динамическій  синтезъ  явленій.  Впрочемъ,  до  сего 
времени  намъ  и  не  нужно  было  такое  различеніе:  ибо  какъ  при 
общемъ  представленіи  всѣхъ  трансцендентальныхъ  идей,  мы 
оставались  въ  условіяхъ  явленія,  такт,  и  въ  математико-транс¬ 
цендентальныхъ  идеяхъ  мы  имѣли  дѣло  съ  предметомъ  въ 
явленіи.  Теперь  же  при  переходѣ  къ  динамическимъ  поня- 
Клнтъ.  30 
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тіямъ  разсудка,  возводимымъ  въ  идеи,  упомянутое  различеніе 
становится  важнымъ:  оио  открываетъ  намъ  новую  точку  зрѣнія 
на  борьбу,  въ  которую  вовлеченъ  разумъ.  Тогда  какъ  основа¬ 
нія  прежняго  спора  были  признаны  совершенно  ложными,  те¬ 
перь  мы,  признавъ  основанія  его  только  недостаточными  и  до¬ 
полнивъ  ихъ,  можемъ  примирить  противниковъ  къ  полному  ихъ 
взаимному  удовлетворенію:  ибо  въ  динамической  антиноміи 
предположенія  могутъ  оказаться  вполнѣ  согласимыми  съ  тре¬ 
бованіями  разума.  Іакой  результатъ  былъ  невозможенъ  въ  мате¬ 
матической  антиноміи. 

Конечно,  ряды  условій  всѣ  однородны,  если  обращать  вни 
маніе  только  на  нрошкеніе  ихъ,  т.  е.  если  смотрѣть  на  то, 
соразмѣрны  ли  они  съ  идеей,  или  для  нея  слишкомъ  нелики, 
или  малы.  Но  разсудочное  понятіе,  лежащее  въ  основѣ  идеи, 
заключаетъ  въ  себѣ  синтезъ  или  однороднаго  содержанія 
(предполагаемый  во  всякой  сложной  величинѣ,  или  дѣленіи  ея) , 
или  же  неоднороднаго,  которое  .можетъ  быть,  по  крайней 
мѣрѣ,  допускаемо  въ  динамическомъ  синтезѣ  причинности,  или 
синтезѣ  необходимаго  съ  случайнымъ. 

Посему  въ  математическомъ  соединеніи  рядовъ  явленій  мы 
имѣемъ  дѣло  только  съ  чувственнымъ  условіемъ,  т.  е.  оно 
входитъ  въ  составъ  ряда,  какъ  часть  его;  напротивъ,  динамическій 
рядъ  чувственныхъ  условій  допускаетъ  еще  другія  условія,  которыя 
не  входятъ  въ  составъ  его,  но  въ  качествѣ  разсудочныхъ  на¬ 
ходятся  внѣ  его.  Посему  разумъ  можетъ  быть  здѣсь  удовлетво¬ 
ренъ  и  безусловное  можетъ  быть  поставлено  во  главѣ  ряда,  ко¬ 
торый,  не  теряя  притомъ  своего  условнаго  характера,  нимало 
не  приводится  тѣмъ  въ  безпорядокъ  и  не  прерывается  вопреки 
основоположеніямъ  разсудка. 

Оттого,  что  динамическія  идеи  допускаютъ  условіе  явленій 
внѣ  ряда  ихъ,  т.  е.  допускаютъ  нѣчто  такое,  чтб  само  не  есть 
явленіе,  получается  результатъ  весьма  отличный  отъ  вывода  са¬ 
мой  антиноміи.  Именно,  въ  силу  антиноміи  оба  діалектическія 
мнѣнія  должны  были  бы  быть  признаны  ложными.  Напротивъ, 


въ  динамическихъ  рядахъ  условное;  состоящее  въ  связи  съ 
явленіями,  можетъ  быть  соединено  съ  безусловнымъ  и  вмѣстѣ 
сверхчувственнымъ  условіемъ,  такъ  что  одинаково  могутъ  быть 
удовлетворены  и  разсудокъ  и  разумъ  *):  призтомъ  устраняют¬ 
ся  діалектическія  доказательства,  имѣвшія  въ  виду  безусловную 
полноту  явленій,  и  оба  положенія  разума,  въ  исправленномъ 
смыслѣ,  могутъ  быть  признаны  истинными:  этого  результата 
не  .могло  получиться  при  космологическихъ  идеяхъ,  касающих¬ 
ся  математически  безусловнаго  единства:  ибо  въ  нихъ  всѣ  усло¬ 
вія  ряда  явленій  суть  также  явленія  и  члены  того  же  само¬ 
го  ряда. 

III.  Разрѣшеніе  космологическихъ  идей  о  полнотѣ  вывода  міровыхъ 
событійГ  изъ  ихъ  причинъ. 

Относительно  всего  случающагося  можно  предполагать  только 
два  рода  причинности:  или  причинность  природы,  или  свободы. 
Въ  силу  первой  всякое  состояніе  такъ  связывается  съ  предъ- 
идущимъ,  что  слѣдуетъ  за  нимъ  по  извѣстному  закону.  Такъ 
какъ  причинность  явленій  основывается  на  условіяхъ  времени, — 
всякое  вѣчное  состояніе  не  можетъ  производить  никакого  дѣй¬ 
ствія  во  времени, — то  понятно,  что  самыя  причины  всего  слу¬ 
чающагося  и  возникающаго  также  произошли  отъ  чего-нибудь 
и  въ  силу  основоположенія  разсудка  предполагаютъ  новыя 
причины. 

Подъ  свободою,  съ  космологической  точки  зрѣнія,  я 
разумѣю  способность  самопроизвольно  начинать  состояніе; 


Разсудокъ  не  допускаетъ  между  явленіями  никакого  условія, 
которое  было  бы  опытно  безусловнымъ.  По  еслибы  можно  было  пред¬ 
положить  другое  условіе, — которое  пс  было  бы  членомъ  ряда  явленій 
и  нимало  по  прерывало  ряда  опытныхъ  услоній,  то  его  можно  до¬ 
пустить,  такъ  какъ  пріютомъ  непрерывный  восходящій  синтезъ  нигдѣ 
не  былъ  бы  насильственно  прерванъ. 


она  не  предполагаетъ  новой  причины,  которая  опредѣляла  бы 
ее  по  времени.  Въ  этомъ  значеніи  свобода  есть  чистая  транс¬ 
цендентальная  идея,  вонервыхъ,  не  заключающая  въ  себѣ 
ничего  опытнаго,  вовторыхъ,  предметъ  которой  не  можетъ 
быть  данъ  намъ,  какъ  фактъ,  въ  опытѣ:  ибо  общимъ  зако¬ 
номъ,  уеловливаюшимъ  опытъ,  служитъ  положеніе,  что  все  слу¬ 
чающееся  имѣетъ  свою  причину,  а  слѣдовательно  и  сама  при¬ 
чина,  которая  также  возникла  или  произошла,  тоже  условлена 
чѣмъ-нибудь:  такимъ  образомъ  все  поле  опыта,  какъ  бы  да¬ 
леко  оно  ни  простиралось,  понимается  нами  какъ  природа.  Но 
такъ  какъ  этимъ  путемъ  пе  получается  безусловной  полноты 
условій  въ  ряду  причинности,  то  разумъ  образуетъ  себѣ  идею 
о  самодѣятельности,  которая  произвольно  начинаетъ  дѣйство¬ 
вать,  такъ  что  нѣтъ  нужды  ни  въ  какой  предшествующей  при¬ 
чинѣ,  которая  опредѣляла  бы  ее  къ  дѣятельности  но  закону 
причинности. 

Весьма  замѣчательно,  что  на  этой  трансцендентальной 
идеѣ  свободы  основывается  и  практическое  понятіе  ея  и  ч  го  соб-  і 
стпеино  первая  служитъ  причиною  затрудненій,  которыя  представ¬ 
ляются  намъ  в*ь  вопросѣ  о  возможности  практической  свободы. 
Свобода  съ  практической  точки  зрѣнія  есть  независимость 
произвола  отъ  принужденія  со  стороны  чувственныхъ  побужде¬ 
ній.  Произволъ  становится  чувственнымъ,  когда  онъ  воз¬ 
буждается  патологически  чувственностію;  онъ  называется  живот¬ 
нымъ  произволомъ  (агЬіІгіиш  Ьгиіит),  когда  патологически 
угнетается.  Человѣческій  произволъ  есть  агЬіІгіиш  зѳпзіііѵит, 
но  не  Ьгиіит,  а  напротивъ  ІіЬегині:  чувственность  не  дѣлаетъ 
его  дѣйствій  необходимыми  и  человѣку  присуща  способность  ~ 
самопроизвольно  опредѣлять  себя  независимо  отъ  побужденій 
чувственности. 

Легко  видѣть,  что,  еслибы  вся  причинность  въ  чувственности 
была  подчинена  законамъ  природы,  то  всякое  событіе  опре¬ 
дѣлялось  бы  другимъ  во  времени,  но  необходимымъ  законамъ, 
и  такъ  какъ  явленія,  опредѣляя  нашъ  произволъ,  необходимо  вы¬ 


зывали  бы  дѣйствія,  какъ  ихъ  естественное  слѣдствіе,  то,  оче¬ 
видно,  устраненіе  трансцендентальной  свободы  было  бы  отри¬ 
цаніемъ  всякой  практической  свободы.  Послѣдняя  предполагаетъ 
наіпъ  долгъ  къ  совершенію  извѣстныхъ  дѣйствій,  хотя  бы  въ 
дѣйствительности  они  и  не  были  совергаепы;  ея  причинность 
такова,  что,  по  смыслу  ел,  нашъ  произволъ  можетъ,  независи¬ 
мо  отъ  естественныхъ  причинъ  и  даже  вопреки  ихъ  силѣ  н 
вліянію,  произвести  нѣчто  такое,  что  въ  порядкѣ  времени  бу¬ 
детъ  являться  фактомъ,  совершеннымъ  по  опытнымъ  законамъ, 
т.  е.  она  можетъ,  самопроизвольно  начать  отъ  себя  рядъ  событій. 

Здѣсь  происходитъ  то,  что  всегда  бываетъ  съ  разумомъ, 
переступающимъ  предѣлы  возможнаго  опыта,  именно  что  задача, 
вмѣсто  физіологическаго  характера,  принимаетъ  трансцен¬ 
дентальный.  Поэтому  хотя  психологія  и  говоритъ  о  невоз¬ 
можности  свободы,  однако  вопросъ  о  ней  можетъ  быть  рѣшенъ 
только  трансцендентальною  философіей:  ибо  свобода  основыва¬ 
ется  на  діалектическихъ  доказательствахъ  чистаго  разума.  Чтобъ 
навести  философію  на  путь,  на  которомъ  она  можетъ  найти 
необходимый  удовлетворительный  отвѣтъ,  я  долженъ  сдѣлать 
предварительное  замѣчаніе  объ  ся  методѣ  при  разрѣшеніи  этой 
задачи. 

Еслибы  явленія  были  вещами  въ  себѣ,  а  слѣдовательно, 
пространство  и  время  были  Формами  ихъ  существованія,  то  ус¬ 
ловія  вмѣстѣ  съ  своимъ  условнымъ  всегда  входили  бы  въ  рядъ, 
какъ  члены  ого,  и  отсюда  возникала  бы  антиномія,  общая  всѣмъ 
трансцендентальнымъ  идеямъ;  именно,  она  возникала  бы  изч. 
того,  что  рядъ  оказался  бы  илп  слишкомъ  великимъ,  или  ма¬ 
лымъ  для  разсудка.  Динамическія  же  понятія  разума,  которымъ 
мы  занимаемся  здѣсь,  отличаются  тѣмъ,  что  они  имѣютъ  дѣло 
не  съ  величиною  предметовъ,  а  съ  ихъ  существованіемъ,  а 
потому  мы  имѣемъ  право  не  обращать  вниманія  на  величину 
ряда  условій,  а  только  па  одно  динамическое  отношеніе  услов¬ 
наго  къ  условію;  такъ  что  затрудненіе  въ  вопросѣ  о  природѣ 
и  свободѣ  будетъ  состоять  въ  томъ,  вездѣ  ли  возможна  по- 
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слѣдняя,  или  если  оиа  возможна,  то  какимъ  образомъ  можетъ 
быть  соглашена  со  всеобщностію  естественныхъ  законовъ  при¬ 
чинности,  или,  быть  можетъ,  и  то  и  другое  возможно  при  од¬ 
номъ  и  томъ  же  событіи  только  въ  различпыхъ  отношеніяхъ. 
Приэтомъ,  правильность  основоположенія  о  совершенной  связи 
всѣхъ  событій  въ  чувственномъ  мірѣ  по  неизмѣннымъ  есте¬ 
ственнымъ  законамъ  остается  незыблемымъ  правиломъ  транс¬ 
цендентальной  аналитики.  Вопросъ  только  въ  томъ:  возможна 
ли  свобода  по  отношенію  къ  дѣйствію,  опредѣляемому  приро¬ 
дою,  или  оно  совершенно  исключается  ея  нерушимымъ  зако¬ 
номъ?  И  здѣсь-то  обнаруживается  все  вредное,  спутывающее 
разумъ,  вліяніе  призрачнаго  предположенія  о  безусловной  ре¬ 
альности  явленій.  Если  явленія  суть  вещи  въ  себѣ,  то  вся¬ 
кая  свобода  должна  рушиться.  Тогда  природа  становится  пол¬ 
ною  и  достаточною  причиною  всякаго  событія,  всякое  условіе 
въ  ней  предполагается  входящимъ  въ  составъ  ряда  явленій, 
такъ  что  всякое  дѣйствіе  становится  необходимымъ  въ  силу  за¬ 
кона  природы.  Если  же  явленія  будутъ  пониматься  какъ  они 
есть  на  самомъ  дѣлѣ,  т.  е.  не  какъ  веши  въ  себѣ,  но  какъ 
представленія,  взаимно  связанпын  но  опытнымъ  законамъ,  то, 
очевидпо,  они  должны  опираться  на  основаніяхъ,  которыя  не 
сѵть  явленія.  Такая  разсудочная  (мысленная)  причина  относи¬ 
тельно  своей  причинности  опредѣляется  вовсе  не  явленіями, 
хотя  оя  дѣйствія  суть  явленія  и  зависятъ  отъ  другихъ  явле¬ 
ній.  Слѣдовательно,  она  со  своею  причинностію  находится  внѣ 
ряда;  и  только  дѣйствія  еп — въ  ряду  опытныхъ  условій.  Га- 
кпмъ  образомъ  дѣйствіе,  но  отношенію  къ  мысленной  причинѣ, 
можетъ  быть  свободнымъ,  относительно  же  явленій,  какъ  ихъ 
слѣдствіе, — необходимымъ.  Различіе  это  въ  отвлеченной  Формѣ 
должно  казаться  слишкомъ  тонкимъ  и  темнымъ;  но  оно  разъ¬ 
яснится  въ  приложеніи.  Здѣсь  я  замѣчу  только,  что  такъ  какъ 
связь  явленій  въ  строю  природы  есть  необходимый  законъ,  то, 
принимая  реальность  явленій,  мы  должны  неизбѣжно  отрицать. 


свободу.  Оттого  люди,  раздѣляющіе  въ  этомъ  пунктѣ  общее 
мнѣніе,  никакъ  не  могутъ  примирить  природу  со  свободою. 

Возможность  свободы  рядомъ  съ  общимъ  необходимымъ  закономъ 

природы. 

Ту  сторону  въ  предметѣ  чувствъ,  которая  ие  есть  яв¬ 
леніе,  я  называю  разсудочною  (іпІеІІі^іЬеІ).  Если  въ  явле¬ 
ніи  чувственнаго  міра  есть  такая  сторона,  которая  нѳ  можетъ 
подлежать  нашему  чувственному  наглядному  представленію,  но 
которая  можетъ  служить  причииою  явленій,  то,  очевидно,  при¬ 
чинность  такого  существа  можетъ  быть  разсматриваема  съ 
двухъ  сторонъ:  съ  одной — какъ  причинность  разсудочная  со  сто¬ 
роны  дѣятельности  ея  какъ  вещи  самой  въ. себѣ  и  съ  дру¬ 
гой — какъ  причинность  чувственная  со  стороны  дѣйствій  ея 
какъ  явленія  въ  чувственномъ  мірѣ.  По  отношенію  къ  такому 
субъекту  мы  будемъ  имѣть  заразъ  и  разсудочное  и  опытное  поня¬ 
тіе  причинности,  которая  будетъ  имѣть  приложеніе  къ  одному  и 
томе  же  его  дѣйствію.  Этотъ  двусторонній  способъ  представ¬ 
ленія  предмета  чувствъ  ни  мало  ие  противорѣчитъ  нашимъ  по¬ 
нятіямъ  о  явленіи  и  возможномъ  опытѣ.  Такъ  какъ  они  не  суть 
вещи  въ  себѣ  и  въ  основѣ  ихъ  какъ  простыхъ  представленій 
лежитъ  трансцендентальный  предметъ,  то  ничто  не  препятству¬ 
етъ  намъ  приписывать  этому  трансцендентальному  предмету, 
сверхъ  способности  явленія,  еще  причинность,  которая  уже 
не  есть  явленіе,  хотя  дѣйствіе  сн  обнаруживается  въ  явленіи. 
Несомнѣнно,  что  каждая  дѣйствующая  причина  должна  имѣть 
свой  характеръ,  т.  е.  обнаруживать  законъ,  безъ  котораго  она 
и  нс  была  бы  причиною.  Поэтому  субъекту  въ  чувственномъ 
мірѣ  мы  можемъ  приписывать  воперныхъ  опытный  харак¬ 
теръ,  въ  силу  котораго  дѣйствія  его,  какъ  явленія,  состоятъ 
въ  совершенной  связи  съ  другими  явленіями,  могутъ  быть  вы¬ 
водимы  изъ  нихъ  какъ  своихъ  условій  и  вмѣстѣ  съ  ними  суть 


члены  единственнаго  ряда  міроваго  порядка.  Вовторыхъ,  этому 
субъекту  мы  должны  приписать  разсудочный  характеръ,  въ 
силу  котораго  онъ  будучи  причиною  дѣйствій,  какъ  явле¬ 
ній,  самъ  не  зависитъ  отъ  условій  чувственности  и  не  есть 
явлепіе.  Первый  можетъ  быть  названъ  характеромъ  вещи  въ 
явленіи,  другой — характеромъ  вещи  въ  самой  себѣ. 

По  своему  разсудочному  характеру,  этотъ  дѣйствующій  субъ¬ 
ектъ  не  долженъ  находиться  въ  условіяхъ  времени,  ибо  время 
есть  условіе,  обязательное  для  явленій,  но  не  для  вещей  въ 
себѣ.  Значитъ,  въ  этомъ  субъектѣ  нѣтъ  ни  возникновенія, 
ни  прекращенія  дѣйствія,  и  послѣднее  можетъ  не  подле¬ 
жать  закону  опредѣленія  во  времени,  которому  подчинено  все  из¬ 
мѣняющееся:  закону,  что  все  случающееся  имѣетъ  свою  при¬ 
чину  въ  явленіяхъ  (предшествующихъ  состояніяхъ).  Однимъ  сло¬ 
вомъ,  причинность  этого  разсудочнаго  субъекта  не  входила  бы 
въ  рядъ  опытныхъ  условій,  по  которымъ  событіямъ  въ  чувствен¬ 
номъ  мірѣ  усвояетсн  необходимый  характеръ.  Конечно,  нельзя 
имѣть  непосредственныхъ  свѣдѣпій  объ  этомъ  разсудочномъ  ха¬ 
рактерѣ,  ибо  мы  наблюдаемъ  только  одни  явленія;  однако,  его 
можно  предполагать  вообще,  т.  е.  мы  должны  предположить 
въ  основѣ  явленія  трансцендентальный  предметъ,  хотя  ничего 
не  зпаемъ  о  томъ,  что  онъ  есть  самъ  въ  себѣ. 

Итакъ,  но  своему  опытному  характеру,  этотъ  субъектъ, 
какъ  явленіе,  подлежалъ  бы  всѣмъ  законамъ  и  причинной  свази 
и  съ  этой  сторопы  опъ  былъ  бы  частію  чувственнаго  міра,  дѣй¬ 
ствія  которой,  какъ  и  всякое  другое  явленіе,  неотразимо  вы¬ 
текаютъ  изъ  природы.  Зпая  всѣ  внѣшнія  вліянія  на  него  и  его 
опытный  характеръ,  т.  е.  законъ  его  причинности,  мы  могли 
бы  объяснить  его  дѣйствія  но  законамъ  природы  и  имѣли  бы 
въ  возможномъ  опытѣ  всѣ  данпыя  къ  полному  и  необходимо¬ 
му  опредѣленію  ихъ. 

По  по  своему  разсудочному  характеру  субъектъ  (хотя  о 
немъ  мы  имѣемъ  только  самое  общее  понятіе)-  долженъ  быть 
признанъ  свободнымъ  отъ  всякихъ  чувственны^  вліяній  и  за¬ 


висимости  отъ  явленій.  И  такъ  какъ  въ  немъ,  поскольку  онъ 
есть  пошпепоп,  нѣтъ  ни  одпого  измѣненія,  которое  подлежало  бы 
условіямъ  времени,  и  слѣдовательно  нѣтъ  никакой  зависимости  отъ 
явленій,  то  опъ  долженъ  быть  свободнымъ  отъ  всякой  необхо¬ 
димости  природы,  встрѣчающейся  только  въ  чувственномъ  мірѣ. 
О  немъ  справедливо  можно  утверждать,  что  онъ  отъ  себя  начи¬ 
наетъ  спои  дѣйствія  въ  чувственномъ  мірѣ  и  нѣтъ  необходимо¬ 
сти.  чтобъ  это  дѣйствіе  тоже  начиналось  отъ  какой  либо  причины. 
Отсюда  еще  далеко  до  предположенія,  что  дѣйствія  начинаются 
въ  чувственномъ  мірѣ  сами  собою'  ибо  только  со  стороны  сво¬ 
его  опытнаго  характера  (который  есть  явленіе  разсудочнаго 
предмета)  они  зависятъ  отъ  опытныхъ  условій  въ  предшествую¬ 
щемъ  времени  и  продолжаютъ  собою  рядъ  естественныхъ  при¬ 
чинъ.  Такимъ  образомъ  мы  нашли  бы  вполнѣ  природу  и  сво¬ 
боду  по  отношенію  къ  однимъ  и  тѣмъ  же  дѣйствіямъ,  смотря 
по  тому,  къ  разсудочной  или  чувственной  причинѣ  мы  стали 
бы  относить  ихъ. 

Объясненіе  космологической  идеи  свободы  въ  соединеніи  со  всеобщею 
необходимостію  природы. 

Я  нашелъ  полезнымъ  прежде  всего  указать  въ  общемъ 
очеркѣ  разрѣшеніе  нашего  трансцендентальнаго  .вопроса,  чтобъ 
лучше  можно  было  обозрѣть  нашъ  методъ  при  этомъ  разрѣше¬ 
ніи.  Теперь  мы  займемся  развитіемъ  главныхъ  сторонъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  здѣсь  сущность  дѣла,  и  каждую  изложимъ  отдѣльно. 

Тотъ  законъ  природы,  что  все  случающееся  имѣетъ  свою 
причину,  что  въ  свою  очередь  эта  причина,  такъ  какъ  она  по 
времени  предшествуетъ  своему  слѣдствію  и  но  отношенію  къ 
нему  существуетъ  не  вѣчно,  а  сама  должна  была  возникнуть  но 
времени,  тоже  имѣетъ  свою  причину  между  явленіями,  отъ  ко¬ 
торыхъ  она  зависитъ,  и  что,  слѣдовательно,  всѣ  событія  опытно 
опредѣлены  въ  порядкѣ  природы, — этотъ  законъ,  въ  силу  ко- 


тораго  явленія  становятся  частію  природы  и  предметами  опыта, 
есть  неизбѣжный  законъ  разсудка,  отъ  котораго  ни  подъ  ка¬ 
кимъ  предлогомъ  нельзя  уклоняться  и  исключать  какое-нибудь 
явленіе;  иначе,  мы  поставили  бы  его  внѣ  возможнаго  опыта, 
отдѣлили  бы  его  отъ  другихъ  предметовъ  его  и  превратили  бы 
въ  чистую  фантазію. 

Правда,  что  такой  законъ  даетъ  начало  ряду  причинъ,  въ 
которомъ,  при  восхожденіи  къ  условіямъ,  невозможна  безуслов¬ 
ная  полнота.  Но  это  затрудненіе  не  должно  останавливать  насъ: 
мы  уже  устранили  его  при  общемъ  обсужденіи  антиноміи  ра¬ 
зума,  идущаго  въ  ряду  явленій  къ  безусловному,  и  еслибы  мы 
поддались  призраку  трансцендентальнаго  реализма,  тогда  невоз¬ 
можно  было  бы  ни  понятіе  природы,  ни  свободы.  Вопросъ 
здѣсь  въ  томъ:  допуская  въ  ряду  событій  господство  одной  ес¬ 
тественной  необходимости,  возможно  ли  считать  событіе  съ  од¬ 
ной  стороны  какъ  дѣйствіе  природы,  съ  другой,  какъ  дѣйствіе 
свободы,  и  дѣйствительно  ли  есть  противорѣчіе  между  этими 
двумя  видами  причинности. 

Между  причинами  въ  явленіи  навѣрное  пѣтъ  ничего,  могу¬ 
щаго  само  собою  начинать  рядъ.  Всякое  дѣйствіе  какъ  явленіе, 
производящее  событіе,  есть  самое  событіе,  предполагающее  дру¬ 
гое  состояніе  какъ  спою  причину;  все,  что  случается,  есть 
только  продолженіе  ряда  и  въ  немъ  невозможно  начало,  само 
себя  производящее.  Слѣдовательно,  всѣ  дѣйствія  естественныхъ 
причинъ  въ  порядкѣ  времени  суть  опять  слѣдствія,  предпола¬ 
гающія  свои  причины  въ  порядкѣ  времени.  Причинная  связь  яв¬ 
леній  дѣлаетъ  невозможнымъ  какое-либо  первоначальное  дѣй¬ 
ствіе,  начинающее  собою  нѣчто  повое. 

Но  необходимо  ли,  чтобъ  причинность  дѣйствій,  какъ  яв¬ 
леній,  которыхъ  причины  тоже  явлепія,  имѣла  исключительно 
опытный  характеръ?  Не  можетъ  ли  случиться,  что  дѣйствіе, 
хотя  оно  въ  явленіи  всегда  зависитъ  отъ  нричипы  но  законамъ 
опытной  причинности,  въ  тоже  время  сеть  слѣдствіе  сверхъ- 
зпытной,  разсудочной  причинности  и  что  тѣмъ  ни  мало  не 


разрывается  связь  его  съ  причинами  нрироды?  т.  е.  должна  быть 
дѣйствіемъ  причины,  которая  не  есть  явленіе,  но  имѣетъ  разсу¬ 
дочный  характеръ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  должна  быть  относима 
къ  чувственному  міру,  какъ  звѣно  въ  цѣпи  естественныхъ  при¬ 
чинъ. 

Какъ  мы  знаемъ,  законъ  причинности  явленій  необходимъ 
для  того,  чтобъ  къ  событіямъ  природы  можно  было  подъиски- 
вать  условія,  т.  е.  причины  въ  явленіи.  Допуская  этотъ  законъ 
и  не  ослабляя  его  никакими  исключеніями,  мы  снабжаемъ  раз¬ 
судокъ  всѣми  потребными  для  него  средствами  и,  въ  своей 
опытной  дѣятельности,  онъ  вездѣ  видитъ  только  одинъ  законъ 
природы  и  безпрепятственно  объясняетъ  ея  явленія  Физически. 
Онъ  не  потерпитъ  однакожъ  ни  малѣйшаго  ущерба,  если  предполо¬ 
жимъ  сверхъ  того,  хотя  бы  въ  воображеніи,  что  между  естествен¬ 
ными  причинами  есть  нѣкоторыя,  имѣющія  чисто  разсудочную 
способность,  въ  которыхъ  самоопредѣленіе  къ  дѣйствіямъ  зави¬ 
ситъ  не  отъ  опытныхъ  условій,  а  только  отъ  разсудочныхъ  ос¬ 
нованій,  притомъ  такъ,  что  дѣйствіе  этой  причины  въ  явле¬ 
ніи  согласно  съ  законами  опытной  причинности.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  дѣйствующій  субъектъ,  какъ  сайка  рЬаеиошепоп,  состоялъ 
бы  въ  зависимости  отъ  природы  по  своимъ  дѣйствіямъ,  и  только 
'Ѵоиіпепоп  этого  субъекта  (съ  собственною 'причинностію  въ  яв¬ 
леніи)  заключалъ  бы  въ  себѣ  условія,  которыя,  по  внутренней 
трансцендентальной  его  сторонѣ,  имѣютъ  разсудочный  характеръ. 
Если  мы,  при  изслѣдованіи  причины  въ  явленіяхъ,  будемъ  слѣ¬ 
довать  принципу  естественныхъ  законовъ,  то  для  васъ  бу¬ 
детъ  рѣшительно  все  равно,  какую  сторону  неизвѣстнаго  намъ 
трансцендентальнаго  субъекта  считать  основаніемъ  явленій  и 
ихъ  связи.  Это  разсудочное  основаніе  не  упраздняетъ  опыт¬ 
ныхъ  вопросовъ,  но  касается  только  мышленія  чистаго  разсуд¬ 
ка;  такъ  какъ  результаты  мышленія  и  дѣятельности  чистаго  раз¬ 
судка  встрѣчаются  въ  явленіи,  они  должны  бить  совершенно 
объяснены  по  его  законамъ;  причемъ,  мы  будемъ  обращать  вни¬ 
маніе  только  па  опытный  характеръ  ихъ  и  совершенно  устранять 
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изъ  виду  разсудочный,  присущій  ихъ  трансцендентальной  при¬ 
чинѣ,  кромѣ  того  одного  обстоятельства,  что  онъ  въ  опытномъ 
получаетъ  для  себя  чувственное  выраженіе.  Приложимъ  сказан¬ 
ное  нами  къ  дѣлу.  Человѣкъ  есть  одно  изъ  явленій  чувственнаго 
міра  и  съ  этой  стороны  онъ  есть  одна  изъ  естественныхъ 
причинъ,  причинность  которой  подчинена  естественнымъ  зако¬ 
намъ.  Какъ  и  всякій  другой  нродметъ  природы,  онъ  долженъ 
имѣть  опытный  характеръ.  Мы  наблюдаемъ  его  въ  силахъ  и 
способностяхъ,  обнаруживаемыхъ  имъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ. 
Конечно,  въ  неодушевленной  и  'животной  природѣ  мы  не  нахо¬ 
димъ  основаній  предполагать  другихъ,  кромѣ  чувственныхъ^  ус¬ 
ловій.  Но,  познавая  всю  природу  единственно  посредствомъ 
чувствъ,  человѣкъ  познаетъ  себя,  посредствомъ  самонаблюденія 
своихъ  дѣйствій  и  внутреннихъ  состояній,  которыхъ  онъ  не 
можетъ  считать  впечатлѣніями  чувствъ.  Такимъ  образомъ  съ 
одной  стороны  онъ  есть  явленіе,  но  съ  другой — именно  отно¬ 
сительно  нѣкоторыхъ  способностей — есть  чисто  разсудочный 
предметъ,  такъ  какъ  дѣйствія  его  узнаются  не  посредствомъ 
чувственныхъ  впечатлѣній.  Эти  способности  мы  называемъ  раз¬ 
судкомъ  и  разумомъ;  преимущественно  послѣдній  рѣзко  отли-  ) 
чается  отъ  опытно  условныхъ  силъ;  ибо  омъ  оцѣниваетъ  пред¬ 
меты  по  идеямъ  и  управляетъ  разсудкомъ,  который  ужо  по¬ 
томъ  прилагаетъ  къ  опыту  свои  (чистыя)  попптія. 

Что  разумъ  имѣетъ  свою  причинность  или  что  мы  имѣемъ 
мысль  о  пей,  это  ясно  изъ  тѣхъ  внушеній  а),  какія  въ  ка¬ 
чествѣ  правилъ  управляютъ  всѣми  силами,  дѣйствующими  въ 
практической  области.  Долгъ  обозначаетъ  особый  видъ  необ¬ 
ходимости  и  зависимости  отъ  основаній,  подобнаго  чему  мы  пе 
встрѣчаемъ  въ  цѣлой  природѣ.  Разсудокъ  познаетъ  въ  природѣ 
только  то,  что  есть,  было  или  будетъ.  Невозможно,  чтобъ 
въ  ней  было  иначе,  чѣмъ  какъ  есть  въ  дѣйствительности  при 


а)  Ішрегаііѵе — иове.гЬніе,  заповѣдь,  внушеніе. 
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извѣстныхъ  отношеніяхъ  времени.  И  если  обращать  вниманіе 
только  на  ходъ  вещей  въ  природѣ,  то  долгъ  не  имѣетъ  ника¬ 
кого  смысла.  Мы  никакъ  не  можемъ  ставить  вопроса:  что  дол¬ 
жно  произойти  въ  природѣ?  Напримѣръ,  какія  свойства  дол¬ 
женъ  имѣть  кругъ,  но — что  случается  въ  природѣ,  какія  свой¬ 
ства  круга? 

Этотъ  долгъ  обозначаетъ  возможное  дѣйствіе,  основаніемъ 
котораго  служитъ  одно  понятіе;  между  тѣмъ  какъ  въ  дѣй¬ 
ствіяхъ  природы  основаніемъ  служитъ  явленіе.  Очевидно,  дѣй¬ 
ствія  должны  быть  возможны  при  условіяхъ  природы,  если  они 
требуются  долгомъ;  но  эти  условія  но  касаются  опредѣленій  са¬ 
мой  воли,  а  только  дѣйствій  и  ихъ  послѣдствій  въ  явленіи.  Сколь¬ 
ко  бы  ни  было  естественныхъ  причинъ,  побуждающихъ  меня  къ 
желанію,  акъ  бы  велико  ни  было  чувственное  раздраженіе, 
они  никогда  ие  составятъ  долга,  по  могутъ  образовать  услов¬ 
ное  желаніе,  которому  долгъ,  заповѣдуемый  разумомъ,  полага¬ 
етъ  мѣру  и  цѣль,  а  иногда  положительно  запрещаетъ.  Но  от¬ 
ношенію  къ  предмету  чувственности  (пріятному)  и  предмету 
чистаго  разума  (добру)  разумъ  не  предпочитаетъ  опытно  дан¬ 
наго  основанія  и  не  слѣдуетъ  порядку  вещей,  данпому  намъ  въ 
явленіи,  но  вполнѣ  самодѣятельно  создаетъ  собственный  поря¬ 
докъ  по  идеямъ,  къ  которымъ  приноровляетъ  опытныя  условія 
и  въ  силу  которыхъ  онъ  считаетъ  необходимыми  даже  такія 
дѣйствія,  которыя  еще  не  осуществились  и  быть  можетъ  ни¬ 
когда  не  осуществятся.  И  этотъ  порядокъ  необходимо  предпо¬ 
лагаетъ,  что  разумъ  можетъ  относиться  къ  явленіямъ  какъ 
причина:  ибо  въ  противномъ  случаѣ  онъ  не  могъ  бы  ожидать 
дѣйствій  въ  опытѣ  отъ  своихъ  идей. 

Остановимся  на  этомъ  пунктѣ  и  предположимъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  возможность  того,  что  разумъ  можетъ  имѣть  причинное 
вліяніе  па  явленія.  Во  всякомъ  случаѣ,  разумъ  долженъ  обна¬ 
руживать  и  опытный  характеръ;  ибо  всякая  причина  предпола¬ 
гаетъ  правило,  по  которому  развиваются  явленія,  какъ  дѣй¬ 
ствія,  а  всякое  правило — однообразіе  дѣйствій,  на  которомъ 


основывается  понятіе  причины  (какъ  способности);  и  въ  этомъ 
собственно  состоитъ  опытный  характеръ,  обнаруживаемый  ра¬ 
зумомъ  въ  явленіяхъ;  онъ  постояненъ,  тогда  какъ  дѣйствія  по¬ 
мѣняются,  смотря  по  различію  сопровождающихъ  и  отчасти 
ограничивающихъ  условій. 

Такимъ  образомъ  воля  каждаго  человѣка  имѣетъ  между 
прочимъ  и  опытный  характеръ;  онъ  состоитъ  въ  извѣстной 
причинности  разума,  поскольку  послѣдній  въ  своихъ  дѣйстві¬ 
яхъ  въ  явленіи  обнаруживаетъ  законъ,  по  которому  можно  оцѣ¬ 
нивать  побужденія  и  дѣйствія  его,  а  также  обсуждать  субъек¬ 
тивные  принципы  произвола.  И  такъ  какъ  опытпый  характеръ 
познается  нами  изъ  явленій,  какъ  дѣйствій,  и  закона  ихъ,  то 
вся  дѣятельность  человѣка  въ  явленіи  опредѣляется  его  опыт¬ 
нымъ  характеромъ  и  содѣйствіемъ  другихъ  причинъ  въ  по¬ 
рядкѣ  природы,  и  еслибы  мы  могли  изслѣдовать  всѣ  явленія 
его  воли  до  самыхъ  основаній,  то  мы  были  бы  въ  состояніи 
съ  достовѣрностію  предсказать  всякое  человѣческое  дѣйствіе  и 
объяснить  ихъ  необходимость  изъ  предшествующихъ  условій. 
Этотъ  характеръ  исключаетъ  свободу  и  съ  этой  именно  сторо¬ 
ны  мы  разсматриваемъ  человѣка,  когда  наблюдаемъ  его,  какъ 
наир,  въ  антропологіи,  когда  физіологически  изслѣдуемъ  побу¬ 
дительныя  причины  его  дѣйствій. 

Другой  законъ  находимъ  Мы,  когда  тѣ  же  дѣйствія  станемъ 
разсматривать  не  по  отношенію  къ  теоретическому  разуму,  дабы 
объяснять  ихъ  происхожденіе,  по  поскольку  разумъ  самъ  есть 
производящая  причина,  однимъ  словомъ,  когда  станемъ  раз¬ 
сматривать  ихъ  пт.  практическомъ  отношеніи.  Тогда  можетъ 
оказаться,  что  не  все  то  должно  было  бы  случиться,  что 
произошло  вслѣдствіе  естественнаго  порядка  вещей  и  дол¬ 
жно  было  неизбѣжно  быть  по  опытнымъ  причинамъ.  Иногда, 
дѣйствительно,  мы  находимъ  или  предполагаемъ,  что  идеи  ра¬ 
зума  могутъ  быть  причиною  человѣческихъ  дѣйстпій  и  что 
послѣднія  случаются  не  въ  слѣдствіе  опытныхъ  причинъ,  а  въ 
силу  основаній  разума. 


Предположимъ  теперь,  что  разумъ  можетъ  быть  причиною 
явленій:  спрашивается,  можетъ  ли  дѣйствіе  его  называться 
свободнымъ,  когда  оно  съ  опытной  стороны  опредѣлено  при¬ 
чинами  и  совершенно  необходимо?  Какъ  мы  знаемъ,  оно  мо¬ 
жетъ  быть  опредѣлено  также  и  съ  разсудочной  стороны  (со 
стороны  мышленія).  Послѣдней  мы  въ  точности  не  знаемъ,  но 
она  выражается  въ  явленіяхъ,  которыя  обнаруживаютъ  предъ 
нами  ея  чувственную  сторону  (опытный  характеръ)  ’).  Дѣйствіе, 
поскольку  его  причина  заключается  пт,  разсудочной  сторонѣ, 
совершается  повсе  не  по  опытнымъ  законамъ,  т.  е.  въ  яв¬ 
леніи  внутренняго  чувства  не  основанія  чистаго  разума  предва¬ 
ряютъ  дѣйствія,  а  наоборотъ  послѣднія  предваряютъ  первыя. 
Чистый  разумъ  вовсе  пс  подчиненъ  Формѣ  времени,  а  слѣдо¬ 
вательно  и  условіямъ  временной  послѣдовательности.  Причин¬ 
ность  разума,  по  своему  разсудочному  характеру,  не  возникаетъ 
во  времени,  дабы  произвести  какое-либо  дѣйствіе.  Въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ,  она  сама  зависѣла  бы  отъ  естественнаго  за¬ 
кона  явленій,  поскольку  онъ  опредѣляетъ  рядъ  причинъ  во  вре¬ 
мени,  и  причинность  тогда  принадлежала  бы  природѣ,  а  не  сво¬ 
бодѣ.  Можно  поэтому  сказать:  если  разумъ  можетъ  быть  при¬ 
чиною  явленій,  то  его  нужно  считать  силою,  которая  произво¬ 
дитъ  чувственное  условіе  оиытнаго  ряда  дѣйствій.  Ибо  условіе, 
заключающееся  въ  разумѣ,  не  имѣетъ  чувственнаго  характера 
и  не  можетъ  само  начинаться.  Здѣсь  мы  находимъ  то,  чего 
не  встрѣчали  ни  въ  одномъ  опытномъ  рядѣ,  именно,  что  ус¬ 
ловіе  послѣдовательнаго  ряда  событій  можетъ  быть  само  без- 
ѵеловиымъ:  ибо  тутъ  условіе  находится  внѣ  ряда  явленій  (въ 


')  Внутренняя  нравственная  сторона  дѣйствій  (заслуга  и  винов¬ 
ность)  остается  намъ  неизвѣстною  и  даже  сторона  собственныхъ 
дѣйствій.  Мы  можемъ  обсуждать  только  опытную  сторону  ихъ.  Что 
въ  нихъ  нужно  отнести  чисто  къ  свободѣ,  что — природѣ  и  неизбѣжному 
недостатку  темперамента  или  его  особеннымъ  достоинствамъ  (тегііо 
Гогіипае),  этого  никто  не  можетъ  вполнѣ  разъяснить  и  слѣдовательно, 
обсуждать  съ  полною  достовѣрностію. 
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разсудочной  области)  и  слѣдонательно,  не  подчинено  чувствен¬ 
ному  условію  и  врезікотіредѣлопію  чрезъ  предшествующую  при¬ 
чину. 

И  однако,  та  же  самая  причина  въ  другомъ  отпоіпеніи  вхо¬ 
дитъ  въ  составъ  ряда  явленіи.  Человѣкъ  есть  явленіе.  Его  воля 
имѣетъ  опытный  характеръ,  въ  которомъ  заключаются  (опыт¬ 
ныя)  причины  всѣхъ  его  дѣйствій.  Всѣ  условія,  опредѣляющія 
человѣка  съ  опытной  стороны,  принадлежатъ  къ  ряду  естествен¬ 
ныхъ  дѣйствій  и  попипуются  закону,  по  которому  не  можетъ 
быть  безусловныхъ  причинъ  во  всемъ  случающемся  во  време¬ 
ни.  Оттого  ни  одно  дѣйствіе  (такъ  какъ  оно  наблюдается  нами 
какъ  явленіе)  не  можегь  начинаться  само  собою.  Только  о  ра- 
зѵмѣ  въ  самомъ  себѣ  нельзя  сказать,  что  его  состоянія,  опре¬ 
дѣляющія  волю,  зависятъ  отъ  предшествующаго  другаго  со¬ 
стоянія.  Такъ  какъ  разумъ  не  есть  явленіе  и  не  подчиненъ 
условіямъ  чувственности,  то  въ  его  прнчшшости  нѣтъ  времен¬ 
наго  преемства,  а  потому  къ  нему  не  можетъ  быть  прилага¬ 
емъ  динамическій  законъ  природы,  опредѣляющій  нременную 
смѣну  явленій. 

Разумъ  есть  постоянная  причина  всѣхъ  произвольныхъ  дѣй¬ 
ствій,  въ  которыхъ  человѣкъ  обнаруживается.  Съ  опытной  сто¬ 
роны,  всѣ  его  дѣйствія  предопредѣлены,  прежде  нежели  они 
осуществятся  па  самомъ  дѣлѣ.  Въ  разсудочной  же  сторонѣ, 
сказывающейся  въ  первой,  нѣтъ  ни  прежде,  ни  послѣ  и  каж¬ 
дое  дѣйствіе,  несмотря  на  отношенія  премеии,  въ  какихъ  оно 
находится  съ  другими  явленіями,  есть  непосредственное  слѣд¬ 
ствіе  разсудочнаго  характера  чистаго  разума;  опъ  дѣйствуетъ 
свободно,  не  завися  въ  цѣни  естественныхъ  причинъ  отъ  внѣш¬ 
нихъ  или  внутреннихъ,  по  времени  предшествующихъ,  основа¬ 
ній.  И  эта  свобода  можетъ  быть  названа  нетолько  въ  отрица¬ 
тельномъ  смыслѣ,  какъ  независимость  отъ  опытныхъ  условій 
(такимъ  образомъ  способность  разума  перестала  бы  быть  при¬ 
чиною  явленій),  но  и  въ  положительномъ  смыслѣ,  какъ  спо¬ 
собность  самопроизвольно  начинать  рядъ  событій;  въ  ней  ни¬ 


чего  не  начинается  во  времени,  но  въ  качествѣ  безусловной 
причины  всякаго  произвольнаго  дѣйствія  она  не  зависитъ  отъ 
предшествующихъ  по  времени  условій;  но  съ  другой  стороны, 
какъ  явленіе  ея  дѣйствіе  возникаетъ  въ  ряду  явленій  и,  съ 
опытной  точки  зрѣнія,  никогда  не  можетъ  быть  безуслопно  пер¬ 
вымъ  пачаломъ. 

Чтобъ  разъяснить  сказанное  нами  примѣромъ  изъ  опыта, 
но,  конечпо,  не  для  того,  чтобъ  доказать  (ибо  подобныя  дока¬ 
зательства  не  пригодны  для  трансцендентальныхъ  положеній), 
мы  обратимъ  вниманіе  на  какое-нибудь  произвольное  дѣйствіе, 
наприм.  злонамѣренную  ложь,  посредствомъ  которой  человѣкъ 
произвелъ  нѣкоторое  замѣшательство  въ  обществѣ  и  побужде¬ 
нія  къ  которой  изслѣдуются,  дабы  имѣть  возможность  судить 
о  вмѣняемости  самого  дѣйствія  и  его  послѣдствій.  Въ  первомъ 
отношеніи  мы  находимъ  причины  его  характера  въ  дурномъ 
воспитаніи,  обществѣ,  частію  въ  недобрыхъ  природныхъ  задат¬ 
кахъ  его,  частію  въ  легкомысліи  и  несдержанности;  причемъ, 
не  будемъ  упускать  изъ  виду  и  случайныхъ  причинъ,  давшихъ 
поводъ  къ  тому.  Здѣсь  дѣло  ведется  такъ  же,  какъ  вообще  при 
изслѣдовапіи  ряда  опредѣляющихъ  причинъ  даннаго  дѣйствія 
природы.  И  хотя  ложь  мы  достаточно  выяснимъ  со  стороны  ея 
причинъ,  тѣмъ  неменѣе  мы  сверхъ  того  осуждаемъ  виновника 
и  притомъ  не  за  несчастную  природу  его,  не  за  обстоятель¬ 
ства,  имѣвшія  на  него  вліяніе,  п  даже  не  за  его  образъ  жиз¬ 
ни;  мы  предполагаемъ,  что  можно  совершенно  оставить  въ  сто¬ 
ронѣ  вопросъ  о  свойствахъ  его,  протекшій  рядъ  условій  счи¬ 
тать  какъ-бы  не  существующимъ,  и  на  самый  проступокъ 
смотрѣть  не  какъ  на  условленный  предшествующимъ  состоя¬ 
ніемъ,  а  какъ  будто-бы  человѣкъ  произвольно  отъ  себя  на¬ 
чалъ  рядъ  преступныхъ  дѣйствій.  Такое  осужденіе  основыва¬ 
ется  на  законѣ  разума;  онъ  разсматривается  въ  этомъ  случаѣ 
какъ  причина,  могущая  опредѣлять  поведеніе  человѣка,  несмо¬ 
тря  на  псѣ  поименованныя  опытныя  условія.  Причинности  разу¬ 
ма  дастся  здѣсь  не  второстепенный  характеръ,  но  совершенно 
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самостоятельный,  независимый  отъ  всѣхъ  чупвтвеппыхъ  побуж¬ 
деній,  дѣйствіе  приписывается  поэтому  разсудочному  характеру 
человѣка  и  ложь  вмѣняется  ему  въ  вину;  слѣдовательно,  ра¬ 
зумъ  совершенно  свободенъ,  несмотря  на  опытныя  условія  по¬ 
ступка  и  всякое  дурное  дѣйствіе  вмѣняется  его  небрежности. 

Упомянутое  вмѣненіе  необходимо  предполагаетъ,  что  ра¬ 
зумъ  не  возбуждается  чувственностію,  не  измѣняется  отъ  ея 
вліяній  (хотя  явленія  его,  т.  е.  Форма,  въ  которой  онъ  сказы¬ 
вается  въ  своихъ  дѣйствіяхъ,  измѣняются),  что  въ  немъ  нѣтъ 
состоянія  предшествующаго,  которое  опредѣляло  бы  послѣдую¬ 
щее,  и  что,  слѣдовательно,  онъ  не  входитъ  въ  рядъ  чувствен¬ 
ныхъ  условій,  которыя  необходимо  производятъ  явленія  но  ес¬ 
тественнымъ  законамъ.  Разумъ  присущъ  всѣмъ  дѣйствіямъ  че¬ 
ловѣка  при  всѣхъ  обстоятельствахъ  времени,  но  самъ  не  нахо¬ 
дится  во  времени  и  не  можетъ  состоять  въ  какомъ-либѳ  новомъ 
состояніи,  въ  которомъ  прежде  не  былъ;  онъ  опредѣляетъ 
его,  но  самъ  не  опредѣляется  имъ.  Нельзя  поэтому  спраши¬ 
вать:  почему  разумъ  не  опредѣлилъ  себя  иначе?  Но — почему 
ояъ  не  опредѣлилъ  иначе  явленій  посредствомъ  собственной  при¬ 
чинности?  Отвѣтъ  на  это  конечно  не  возможенъ.  Другой  разсу¬ 
дочный  характеръ  и  сказался  бы  въ  другомъ  опытномъ,  и  если  мы 
говоримъ,  что,  несмотря  на  весь  прежній  образъ  жизни,  лжецъ 
могъ  не  лгать,  то  это  значитъ,  что  онъ  находится  йодъ  непо¬ 
средственною  властію  разума  и  что  разумъ  въ  своей  причин¬ 
ности  не  подчиненъ  никакимъ  условіямъ  явленія  и  времени,  и 
что  хотя  различіе  времени  составляетъ  главное  сравнительное 
различіе  явленій  между  собой,  однако,  по  отношенію  къ  ра¬ 
зуму,  такого  различія  въ  дѣйствіяхъ  быть  не  можетъ:  ибо  яв¬ 
леніе  не  суть  предмета,  а  слѣдовательно  и  причипы  въ  себѣ. 

Итакъ,  при  обсужденіи  причинъ  свободныхъ  дѣйствій,  мы 
можемъ  восходить  къ  разсудочной  причинѣ,  но  никакъ  не  вы¬ 
ше;  мы  можемъ  знать,  что  она  свободна,  т.  е.  независима 
отъ  чувственности  и  поэтому  можетъ  быть  условіемъ  явле¬ 
ній,  стоящимъ  внѣ  чувственныхъ  условій.  Но  почему  раз- 
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судочный  характеръ  производитъ  при  извѣстныхъ  обстоятель¬ 
ствахъ  такія  именно  явленія  и  обнаруживаетъ  извѣстный  опыт¬ 
ный  характеръ,  отвѣтъ  на  это  превышаетъ  способность  нашего 
разума  и  даже  наше  право  поставлять  такіе  вопросы;  все  равно 
какъ  еслибы  насъ  спросили:  почему  трансцендентальный  пред¬ 
метъ  является  нашему  внѣшнему  наглядному  представленію 
именно  въ  пространствѣ,  а  не  иначе?  Впрочемъ,  наша  за¬ 
дача  и  пе  обязываетъ  насъ  къ  такому  отвѣту:  пашъ  вопросъ: 
протиіюрѣчатт,  ли  другъ  другу  свобода  и  необходимость  въ 
одномъ  и  томъ  же  дѣйствіи?  и  па  него  мы  отвѣтили,  зака¬ 
завъ,  что  первая  предполагаетъ  другой  родъ  условій,  чѣмъ  по¬ 
слѣдняя,  что  законъ  послѣдней  не  дѣйствуетъ  на  первую  и  что 
обѣ  они  независимы  одна  отъ  другой  и  не  могутъ  нарушать 
себя  взаимно. 


Нужно  замѣтить,  что  мы  пе  имѣли  въ  виду  доказывать 
дѣйствительность  свободы,  какъ  причипы  явленій  нашего 
чувственнаго  міра.  Кромѣ  того,  что  мы  должны  были  бы  тогда 
оставить  трансцендентальный  способъ  изслѣдованія,  имѣющій 
дѣло  съ  понятіями,  наше  предпріятіе  и  не  могло  бы  удаться, 
ибо  изъ  опыта  мы  никакъ  пе  можемъ  заключать  къ  тому,  чтб 
исключаетъ  собою  всякіе  опытные  законы.  Мы  также  не  имѣли 
въ  виду  доказывать  и  возможности  свободы:  ибо  и  это  не 
могло  бы  удаться:  а  ргіогі  изъ  однихъ  понятій  нельзя  заключать 
къ  реальному  основанію  и  причинности  чего  либо.  Свобода  раз¬ 
сматривается  здѣсь  какъ  трансцендентальная  идея;  сю  обозна¬ 
чается  то,  что  разумъ  думаетъ  начинать  рядъ  условій  въ  яв¬ 
леніи  посредствомъ  чувственно  безз'словнаго,  причемъ  онъ  впу¬ 
тывается  въ  антиномію  съ  собственными  законами,  которые  онъ 
указываетъ  для  опытнаго  употребленія  разсудка.  Что  эта  анти¬ 
номія  оспопывается  на  призрачности  и  что  природа,  по  край- 
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ней  мѣрѣ,  не  противорѣчитъ  причинности  по  свободѣ — вотъ 
единственная  задача,  которую  мы  могли  разрѣшить  и  которую 
единственно  имѣли  въ  виду. 

IV.  Разрѣшеніе  космологической  идеи  о  полнотѣ  зависимости  явленій, 
но  ихъ  существованію  вообще. 

Въ  предшествующемъ  параграфѣ  мы  разсмотрѣли  измѣненія 
чувственнаго  міра  въ  ихъ  динамическомъ  ряду,  въ  которомъ  каж¬ 
дое  изъ  нихъ  зависитъ  отъ  другаго,  какъ  своей  причины.  Те¬ 
перь,  этотъ  же  рядъ  состояній  возводитъ  пасъ  къ  существо¬ 
ванію,  которое  можетъ  быть  высшимъ  условіемъ  всего  измѣн¬ 
чиваго,  именно  къ  необходимому  существу.  Здѣсь  мы  имѣ¬ 
емъ  дѣло  не  съ  безусловною  причинностію,  но  съ  безусловнымъ 
бытіемъ  самой  сущности,  слѣдовательно,  рядъ  этотъ  состоитъ 
изъ  понятій,  а  не  наглядныхъ  представленій,  условливающихъ 
себя  взаимно. 

Такъ  какъ  въ  области  явленій  все  измѣнчиво  и  имѣетъ  ус¬ 
ловное  существованіе,  то  понятно,  что  въ  ряду  зависимыхъ  су¬ 
ществованій  не  можетъ  быть  безусловнаго  члена,  и  еслибы  явле¬ 
нія  были  даже  вещами  въ  себѣ,  то  условное  и  условіе  всегда  по¬ 
мѣщались  бы  въ  одномъ  и  томъ  же  ряду  наглядныхъ  представ¬ 
леній,  и  слѣдовательно  мы  никогда  нс  дошли  бы  до  необходи¬ 
маго  существа,  какъ  условія  явленій  чувственнаго  міра. 

Но  динамическій  возвратный  синтезъ  отличается  отъ  ма¬ 
тематическаго:  послѣдній  имѣетъ  дѣло  съ  сложеніемъ  час¬ 
тей  въ  одно  цѣлое  и  разложеніемъ  его  на  части,  и  условія 
этого  ряда  всегда  разсматриваются  какъ  однородныя  части, 
слѣдовательно  какъ  явлепія.  Между  тѣмъ  въ  динамическомъ 
рядѣ,  такъ  какъ  въ  немъ  рѣчь  идетъ  не  о  возможности  оез- 
условнаго  цѣлаго  изъ  данныхъ  частей,  или  безусловной  ча¬ 
сти  изъ  даннаго  цѣлаго,  но  о  выводѣ  состоянія  изъ  его  при¬ 
чины,  или  выводѣ  случайнаго  существованія  сущности  изъ  не¬ 


обходимой,  условіе  не  должно  непремѣнно  составлять  съ  ус¬ 
ловнымъ  одинъ  опытный  рядъ. 

Поэтому  намъ  остается  одинъ  возможный  выходъ  изъ  этой 
кажущейся  антиноміи,  т.  е.  оба  противорѣчащія  положенія  мо¬ 
гутъ  быть  справедливы  въ  разныхъ  отношеніяхъ:  съ  одной  сто¬ 
роны,  всѣ  предметы  чувственнаго  міра  всегда  имѣютъ  случай¬ 
ный  характеръ  и  условное  существованіе,  съ  другой  —  цѣлый 
рядъ  можетъ  имѣть  свое  сверхъопытное  условіе,  т.  ѳ.  безус¬ 
ловно  необходимое  существо.  Въ  качествѣ  разсудочнаго  условія, 
оно  не  входило  бы  въ  составъ  ряда,  какъ  звѣпо  его  (даже 
какъ  высшій  членъ),  ни  одинъ  членъ  ряда  не  получалъ  бы  отъ 
него  безусловнаго  характера,  напротивъ  весь  чувственный  міръ 
сохранялъ  бы  свой  опытный  характеръ  до  послѣднихъ  своихъ 
членовъ.  Этою  чертою  отличалась  бы  Форма  предположенія  без¬ 
условнаго  существованія  явленій  отъ  опытно  безусловной  при¬ 
чинности  (свободы),  именно  тѣмъ,  что,  при  свободѣ,  вещь  сама 
въ  себѣ,  какъ  причина  (зиЬзІапІіа  рЬаепошепоп),  входитъ  въ 
составъ  ряда  условій  и  только  причинности  ея  дается  разсу¬ 
дочный  характеръ;  здѣсь  же  необходимое  существо  мыслится 
внѣ  ряда  чувственнаго  міра  (какъ  епз  ехігатипсіапшп)  и  ему 
самому  дается  разсудочный  характеръ;  такимъ  только  образомъ 
мы  можемъ  избавить  его  отъ  подчиненія  закону  случайности  и 
зависимости  всѣхъ  явленій. 

По  отношенію  къ  этой  задачѣ  руководящимъ  началомъ  ра¬ 
зума  можетъ  служить  слѣдующее:  все  въ  чувственномъ  мірѣ 
имѣетъ  условное  существованіе  и  ни  одно  свойство  въ  номъ 
не  имѣетъ  безусловной  необходимости  и  что  относительно 
всякаго  члена  ряда  условій  можно  и  должно  предполагать 
опытное  условіе  и  мы  не  имѣемъ  никакого  права  выводить 
какое  бы  то  ни  было  существованіе  отъ  условія,  находяща¬ 
гося  внѣ  опытнаго  ряда;  но,  конечно,  этимъ  нс  исключа¬ 
ется  возможность  того,  что  цѣлый  рядъ  можетъ  опираться  па 
какое-нибудь  разсудочное  существо  (свободное  отъ  всякаго  опыт- 


—  ш  — 


I 


—  443  — 


наго  условія  и  даже  служащее  основаніемъ  возможности  всѣхъ 
этихъ  явленій). 

Я  нс  имѣю  въ  виду  доказывать  безусловно  необходимое  бы¬ 
тіе  существа,  или  даже  возможность  чисто  разсудочной  при¬ 
чины  бытія  чувственныхъ  явленій;  моя  цѣль  съ  одной  стороны 
указать  обязанность  разума  не  прерывать  нити  опытныхъ  ус¬ 
ловій  и  не  пускаться  въ  поясненія  трансцендентальныя  и  не¬ 
возможныя  іп  сопсгеіо,  съ  другой  же  стороны,  указать  дол¬ 
жные  предѣлы  закону  опытнаго  употребленія  разсудка,  чтобъ 
онъ  ничего  не  рѣшалъ  о  возможности  вещей  вообще  и  не 
утверждалъ  невозможности  разсудочной  стороны  ихъ,  по¬ 
тому  что  она  не  приноситъ  пользы  памъ  при  объясненіи  яв¬ 
леній.  Мы  доказываемъ  только  то,  что  совершенная  случайность 
всѣхъ  вещей  пъ  природѣ  и  всѣхъ  ихъ  (опытныхъ)  условій  мо¬ 
жетъ  стоять  рядомъ  съ  произвольнымъ  предположеніемъ  необ¬ 
ходимаго,  хотя  только  разсудочнаго,  условія,  что,  слѣдователь¬ 
но,  между  обоими  положеніями  пѣтъ  дѣйствительнаго  противо¬ 
рѣчія  и  что  оба  они  поэтому  могутъ  бытъ  справедливы.  Мо¬ 
жетъ  быть,  такое  необходимое  разсудочное  существо  само  по 
себѣ  невозможно;  только  это  никакъ  не  слѣдуетъ  изъ  об¬ 
щей  случайности  и  зависимости  всего  чувственнаго  міра,  равно 
какъ  изъ  руководящаго  начала:  не  останавливаться  ни  на  ка¬ 
комъ  случайномъ  членѣ  ого  и  не  предполагать  никакой  внѣмі¬ 
ровой  причины.  У  разума  спой  путь — опытный  и  свой  особый — 
въ  трансцендентальной  области. 

Чувственный  міръ  содержитъ  въ  себѣ  одни  только  явленія;  по¬ 
слѣднія  суть  представленія,  условленныя  чувственнымъ  образомъ, 
и  такъ  какъ  путемъ  представленій  мы  никакъ  не  можемъ  достиг¬ 
нуть  пещей  въ  себѣ,  то  нельзя  и  удивляться  тому,  что  мы  не 
имѣемъ  права  отъ  одного  члена  опытныхъ  рядовъ  дѣлать  ска¬ 
чекъ  за  предѣлы  чувственнаго  міра,  какъ  будто  мы  имѣемъ  дѣ¬ 
ло  съ  вещами  въ  себѣ  которыя  могутъ  существовать  внѣ  своихъ 
трансцендентальныхъ  основаній  и  которыя  можно  оставлять, 
чтобъ  внѣ  этихъ  вещей  искать  причинъ  ихъ  существованія.  Это 


положительно  невозможно  по  отношенію  къ  представленіямъ, 
случайность  которыхъ  есть  также  явленіе  и  обязываетъ  насъ 
къ  такому  же  возвратному  синтезу,  который  вообще  приложимъ 
къ  явленіямъ.  Поэтому  представленіе  разсудочнаго  основанія 
явленій,  т.  е.  чувственнаго  міра,  чуждаго  случайности  послѣд¬ 
няго,  вовсе  не  лротиворѣчитъ  пи  возвратному  синтезу  въ  ряду 
явленій,  ни  совершенно  случайному  характеру  его.  Вотъ  все, 
что  мы  могли  сдѣлать  для  устраненія  антиноміи  и  что  можно 
было  сдѣлать  этимъ  путемъ.  Если  къ  условному  подъискивается 
чувственное  условіе  (относительно  бытія),  входящее  притомъ  въ 
составъ  того  же  ряда,  то  оно  также  имѣетъ  условный  харак¬ 
теръ  (какъ  и  говорилось  въ  противоположеніи  четвертой  анти¬ 
номіи).  Слѣдовательно,  или  должно  было  быть  допущено  про¬ 
тиворѣчіе  разуму,  требующему  безусловнаго,  или  поставить  его 
въ  качествѣ  разсудочнаго  предмета  внѣ  ряда;  этотъ  предметъ 
не  требуетъ  и  не  допускаетъ  никакого  опытнаго  условія  и  по 
отношенію  къ  явленіямъ  безусловно  необходимъ. 

Причинность  разсудочнаго  существа  ни  мало  не  наноситъ 
ущерба  опытной  дѣятельности  разума  (относительно  условій  бы¬ 
тія  въ  явленіи);  по  принципу  совершенной  случайности  опыт¬ 
ныхъ  условій  онъ  долженъ  идти  своей  дорогой  все  въ  высшимъ 
и  высшимъ  опытнымъ  условіямъ.  Это  осповоположепіе  не  ис¬ 
ключаетъ  также  возможности  разсудочной  причины,  стоящей 
внѣ  ряда,  когда  ей  дается  неопытное  значеніе  (относительно 
цѣли).  Она  означаетъ  для  насъ  трансцендентальное  и  неизвѣст¬ 
ное  основаніе  возможности  чувственнаго  ряда  вообще:  суще¬ 
ствованіе  такого  предмета,  независимое  отъ  всѣхъ  чувственныхъ 
условій  и  безусловно  необходимое,  вовсе  не  противорѣчитъ  слу¬ 
чайному  характеру  чувственныхъ  условій  и  нескончаемому  въ 
ряду  ихъ  возвратному  сиптезу. 
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Примѣчаніе  во  всей  антиноміи  чистаго  разума.! 

Пока  ваши  понятія  разума  имѣютъ  предметомъ  своимъ 
только  полпоту  условій  въ  чувствепномъ  мірѣ  или  необходимыя 
полезныя  предположенія,  дотолѣ  наши  идеи  имѣютъ  трансцен¬ 
дентальный  характеръ,  тѣмъ  неменѣе  космологическій.  Но 
какъ  споро  мы  начинаемъ  предполагать  безусловное  (въ  чемъ 
собственно  и  состоитъ  задача)  въ  томъ,  что  находится  внѣ 
чувственнаго  міра,  а  слѣдовательно,  и  за  предѣлами  возможна¬ 
го  опыта,  то  идеи  принимаютъ  трансцендентный  харак¬ 
теръ;  онѣ  служатъ  нетолько  для  завершенія  опытпой  дѣятель¬ 
ности  разума  (оно  всегда  остается  недостижимою  идеею),  по  и 
совсѣмъ  выдѣляются  изъ  круга  опыта  и  обращаются  къ  пред¬ 
метамъ,  содержаніе  которыхъ  чуждо  опыта  и  объективная  ре¬ 
альность  которыхъ  основывается  не  на  потребности  завершенія 
опытнаго  ряда,  но  на  чистыхъ  понятіяхъ  а  ргіогі.  Такія  трапс- 
цендентальныя  идеи  обозначаютъ  чисто  разсудочный  предметъ, 
который  можетъ  быть  допускаемъ  въ  качествѣ  трансценденталь¬ 
наго  объекта,  для  насъ  совершенно  неизвѣстнаго;  но  чтобъ  мыс¬ 
лить  его  какъ  вещь  съ  внутренними  признаками,  мы  не  имѣемъ 
никакихъ  основаній  (т.  о.  мыслить  независимо  отъ  всѣхъ  опыт¬ 
ныхъ  понятій) ;  у  насъ  нѣтъ  никакихъ  правъ  предполагать  такой 
предметъ;  ибо  онъ  есть  ничто  иное,  какъ  мысленная  вещь.  Къ 
такому  шагу  насъ  обыкновенно  побуждаетъ  космологическая  идея, 
подавшая  поводъ  къ  четвертой  аптпноміи.  Всегда  условное  бы¬ 
тіе  явленій  заставляетъ  насъ  искать  предмета,  отличнаго  отъ 
всѣхъ  явленій  и  слѣдовательно,  разсудочнаго.  Разъ  дозволивъ 
себѣ  допустить  внѣ  предѣловъ  чувствеапости  дѣйствительность, 
существующую  саму  по  себѣ,  и  смотрѣть  на  явленія  капъ  слу¬ 
чайный  способъ  представленія  разсудочныхъ  предметовъ,  при¬ 
надлежащій  нравственнымъ  существамъ,  мы  естественно  должны 
подобно  тому,  какъ  прилагаемъ  опытныя  понятія  къ  дѣлу,  пы¬ 
таться  образовать  понятіе  о  разсудочныхъ  вещахъ,  о  которыхъ 


мы  не  имѣемъ  ни  малѣйшаго  позпанія.  Такъ  какъ  случайные 
предметы  мы  познаемъ  изъ  опыта,  а  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  предметами  сверхъ-опытными,  то  и  познаніе  ихъ  мы  долнтаы 
выводить  изъ  того,  что  необходимо  само  въ  себѣ,  т.  ѳ.  изъ 
чистыхъ  понятій  о  вещахъ  вообще.  Поэтому  первый  шагъ,  дѣ¬ 
лаемый  нами  за  предѣлами  чувственнаго  міра,  заставляетъ  насъ 
начинать  свои  новыя  познанія  съ  изслѣдованія  безусловно  необ¬ 
ходимаго  существа  и  изъ  понятія  о  немъ  выводить  понятія  о 
всѣхъ  разсудочныхъ  вещахъ.  Мы  сдѣлаемъ  такую  попытку  въ 
слѣдующей  главѣ. 

ВТОРОЙ  КНИГИ  ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЙ  ДІАЛЕКТИКИ 

ТРЕТІЙ  отдѣлъ. 

Идеалъ  чистаго  разума. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Объ  идеалѣ  вообще. 

Мы  видѣли  выше,  что  посредствомъ  чистыхъ  разсудоч¬ 
ныхъ  понятій,  безъ  всякихъ  условій  чувственности,  мы  не 
можемъ  представлять  никакихъ  предметовъ:  ибо  у  насъ  нѣтъ 
приэтомъ  условій  объективной  реальности  и  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  одпою  только  формою  мышленія.  Понятія  могутъ  однашкъ 
быть  представляемы  іп  сопсгеіо,  если  ихъ  прилагать  къ  явле¬ 
ніямъ:  послѣднія  собственно  даютъ  содержаніе  для  опытныхъ 
понятій,  которыя  поэтому  суть  ни  что  иное,  какъ  разсудочныя 
понятія  іп  сопсгеіо.  Идеи  еще  болѣе  удалены  отъ  объективной 
реальности,  чѣмъ  категоріи;  для  первыхъ  нс  существуетъ  ни 
одного  явленія,  въ  которомъ  онѣ  моглибъ  быть  представляемы 
іп  сопсгеіо.  Ихъ  полнота  не  досягаема  ни  для  одного  возмож¬ 
наго  опытнаго  познанія  и  разумъ  преслѣдуетъ  въ  нихъ  система¬ 
тическое  единство,  къ  которому  только  пытается  приблизиться 
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опытно  возможное  единство,  никогда,  однакожъ,  не  дости¬ 
гая  его. 

Еще  далѣе,  чѣмъ  идея,  удаленъ  отъ  объективной  реально¬ 
сти,  такъ  называемый,  идеалъ;  подъ  нимъ  я  разумѣю  идею 
не  іп  сопегеіо  только,  но  іи  ішііѵіёио,  т.  е.  предметъ  опредѣ¬ 
лимый  только  одною  идеею. 

Идея  человѣчества  во  всемъ  его  совершенствѣ  не  есть 
одно  только  соединеніе  чертъ,  составляющихъ  наше  понятіе  о 
природѣ  его,  вполнѣ  соотвѣтствующее  цѣлямъ,  предполагаемымъ 
нашею  идеею  совершеннаго  человѣчества;  она  содержитъ  въ  себѣ 
всѣ  другіе  признаки,  не  предполагаемые  этимъ  понятіемъ,  но 
относящіеся  къ  полному  опредѣленію  идеи:  ибо  изъ  всѣхъ  про¬ 
тивоположныхъ  признаковъ  мы  выбираемъ  только  вполнѣ  идущіе 
къ  идеѣ  совершеннѣйшаго  человѣка.  Что  для  насъ  ость  идеалъ, 
то  для  Платона  была  идея  божественнаго  разсудка,  единствен¬ 
ный  предметъ  для  чистаго  созерцанія,  совершеннѣйшее  изъ 
всѣхъ  возможныхъ  существъ  и  первообразъ  всѣхъ  явленій. 

Не  пускаясь  еще  въ  столь  высокую  область,  мы  должны 
сказать,  что  человѣческій  разумъ  заключаетъ  въ  себѣ  нетолько 
идеи,  по  и  идеалы;  если  и  нс  предполагается  въ  нихъ  твор¬ 
ческой  силы,  какъ  у  Платона,  они  имѣютъ,  однакожъ,  прак¬ 
тическое  значеніе  (какъ  руководящія  начала)  и  служатъ  осно¬ 
ваніемъ,  отъ  котораго  зависитъ  возможность  совершенства  из¬ 
вѣстныхъ  дѣйствій.  Правда,  нравственныя  понятія  не  суть 
чистыя  понятія  разума,  ибо  въ  основѣ  ихъ  есть  пѣчто  опытное 
(удовольствіе  и  неудовольствіе).  Однако,  но  своему  принципу, 
посредствомъ  котораго  разумъ  устанавливаетъ,  границы  для 
безпорядочной  свободы  (т.  о.  если  смотрѣть  только  на  форму 
ихъ),  они  могутъ  служить  примѣромъ  чистыхъ  понятій  разу¬ 
ма.  Добродѣтель,  а  съ  нею  и  мудрость,  во  всей  ихъ  чистотѣ 
суть  идеи.  Но  мудрецъ  (стоическій)  есть  только  идеалъ,  т.  е. 
человѣкъ,  существующій  только  въ  мысли  и  вполнѣ  соотвѣт¬ 
ствующій  идеѣ  мудрости.  Какъ  идея  даетъ  правило,  такъ  идеалъ 
служитъ  первообразомъ,  но  которому  должны  быть  образуемы 


копіи;  такъ,  мѣрою  нашихъ  дѣйствій  служитъ  именно  нашъ  вну¬ 
тренній  божественный  человѣкъ — идеалъ,  которымъ  мы  повѣ¬ 
ряемъ,  обсуждаемъ  и  улучшаемъ  себя,  никогда  впрочемъ  не 
осуществляя  его  вполнѣ.  Хотя  эти  идеалы  и  не  имѣютъ  объ¬ 
ективной  реальности,  однакожъ,  нельзя  ихъ  потому  считать 
одними  фантазіями:  они  даютъ  необходимую  мѣру  для  разума, 
который  долженъ  знать  пѣчто  совершенное  въ  своемъ  родѣ, 
дабы  по  нему  измѣрять  степень  недостаточности  всего  несовер¬ 
шеннаго.  Конечно,  не  возможно  олицетворять  идеалъ,  т.  е. 
осуществлять  его  въ  явленіи,  какъ  напр.  изображать  мудреца 
въ  романѣ;  подобныя  попытки  уже  потому  не  имѣютъ  смысла 
и  безполезны,  что  въ  пихт,  неизбѣжно  сказывается  наша  огра¬ 
ниченность,  нарушающая  полноту  идеи;  иллюзія  въ  такой  по¬ 
пыткѣ  дѣлается  очевидна  и  она  тѣмъ  болѣе  вредна,  что  легко 
можетъ  быть  заподозрѣпа  сама  идея  и  приравнена  призраку. 

Таковъ  идеалъ  разума,  всегда  опирающійся  на  опредѣленныя 
понятія  и  служащій  правиломъ  и  первообразомъ  какъ  для  под¬ 
ражанія,  такъ  и  для  оцѣнки.  Совершенно  иначе  поставлены 
созданія  воображепія,  о  которыхъ  трудпо  дать  ясное  и  полное 
понятіе:  они  суть  какъ-бы  рисунки заключающіе  въ  себѣ 
не  ясно  опредѣленныя  черты,  образующія  скорѣе  колеблющійся 
призракъ,  какъ  нѣчто  среднее  изъ  многихъ  опытовъ,  чѣмъ 
опредѣленный  образъ;  такіе  рисунки  мысленно  предносятся 
живописцамъ  и  физіогпомистамъ  и  составляютъ  капъ-бы 
трудно  уловимую  тѣнь  ихъ  будущихъ  произведеній.  Ихъ  мож¬ 
но  бъ  было,  хотя  и  не  точно,  назвать  идеалами  чувственности: 
ибо  они  суть  недосягаемые  образцы  возможныхъ  наглядныхъ 
представленій!  и  нс  даютъ  намъ  никакого  правила,  которое 
можяо  бъ  было  объяснять  и  пцѣпипать. 

Напротивъ,  цѣль  идеала  разума  состоитъ  въ  совершенномъ 
опредѣленіи  чего  бы  то  ни  было,  по  правиламъ  а  ргіогі ;  рупо- 
водясь  имъ,  разумъ  мыслитъ  себѣ  предметъ,  совершенно  опре¬ 
дѣленный  по  принципамъ,  хотя  въ  опытѣ  и  нѣтъ  достаточныхъ 
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къ  тому  условій  и  само  понятіе  всегда  имѣетъ  трансцендентный 
характеръ. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  трансцендентальномъ  идеалѣ 
(Ргоіоіурои  Ігапвсеікіепіаіе). 

Всякое  понятіе  по  отношенію  къ  тому,  что  не  содержится 
въ  нсмъ,  называется  неопредѣленнымъ  и  съ  этой  стороны  под* 
лежитъ  закону  опредѣляемости:  именпо,  что  изъ  двухъ  про- 
тиворѣчащихъ  сказуемыхъ  только  одно  можетъ  быть  прилагаемо 
къ  нему:  законъ  этотъ  основывается  на  законѣ  противорѣчія  и 
составляетъ  логическій  принципъ,  который  отвлекаетъ  отъ  вся¬ 
каго  содержанія  познаніи  н  имѣетъ  въ  виду  только  логическую 
форму  его. 

Но  вещь,  со  стороны  своей  возможности,  подчинена  еще 
закону  всесторонняго  опредѣленія,  по  которому  изъ  всѣхъ 
возможныхъ  противоположныхъ  признаковъ  вещи  только 
одинъ  можетъ  идти  къ  ней.  Онъ  основывается  не  на  од¬ 
номъ  законѣ  противорѣчія:  ибо,  кромѣ  отношенія  двухъ  вза¬ 
имно  противорѣчаіцихъ  признаковъ,  опъ  обращаетъ  внима¬ 
ніе  еще  па  цѣлый  мірь  возможности,  какъ  сумму  всѣхъ 
признаковъ  веща  вообще;  такъ  какъ  онъ  предполагаетъ  эту 
возможность  какъ  условіе  а  ргіогі,  то,  въ  силу  его,  каждая 
вещь  представляется  дѣйствительною  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой 
ѳя  возможность  можетъ  быть  выводима  изъ  упомянутаго  міра 
возможности  ').  Такимъ  образомъ  принципъ  всесторонняго 

')  По  этому  основоположенію  всякая  вещь  поставляется  въ  отношеніе 
кт.  всеобщему  міру  возможности;  и  еслибы  мы  встрѣтились  съ  такою 
всеобщею  возможностію  'т.  е.  содержаніемъ  для  всѣхъ  возможныхъ 
признаковъ)  въ  идеѣ  какого-нцбудь  предмета,  то  мы  могли  бы  доказать 


опредѣленія  касается  содержанія,  а  не  одной  логической  формы. 
Онъ  служитъ  основоположеніемъ  синтеза  всѣхъ  признаковъ, 
образующихъ  нолвое  понятіе  о  вещи,  а  не  одного  только 
аналитическаго  представленія  ея  посредствомъ  одного  изъ  двухъ 
противоположныхъ  признаковъ,  и  заключаетъ  въ  себѣ  транс¬ 
цендентальное  предположеніе,  именно,  содержаніе  для  всей  воз¬ 
можности,  обнимающей  въ  себѣ  а  ргіогі  І)а1а  ко  всякой  част¬ 
ной  возможности  вещи. 

Мысль,  что  все  существующее  всесторонне  опредѣ¬ 
лено  озпачаетъ  петолько  то,  что  изъ  двухъ  взаимно  противо¬ 
положныхъ  данныхъ  признаковъ,  но  что  изъ  всѣхъ  возмож¬ 
ныхъ  къ  предмету  можетъ  быть  прилагаемъ  только  одинъ; 
посредствомъ  этого  положенія  могутъ  быть  сравниваемы  между 
собою  нетолько  признаки  —  логически,  но  и  сама  вещь  съ 
суммою  всѣхъ  возможныхъ  признаковъ  —  трансцендентально. 
Указанное  положеніе  имѣетъ  слѣдующій  смыслъ:  чтобъ  познать 
вещь  совершенно,  нужно  знать  все  возможное,  и  опредѣлить 
ее  утвердительно,  или  отрицательно.  Всестороннее  опредѣленіе 
поэтому  есть  понятіе,  котораго  мы  никогда  не  въ  состояніи 
представить  во  всей  полнотѣ  іп  сопсгеіо;  око  опирается  на 
идею,  существующую  въ  одномъ  только  разумѣ,  который  пред¬ 
писываетъ  разсудку  правила  для  его  нормальной  дѣятельности. 

Правда,  что  эта  идея  суммы  всякой  возможности,  по¬ 
скольку  она,  какъ  условіе,  лежитъ  въ  основѣ  всесторонняго 
опредѣленія  вещи,  сама  слишкомъ  неопредѣленна;  мы  мыс¬ 
лимъ  въ;  ней  только  сумму  всѣхъ  возможныхъ  признаковъ. 
При  ближайшемъ  изслѣдованіи,  однакожъ,  оказывается,  что  эта 


взаимное  сродство  всего  возможнаго  тожествомъ  одного  и  того  же  осно¬ 
ванія,  по  которому  происходитъ  всестороннее  опредѣленіе  всѣхъ  вещей. 
Опредѣлимость  всякаго  понятія  зависитъ  отъ  всеобщности  (ипіѵег- 
заіііаз)  закона  исключеннаго  третьяго  между  двуми  противоположными 
признаками,  опредѣленіе  же  вещи  подчинено  вссцѣлости  (ипіѵег- 
бііав),  или  суммѣ  всѣхъ  возможныхъ  признаковъ. 
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идея,  какъ  основное  понятіе,  устраняетъ  множество  признаковъ 
выводныхъ  или  не  могущихъ  соединяться  вмѣстѣ  и  что  она 
можетъ  стать  понятіемъ,  опредѣленнымъ  совершенно  а  ргіогі 
и  потому  обозначающимъ  исключительно  одинъ  предметъ, 
опредѣляемый  этою  идеею  и  называемый  идеаломъ  чистаго 
разума. 

Сравнивая  всѣ  возможные  нризнаки  не  логически  только, 
но  и  трансцендентально,  т.  е.  по  содержанію,  которое  мыслитея 
въ  нихъ  а  ргіогі,  мы  находимъ,  что  одни  изъ  нихъ  указываютъ 
на  бытіе,  другіе  на  небытіе.  Логическое  отрицаніе  заключается 
собственно  не  въ  понятіи,  по  въ  отношеніи  понятій  въ  сужде¬ 
ніи,  и  поэтому  никакъ  не  можетъ  указывать  на  содержаніе 
понятія.  Выраженіе  «не  смертный»  не  даетъ  намъ  ничего  поло¬ 
жительнаго  о  предметѣ  и  оставляетъ  содержаніе  его  нетрону¬ 
тымъ.  Напротивъ,  трансцендентальное  отрицаніе  указываетъ  на 
небытіе  само  въ  себѣ  и  ему  противоположно  трансценден¬ 
тальное  утвержденіе,  указывающее  нѣчто,  понятіе  чего  само  по 
себѣ  выражаетъ  бытіе  и  потому  называется  реальностію  (вещ¬ 
ностію);  ибо  только  въ  силу  ея  предметы  суть  нѣчто,  тогда 
какъ  отрицаніе  означаетъ  одинъ  недостатокъ,  и  когда  мы  мыс¬ 
лимъ  его,  то  представляемъ  отсутствіе  всякой  вещи. 

Нельзя  мыслить  отрицанія,  по  полагая  призтомъ  въ  основу 
противоположнаго  утвержденія.  Слѣпорожденный  не  можетъ  имѣть 
представленія  мрака,  потому  что  онъ  не  имѣетъ  представленія 
свѣта;  дикій  не  можетъ  имѣть  представленія  бѣдности,  ибо  онъ 
пе  знаетъ  богатства  ').  Невѣжда  не  сознаетъ  своего  невѣже¬ 
ства,  ибо  онъ  не  нонимаетъ,  чтб  значитъ  наука,  и  т.  д.  Та¬ 
кимъ  образомъ  всѣ  отрицательныя  понятія  суть  выводныя,  только 

‘У  Наблюденія  и  вычисленія  астрономоггъ  открыли  много  замѣчатель¬ 
наго;  но  всего  важнѣе  то,  что  они  указали  размѣры  нашего  невѣжества, 
которыхт.  мы  никогда  нс  узнали  бы  безъ  этихъ  знаній;  м  размышленіе  о 
нихъ  должно  привести  наст,  къ  установкѣ  повыхъ  конечныхъ  цѣлей  для 
дѣятельности  нашего  разума. 


реальности  содержатъ  въ  себѣ  Баіа  или  трансцендентальное 
содержаніе  для  обозначенія  возможности  и  всесторонняго  опре¬ 
дѣленія  всѣхъ  вещей. 

Поэтому  въ  основаніе  всесторонняго  опредѣленія  нашъ  ра¬ 
зумъ  полагаетъ  трансцендентальную  основу,  какъ-бы  запасъ  со¬ 
держанія,  изъ  котораго  могутъ  быть  заимствованы  нсѣ  возмож¬ 
ные  признаки  вещей,  и  эта  основа  есть  ни  что  иное,  какъ  идея 
реальной  всеобщности  (отпіЫо  геаіііаііз).  Всѣ  истинныя  отри¬ 
цанія  суть  поэтому  границы,  предполагающія  безграничное 
(все),  лежащее  'въ  основѣ. 

Этою  полнотою  реальности  совершенно  опредѣляется  поня¬ 
тіе  вещи  самой  въ  себѣ,  и  понятіе  епііз  геаііззіші  есть  по¬ 
нятіе  единичнаго  существа,  ибо  между  всѣми  возможными  при¬ 
знаками  въ  его  опредѣленіи  встрѣчается  и  черта,  обозначающая 
существованіе.  Слѣдовательно,  существуетъ  трансценденталь¬ 
ный  идеалъ,  лежащій  въ  основаніи  всесторонняго  опредѣленія 
и  составляющій  высшее  и  полное  условіе  возможности  всего  су¬ 
ществующаго,  такъ  что  къ  нему  собственно  должно  приходить 
всякое  мышленіе  о  вещахъ  вообще.  Указанный  идеалъ  есть 
единственный  возможный  для  человѣческаго  разума:  ибо  только 
въ  этомъ  случаѣ  соединяются  вмѣстѣ:  и  само  себя  опредѣляющее 
общее  понятіе,  и  представленіе  одного  недѣлимаго  лица. 

Логическое  опредѣленіе  понятія  посредствомъ  разума  основы¬ 
вается  на  раздѣлительномъ  умозаключеніи,  въ  первой  носылкѣ  ко¬ 
тораго  заключается  логическое  дѣленіе  (дѣленіе  объема  общаго  по¬ 
нятія),  но  второй  же  посылкѣ  объемъ  ограничивается  только  однимъ 
членомъ  дѣленія,  который  въ  заключеніи  и  прилагается  къ  понятію. 
Всеобщаго  понятія  реальности  нельзя  дѣлить  а  ргіогі,  ибо  безъ  опы¬ 
та  нельзя  знать  опредѣленныхъ  видовъ  реальности,  содержимыхъ 
въ  этомъ  родовомъ  понятіи.  Поэтому  трансцендентальная  верх¬ 
няя  посылка,  имѣющая  въ  виду  всестороннее  опредѣленіе  вещей, 
есть  ни  что  иное,  какъ  представленіе  средоточія  всей  реально¬ 
сти,  т.е.  ему  не  просто  подчинены  псѣ  признаки  со  стороны  ихъ 
трансцендентальнаго  содержанія,  но  оно  обнимаетъ  ихъ  въ  се- 
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бѣ.  Въ  этомъ  случаѣ  опредѣленіе  вещей  основывается  на  огра¬ 
ниченіи  всеобщей  реальности;  именно,  нѣчто  прилагается  къ 
вещи,  остальное  же  отъ  нея  отрицается;  это  и  выражается  въ 
формѣ  большей  посылки  и  заключенія  раздѣлительнаго  умоза¬ 
ключенія.  Поэтому  дѣятельность  разума,  полагающаго  трансцен¬ 
дентальный  идеалъ  въ  основу  опредѣленія  возможныхъ  вещей, 
подобна  дѣятельности,  развивающейся  пъ  раздѣлительныхъ  умо¬ 
заключеніяхъ:  эту  именно  мысль  я  положилъ  выше  въ  основу 
систематическаго  дѣленія  всѣхъ  трансцендентальныхъ  идей,  обра¬ 
зующихся  параллельно  тремъ  видамъ  умозаключеній. 

Само  собою  разумѣется,  что,  для  представленія  себѣ  все¬ 
сторонняго  опредѣленія  вещей,  разуму  нѣтъ  нужды  предполагать 
бытія  существа,  соотвѣтствующаго  идеалу,  онъ  предполагаетъ 
только  идею  его,  дабы  изъ  безусловной  полноты  всесторонняго 
опредѣленія  вывести  условную,  т.  е.  полноту  чего-либо  ограни¬ 
ченнаго.  Идеалъ  для  него  ость  первообразъ  (Ргоіоіуроп)  всѣхъ 
вещей,  отъ  котораго  вещи,  какъ  недостаточныя  копіи,  заим¬ 
ствуютъ  свое  содержаніе;  болѣе  или  менѣе  приближаясь  къ 
нему,  они  отстоятъ,  однакожъ,  отъ  него  безконечно  далеко  и 
никогда  пполпѣ  не  достигаютъ  его. 

Такимъ  образомъ  всякая  возможность  вещей  (т.  е.  син¬ 
теза  разнообразнаго  содержаніи)  должна  разсматриваться  какъ 
имѣющая  выводной  характеръ,  и  только  возмо?кности  того,  что 
совмѣщаетъ  въ  себѣ  всякую  реальность,  долженъ  быть  припи¬ 
сываемъ  первоначальный  характеръ.  Всѣ  отрицанія  (только  отри¬ 
цательными  признаками  всякое  реальное  существо  отличается 
отъ  другаго)  суть  ограниченія  высшей  реальности,  слѣдоват. 
предполагаютъ  послѣднюю  и  по  своему  содержанію  суть  вы¬ 
водныя.  Разнообразіе  же  вещей  означаетъ  миогоразличіе  спосо¬ 
бовъ,  какими  ограничивается  понятіе  высшей  реальности,  ихъ 
общей  основы,  точно  также  какъ  всѣ  фигуры  суть  различные 
виды  ограниченія  безконечнаго  пространства.  Посему  предметъ 
этого  идеала,  находящійся  только  въ  разумѣ,  называется  иногда 
п  ервосуществомъ  (епз  огі§іпагіиш);  поскольку  нѣтъ  другаго 


болѣе  высшаго  существа, — высшимъ  существомъ  (епз  зиш- 
шиш);  поскольку  все  подчинено  ему, — существомъ  всѣхъ  су¬ 
ществъ  (епз  епіішп).  Нужпо  помнить  призтомъ,  что  здѣсь  обо¬ 
значается  отношеніе  не  дѣйствительнаго  лредмета  къ  другимъ 
вещамъ,  но  идеи  къ  понятіямъ;  мы  ничего  не  узнаемъ  здѣсь 
о  бытіи  такого  совершеннаго  существа. 

Идеалъ  яервосущества  долженъ  быть  мыслимъ  простымъ: 
ибо  нельзя  допустить,  что  оно  состоитъ  изъ  множества  вывод¬ 
ныхъ  существъ,  тѣмъ  болѣе,  что  каждое  только  предполагаетъ, 
а  не  само  составляетъ  его. 

Выводъ  всякой  другой  возможности  изъ  этого  первосущо- 
ства,  собственно  говоря,  будетъ  не  ограниченіемъ  его  выс¬ 
шей  реальности  и  какъ-бы  дѣленіемъ  его:  тогда  высшее  су¬ 
щество  было  бы  какимъ-то  собраніемъ  выводныхъ  существъ, 
чтб  невозможно,  хотя  вначалѣ  мы  и  представляли  его  себѣ 
въ  такихъ  грубыхъ  чертахъ.  Высшая  реальность  можетъ  быть 
полагаема  въ  основу  всѣхъ  вещей  скорѣе  какъ  основаніе, 
а  не  сумма  ихъ;  разнообразіе  вещей  можетъ  основываться 
не  па  ограниченіи  первосущества,  а  должно  быть  понимаемо 
какъ  выводъ  изъ  него  и  такимъ  выводомъ  былъ  бы  и  нашъ  чув¬ 
ственный  міръ  со  всею  реальностію  въ  явленіи,  которая,  конечно, 
по  можетъ  входить  въ  самый  составъ  высшаго  существа, 

Углубляясь  въ  это  олицетвореніе  идеи,  мы  можемъ  назы¬ 
вать  это  первосущество,  основываясь  на  понятіи  высшей  реаль¬ 
ности,  единымъ,  простымъ,  вседовольнымъ,  вѣчнымъ  и  т.  д. , 
однимъ  словомъ,  всѣми  признаками,  какъ  безусловную  закон¬ 
ченность.  Понятіе  такого  существа  есть  понятіе  о  Богѣ  съ  точ¬ 
ки  зрѣнія  трансцендентальнаго  разсудка  и  такимъ  образомъ  иде¬ 
алъ  чистаго  разума  есть  предметъ  Богословія  ") 


•О  Нужно  помнить,  что  Кантъ  говоритъ  о  Богословіи,  развивающемся 
ш  основаніи  однихъ  понятій  разума,  по  не  о  Богословіи,  опирающемся 
на  Божественное  откровеніе.  31.  В. 


Кантъ. 
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Но  и  такое  приложеніе  трансцендентальной  идеи  уже  пере- 
стѵпало  бы  границы,  въ  которыхъ  она  должна  и  можетъ  быть 
допускаема.  Разумъ  полагалъ  ее  въ  основу  всесторонняго  опре¬ 
дѣленія  вещей  вообще,  какъ  понятіе,  вовсе  не  предполагая, 
что  вся  эта  реальность  существуетъ  объективно  и  есть  пред¬ 
метъ.  Въ  этомъ  смыслѣ,  онъ  есть  уже  наше  созданіе,  мы  со¬ 
средоточиваемъ  содержаніе  нашей  идеи  въ  одномъ  идеалѣ,  какъ 
особомъ  существѣ.  На  это  же  мы  не  имѣемъ  никакого  права 
и  даже  не  можемъ  предполагать  возможпости  его,  тѣмъ  болѣе, 
что  выводы  изъ  такого  идеала  не  имѣютъ  ни  малѣйшаго  влія¬ 
нія  на  всестороннее  опредѣленіе  вещей,  длп  чего  потребна 
была  одна  только  идея. 

Копечно,  было  бы  слишкомъ  недостаточно  заниматься  одною 
только  дѣятельностью  разума  и  его  діалектикою;  необходимо  от¬ 
крыть  еще  источникъ  ея,  чтобъ  быть  въ  состояніи  объяснить 
самый  призракъ,  какъ  явленіе  разсудка:  ибо  идеалъ,  о  кото¬ 
ромъ  у  насъ  рѣчь,  основанъ  па  естественной,  а  не  произволь¬ 
ной  идеѣ.  Оттого  мы  спрашиваемъ:  какимъ  образомъ  разумъ 
доходитъ  до  мысли,  что  возможность  вещей  должна  быть  вы¬ 
водима  изъ  одной  лежащей  въ  основаніи  высшей  реально¬ 
сти  и  почему  онъ  находитъ  послѣднюю  въ  особомъ  первосу- 
ществѣ? 

Отвѣтъ  представляется  самъ  собою  изъ  трансцендентальной 
аналитики.  Возможность  предметовъ  чувствъ  означаетъ  соб¬ 
ственно  отношеніе  къ  нашему  мышленію,  въ  которомъ  мы  мы¬ 
слимъ  нѣчто  (именно  опытную  Форму)  а  ргіогі,  между  тѣмъ 
какъ  матерія  или  реальность  въ  явленіи  (соотвѣтствующая  ощу¬ 
щенію)  должна  быть  уже  дана,  какъ  фактъ;  ибо  безъ  нея  нельзя 
было  бы  мыслить  предмета  и  его  ппзмоашости .  Но  предметъ 
чувствъ  можетъ  быть  всесторонне  опредѣленъ  только  тогда, 
если  онъ  былъ  сравниваемъ  со  всѣми  сказуемыми  и  затѣмъ 
опредѣленъ  ими  положительно,  или  отрицательно.  Такъ  какъ 
реальная  сторона  пещи  (въ  явленіи)  должна  быть  дана,  а  ре¬ 
альная  сторона  явленій  можетъ  быть  дана  только  въ  одномъ 


всеобъемлющемъ  опытѣ,  то  дабы  объяснить  себѣ  возможность 
всѣхъ  предметовъ  чувствъ,  мы  должны  представлять  себѣ  ма¬ 
терію  данною  какъ-бы  въ  одномъ  общемъ  вмѣстилищѣ,  па  огра¬ 
ниченіи  котораго  основывается  возможность  опытныхъ  предме¬ 
товъ,  ихъ  взаимное  различіе  и  ихъ  всесторонняя  опредѣлимость. 
Такимъ  образомъ  предметы  чувствъ  могутъ  быть  даны  намъ 
только  въ  возможномъ  опытѣ,  такъ  что  предметъ  не  существуетъ 
для  насъ,  если  онъ  не  указываетъ  на  основу  всякой  опытной 
реальности,  какъ  условіе  своей  возможности.  Но  по  естествен¬ 
ному  заблужденію,  мы  прилагаемъ  это  основоположеніе,  имѣю¬ 
щее  значеніе  только  для  предметовъ  чувствъ,  къ  предметамъ 
вообще.  Опытный  принципъ  нашихъ  понятій  о  возможности  ве¬ 
щей,  какъ  явленій,  такимъ  образомъ  превращается,  по  устра¬ 
неніи  ограничивающихъ  условій,  въ  трансцендентальный  прин¬ 
ципъ  возможности  вещей  вообще. 

Что  мы  сверхъ  того  еще  олицетворяемъ  эту  идею,  проис¬ 
ходитъ  оттого,  что  мы  діалектически  превращаемъ  разпрс- 
дѣлительное  (сІівІгіЬиІіѵе)  единстпо  опытнаго  цѣлаго  въ  соби¬ 
рательное  и  это  цѣлое  мыслимъ  какъ  предметъ,  заключающій 
въ  себѣ  всю  реальность;  посредствомъ  упомянутой  ошибки,  онъ 
принимается  за  предметъ,  который  стоитъ  во  главѣ  возмож¬ 
ности  всѣхъ  вещей,  зависящихъ  но  своему  онредѣлепіго  отъ  дан¬ 
ныхъ  имъ  реальныхъ  условій.  г) 


')  Этотъ  идеалъ  нссрсальнѣйшаго  существа,  хотя  онъ  есть  въ  сущ¬ 
ности  одно  представленіе,  сперва  надѣляется  отъ  насъ  реальными 
чертами,  т.  е.  дѣлается  предметомъ,  затѣмъ  олицетворяется,  нако¬ 
нецъ,  естественнымъ  движеніемъ  разума  къ  завершенію  единства,  пре¬ 
вращается  въ  личность,  какъ  мы  увидимъ  ниже;  и  понятно  почему; 
Такъ  какъ  руководительное  единство  опыта  основывается  не  на  самыхъ 
явленіяхъ  (одной  чувственности),  а  на  связываніи  содераіанія  ихъ 
посредствомъ  разсудка  (въ  самосознаніи),  то  единство  высшей  ре¬ 
альности  и  всесторонняя  опредѣлимость  (воз.чоашость)  всѣхъ  вещей 
находятся,  невидимому,  въ  высшемъ  разсудкѣ,  слѣдовательно  въ  ра¬ 
зумности.  * 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

О  доказательствахъ  теоретическаго  разума  въ  пользу  Бытія  высшаго 

существа. 

Несмотря  на  эту  настоятельную  потребность  разума  предпо¬ 
лагать  нѣчто,  могущее  служить  для  разсудка  основаніемъ  ко 
всестороннему  опредѣленію  его  понятій,  легко  однакожъ  замѣ¬ 
тить  ложную  сторону  этого  предположенія;  разсудокъ  не  такъ 
скоро  принялъ  бы  созданіе  собственнаго  мышленія  за  дѣйстви¬ 
тельное  существо,  еслибы  не  было  настоятельныхъ  побужденій 
искать  устойчиваго  пункта  ири  движеніи  отъ  даннаго  условнаго 
къ  безусловному,  который,  хотя  самъ  по  себѣ  и  по  сяоему  по¬ 
нятію  и  не  данъ  въ  дѣйствительности,  но  можетъ  завершать  рядъ 
условій,  возведенныхъ  къ  ихъ  основаніямъ.  Вотъ  естественный 
путь,  принимаемый  даже  простымъ  человѣческимъ  разумомъ, 
хотя  онъ  не  всѣми  одинаково  неуклонно  преслѣдуется.  Разумъ 
начинаетъ  по  отъ  понятія,  но  отъ  опыта  и  предполагаетъ  въ 
основаніи  его  нѣчто  существующее.  Эта  почва  должна  коле¬ 
баться,  если  она  не  будетъ  закрѣплена  на  неподвижномъ  осно¬ 
ваніи  чего-то  безусловно  необходимаго.  Послѣднее  же  не  имѣетъ 
никакой  повой  опоры,  такъ  какъ  подъ  нимъ  и  внѣ  его  суще¬ 
ствуетъ  только  пустое  пространство;  наполняя  собою  нее. 
оно  не  допускаетъ  уже  новаго  вонроса  о  новой  причинѣ,  т.  е. 
по  своей  реальности  оно  безконечно. 

Если  существуетъ  нѣчто,  то  должно  допустить,  что  есть 
нѣчто  существующее  необходимымъ  образомъ.  Все  случай¬ 
ное  существуетъ  подъ  условіемъ  чего-либо,  служащаго  ему 
причиною,  эта  въ  спою  очередь  предполагаетъ  новую  причин) , 
и  т.  д.  до  причины  уже  не  случайной,  а  существующей  не¬ 
обходимо  безъ  всякаго  дальнѣйшаго  условія .  На  этомъ  доказа¬ 
тельствѣ  разумъ  основывается  въ  своемъ  движеніи  къ  нерво¬ 
существу. 

Затѣмъ  разумъ  ищетъ  понятія  о  такомъ  существѣ,  ко- 
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торое  можетъ  обладать  чертою  безусловно  необходимаго  суще¬ 
ствованія,  не  столько  для  того,  чтобъ  отъ  понятія  его  а  ргіогі  за¬ 
ключать  къ  его  же  существованію  (въ  такомъ  случаѣ,  онъ  должепъ 
былъ  имѣть  дѣло  съ  одними  понятіями  и  не  имѣлъ  бы  нужды 
предполагать  бытія  упомянутаго  существа),  сколько  для  того, 
чтобъ  изъ  всѣхъ  понятій  лозможпыхъ  предметовъ  избрать  та¬ 
кое,  которому  не  противорѣчила  бы  черта  безусловной  необ¬ 
ходимости.  Что  вообще  должно  быть  допущено  необходимое  су¬ 
ществованіе  чего-то,  это  уже  рѣшено  первымъ  умозаключеніемъ. 
Устраняя  все,  не  согласное  съ  чертою  необходимости,  и  нашедша, 
что  она  присуща  только  одному  существу,  онъ  получаетъ  въ  по¬ 
слѣднемъ  безусловно  необходимое  существо,  будетъ  ли  необходи¬ 
мость  его  выводиться  изъ  одного  только  понятія  его,  или  нѣтъ. 

Быть  такимъ  необходимымъ  существомъ,  попидимому,  всего 
приличнѣе  такому,  въ  понятіи  котораго  совмѣщены  всѣ  при¬ 
чины,  которое  совершенно  во  всѣхъ  частяхъ  и  во  всѣхъ  от¬ 
ношеніяхъ,  которое  служитъ  повсюднымъ  условіемъ:  ибо,  при 
обладаніи  всѣми  условіями  для  всего  возможнаго,  оно  не  нуж¬ 
дается  само  ни  въ  какомъ  условіи  и  даже  исключаетъ  ихъ,  слѣ¬ 
довательно,  по  крайней  мѣрѣ,  съ  одной  стороны,  совершенно 
удовлетворяетъ  понятію  безусловной  необходимости,  въ  чемъ 
никакое  другое  понятіе  пе  можетъ  сравниться  съ  нимъ:  бу¬ 
дучи  сами  по  себѣ  не  достаточны  и  предполагая  дополняющія  усло¬ 
вія,  псѣ  другія  понятія  не  обладаютъ  чертою  независимости  отъ 
всякихъ  дальнѣйшихъ  условій.  Конечно,  изъ  того,  что  извѣ¬ 
стное  существо  не  заключаетъ  въ  себѣ  высшаго  и  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  нолшіго  условія,  нельзя  заключать  къ  условному 
характеру  его  существованія,  по  вѣрно  одно,  что  въ  немъ,  дѣй¬ 
ствительно,  нѣтъ  того  единственнаго  признака  безусловнаго  бы¬ 
тія,  какого  требуетъ  разумъ,  для  того,  чтобъ,  на  основаніи  по 
нятія  а  ргіогі,  усвоить  безусловный  характеръ  какому-либо  су¬ 
ществу. 

Посему  понятіе  существа,  имѣющаго  пысшую  реальность  въ 
сеоѣ,  лучше  всѣхъ  другихъ  понятій  возможныхъ  предметовъ 
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подходило  бы  къ  понятію  безусловно  необходимаго  существа. 
Еслибы  оно  даже  и  не  вполнѣ  соотвѣтствовало  ему,  то  выбора 
здѣсь  нѣть  для  насъ:  мы  должны  держаться  его,  ибо  нельзя 
оставлять  на  произволъ  судьбы  истину  существованія  необходи¬ 
маго  существа;  во  всякомъ  случаѣ,  мы  должны  допустить,  что 
въ  цѣлой  области  возможнаго  мы  нс  найдемъ  ничего,  |что  въ 
равной  степени  могло  бы  имѣть  право  на  такое  бытіе. 

Таковъ  естественный  ходъ  разума.  Сперва  онѣ  убѣждается 
въ  существованія  какого  бы  то  ни  было  необходимаго  суще¬ 
ства.  Онъ  пршпаетъ  за  нимъ  безусловное  существованіе.  За¬ 
тѣмъ  ищетъ  понятія  чего-то  независимаго  отъ  всѣхъ  условій 
и  находитъ  его  въ  существѣ,  служащемъ  достаточнымъ  усло¬ 
віемъ  всего  другаго,  т.  е.  заключающемъ  въ  себѣ  всю  реаль¬ 
ность.  Безграничная  всеобщность  служитъ  для  него  безуслов¬ 
нымъ  единствомъ  н  приводитъ  къ  понятію  единственнаго,  имен¬ 
но  высшаго  существа;  мы  заключаемъ  такимъ  образомъ,  что 
высшее  существо,  какъ  первооенованіе  всѣхъ  вещей,  суще¬ 
ствуетъ  необходимымъ  образомъ. 

Еслибы  дѣло  шло  о  предрасположеніяхъ,  то  указанному 
понятію  нельзя  было  бы  отказать  въ  основательности,  именно, 
разъ  допустивъ  бытіе  необходимаго  существа,  нужно  держаться 
этого  предположенія ,  куда  бы  оно  ни  попело;  чего-либо  луч¬ 
шаго  мы  выбрать  не  можемъ,  или  точнѣе  пѣтъ  никакого  выбора, 
но  по  необходимости,  мы  должны  принимать  сторону  безуслов¬ 
наго  единства  полной  реальности,  какъ  перваго  источника  вся¬ 
кой  возможности.  Но  когда  пичто  не  заставляетъ  на^ъ  уско¬ 
рять  выбора  и  мы  готовы  оставить  вопросъ  въ  сторонѣ,  пока 
мы  не  найдемъ  убѣдительныхъ  доказательствъ  въ  его  пользу , 
т.  е.  если  дѣло  клонится  къ  обсужденію  того,  чтб  мы  знаемъ, 
или  предполагаемъ,  что  знаемъ  объ  этой  задачѣ,  тогда  выше¬ 
приведенное  заключеніе  оказывается  далеко  не  столь  сильнымъ 
и  требуетъ  особыхъ  предрасположеній,  дабы  замѣнить  недоста¬ 
токъ  доказательствъ. 

Но  предположимъ,  что  всякаго  рода  недостатки  могутъ  быть 


пройдены  молчаніемъ.  Допустимъ  вопервыхъ,  что  отъ  какого- 
либо  бытія  (напримѣръ,  и  моего)  можно  правильно  заключать 
къ  бытію  безусловно  необходимаго  существа,  вовторыхъ,  что 
существо,  объемляющее  собою  всю  реальность  и  всѣ  условія, 
должно  быть  въ  тоже  время  безусловнымъ  и  что  наконецъ  най¬ 
дено  понятіе  предмета  безусловно  необходимаго.  И  тогда  нельзя 
еще  выводить,  что  понятіе  ограниченнаго,  необладающаго  выс¬ 
шею  реальностію,  существа  противорѣчитъ  чертѣ  безусловной 
необходимости.  Не  находя  въ  понятіи  черты  безусловности, 
предполагающей  несъ  объемъ  условій,  я  не  могу  заключать, 
что  бытіе  его  имѣетъ  условный  характеръ;  точно  такъ  же,  какъ 
я  не  могу  построятъ  слѣдующее  условное  умозаключеніе:  гдѣ 
нѣтъ  извѣстнаго  условія  (въ  нашемъ  случаѣ — полноты  понятія), 
тамъ  нѣтъ  и  ничего  условнаго.  Быть  можетъ, -мы  имѣемъ  пра¬ 
во  считать  всѣ  ограниченныя  существа  безусловно  необходи¬ 
мыми,  хотя  мы  и  не  можемъ  выводить  черту  необходимости 
изъ  наличнаго  понятія  о  нихъ.  Такимъ  образомъ  упомянутое 
доказательство  нимало  не  проясняетъ  намъ  поплтія  свойствъ  не¬ 
обходимаго  существа. 

При  всемъ  томъ,  упомянутое  доказательство  имѣетъ  нѣко¬ 
торую  важность  и  значеніе,  которыя  не  умаляются  оттого,  что 
оно  признается  недостаточнымъ.  Есть  кругъ  обязанностей,  ко¬ 
торыя  признавались  бы  правильными  въ  идеѣ  разума,  но  были 
бы  ничтожными  для  насъ,  если  отрипуть  предположеніе  выс¬ 
шаго  существа,  дающаго  святость  нравственнымъ  законамъ;,  во 
всякомъ  случаѣ,  мы  должны  признавать  понятія,  которыя,  хотя 
и  не  могутъ  достаточно  доказывать  своего  объективнаго  ха¬ 
рактера,  однако  имѣютъ  для  разума  преимущественную  важ¬ 
ность,  тѣмъ  болѣе,  что  сравнительно  съ  ними  нѣтъ  ничего 
болѣе  лѵчшаго  и  успокоительнаго.  Обязанность  выбирать  это 
понятіе,  имѣн  въ  виду  практическіе  интересы,  скоро  выве¬ 
детъ  насъ  изъ  теоретической  нерѣшительности;  разумъ  не  имѣлъ 
бы  для  себя  никакого  оправданіи,  еслибъ  онъ  не  послѣдовалъ 
внушенію  важныхъ,  хотя  и  не  вполнѣ  состоятельныхъ,  побуж- 
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денііі  и  не  принялъ  бы  основаній,  лучше  которыхъ,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  мы  ничего  не  знаемъ. 

Не  забудемъ,  что  это  доказательство,  хотя  оно  и  имѣетъ 
трансцендентальный  характеръ,  такъ  какъ  осноныпается  на  вну¬ 
тренней  недостаточности  случайнаго,  доѣого  просто  и  есте¬ 
ственно,  что  совершенно  доступно  простому  разсудку,  лишь 
только  онъ  познакомится  съ  нимъ.  Мы  замѣчаемъ,  что  вещи 
измѣняются,  возникаютъ,  уничтожаются;  всему  этому  должны 
быть  причины.  Но  о  всякой,  данной  въ  явленіи  причинѣ  можно 
опять  спрашивать  новую  причину.  Гдѣ  же  наконецъ  искать  за¬ 
вершающей  причинности,  какъ  не  тамъ,  гдѣ  находится  высшая, 
т.  е.  въ  такомъ  существѣ,  которое  владѣетъ  всѣми  условіями 
для  возмогкныхъ  дѣйствій  и  котораго  понятіе,  въ  силу  все¬ 
объемлющаго  совершенства,  должно  быть  и  дѣйствительнымъ. 
Эту  высшую  причину  мы  считаемъ  необходимою,  потому  что 
мы  необходимо  должны  восходить  къ  ной  и  нѣтъ  основаній 
подниматься  еще  выше  ея.  Оттого  въ  многобожіи  всѣхъ  на¬ 
родовъ  мы  замѣчаемъ  искру  единобожія;  очевидно,  не  размыш¬ 
ленія  и  какая-нибудь  глубокая  теорія  были  причиной  тому,  но 
болѣе  и  болѣе  уяснявшійся  въ  сознаніи  ихъ  ходъ  обыкновен¬ 
наго  разсудка. 

Для  теоретическаго  разума  возможны  только  три  доказательства  бытія 
.  Божія. 

Всѣ  способы  доказательствъ  бытія  Божія  или  начинаются 
съ  опредѣленнаго  опыта  и  установки  особыхъ  качествъ  нашего 
чувственнаго  міра,  отъ  которыхъ  мы  восходимъ  затѣмъ,  по  за¬ 
кону  причинности,  къ  высшей  впѣміровой  причинѣ;  или  же  въ 
основаніе  полагается  неопредѣленный  опытъ,  т.  с.  какое-нибудь 
бытіе  вообще,  или  же,  наконецъ,  избирается  отвлеченный  путь 
и  совершенно  а  ргіогі  изъ  однихъ  понятій  мы  заключаемъ  къ 
бытію  высшей  причины.  Первое  доказательство  называется  фи¬ 


зико-телеологическимъ,  второе  космологическимъ,  третье  онто¬ 
логическимъ.  Болѣе  доказательствъ  нѣтъ,  да  и  быть  не  можетъ. 

Я  докажу,  что  разумъ  также  мало  достигаетъ  цѣли  однимъ 
путемъ  (опытнымъ),  какъ  и  другимъ  (трансцендентальнымъ)  и 
что  онъ  тщетно  усиливается  переступить  предѣлы  чувственнаго 
міра  съ  помощію  теоріи  а).  Что  же  касается  порядка,  въ  которомъ 
мы  должны  заняться  ихъ  критикою,  то  онъ  совершенно  обрат¬ 
ный  тому,  въ  какомъ  усвояются  они  разумомъ  и  въ  какомъ 
мы  указали  ихъ.  Окажется,  что  хотя  опытъ  даетъ  первый  по¬ 
водъ  къ  доказательствамъ,  однако,  разумъ,  въ  своихъ  подоб¬ 
ныхъ  стремленіяхъ,  руководится  однимъ  только  трансценден¬ 
тальнымъ  понятіемъ,  которое.и  составляетъ  единственную  цѣль 
всѣхъ  его  попытокъ.  Я  начну  поэтому  съ  трансцендентальнаго 
доказательства  и  потомъ  мы  разсмотримъ,  чѣмъ  собственно 
опытъ  увеличиваетъ  его  доказательную  силу. 


а)  И  здѣсь  не  нужно  эабыпать,  что,  вопервыхъ,  Кангъ  имѣетъ  въ  виду 
одни  усилія  разума,  притомъ  теоретическаго:  только  для  него,  по  его 
мнѣнію,  невозможны  очевидныя  доказательства  бытія  Божія.  Изъ  того, 
что  доказательства  признаются  недостаточными,  никакъ  не  слѣдуетъ, 
что  Кантъ  отрицаетъ  бытіе  Божіе.  Для  вѣрующаго  христіанина,  какъ 
извѣстно,  главное  доказательство  есть  откровеніе  Божественное,  ко¬ 
торое  не  имѣло  бы  смысла,  если  сомнѣваться  въ  бытіи  Божіемъ.  Во 
вторыхъ,  Кантъ  находитъ,  что  практическій  разумъ  тѣмъ  съ  большею 
настоятельностію  предполагаетъ  эту  истину,  что  наши  нравственныя 
обязанности  и  наша  нравственность  съ  отрицаніемъ  Бога  тврялн  бы 
всякое  значеніе.  Значитъ,  истина  сама  по  себѣ  остается  нерушимою. 
Втретьихъ,  Кантъ  протестантъ  и  притомъ  раціоналистъ  въ  духѣ  XVIII 
столѣтія.  Онъ  приступаетъ  съ  слишкомъ  строгими  требованіями  въ 
духѣ  своей  системы  къ  истинамъ,  которыя  всегда  болѣе  говорили  на¬ 
шему  нравственному,  эстетическому  и  религіозному  чувству,  чѣмъ 
уму.  М.  В.  * 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

О  невозможности  онтологическаго  доказательства  бытія  Божія. 

Мы  видѣли  уже,  что  понятіе  безусловно  необходимаго  суще¬ 
ства  есть  чистое  понятіе  разума,  т.  е.  идея,  обгективная  реаль¬ 
ность  которой  не  можетъ  быть  доказана  одною  только  потребностію 
въ  ней  разума  и  которая  даетъ  только  указанія  на  извѣстную, 
хотя  и  недосягаемую,  полноту  и  служитъ  скорѣе  къ  ограни¬ 
ченію  разсудка,  .чѣмъ  для  распространенія  его  области.  Странно 
здѣсь  то,  что  допускается  правильность  заключенія  отъ  дан¬ 
наго  бытія  вообще  къ  безусловно  необходимому  существованію; 
очевидно,  здѣсь  погрѣшается  противъ  тѣхъ  условій,  при  кото¬ 
рыхъ  образуется  въ  разсудкѣ  понятіе  объ  этой  необходимости. 

Во  всѣ  времена  трактовалось  о  безусловно  необходи¬ 
момъ  существѣ,  по  никто  пе  давалъ  себѣ  труда  подумать,  воз- 
*  мо?кно  ли  даже  мыслить  подобный  предметъ,  а  нетолько  до¬ 
казывать  его  бытіе.  Правда,  номинальное  опредѣленіе  этого  по¬ 
нятія  весьма  легко,  именно,  оно  означаетъ  нѣчто,  небытіе 
чего  невозможно;  но  понятно,  что  тутъ  мы  ничего  не  узнаемъ 
относительно  условій,  при  которыхъ  небытіе  вещи  стано¬ 
вится  немыслимымъ,  между  тѣмъ  только  они  могли  бы  ука¬ 
зать  намъ,  существуетъ  ли  что-нибудь  соотвѣтствующее  этому 
понятію,  или  нѣтъ.  Отрицая  въ  понятіи  безусловнаго  всѣ 
условія,  при  которыхъ  разсудокъ  признаетъ  нѣчто  необходи¬ 
мымъ,  я  нимало  не  уясняю  себѣ  того,  обозначаетъ  ли  мое 
понятіе  безусловно  необходимаго  нѣчто  дѣйствительное. 

Это  образованное  наудачу  и  сдѣлавшееся  обыкновеннымъ, 
понятіе  старались  объяснить  еще  примѣрами,  дабы  всякій  даль¬ 
нѣйшій  вопросъ  о  его  понятности  казался  излишнимъ.  Всякое 
геометрическое  положеніе,  напримѣръ,  что  треугольникъ  имѣетъ 
три  угла,  совершенно  необходимо;  тоже  самое  утверждалось  о 
предметѣ,  находящемся  внѣ  области  нашего  разсудка,  какъ 


будто  совершенно  ясно,  что  собственно  обозначается  его  по¬ 
нятіемъ. 

Всѣ  указанные  примѣры  безъ  исключенія  взяты  отъ  нашихъ 
сужденій,  но  не  отъ  самыхъ  вещей  и  ихъ  бытія.  Безусловная 
необходимость  сужденія  далеко  не  то  что  безусловная  необхо¬ 
димость  предмета.  Первая  выражаетъ  условную  необходимость 
вещи,  или  сказуемаго,  въ  сужденіи.  Вышеприведенное  сужде¬ 
ніе  указываетъ  нс  на  то,  что  три  угла  безусловно  необходимы 
сами  по  себѣ,  но  что  когда  дапъ  треугольникъ,  то  онъ  необ¬ 
ходимо  имѣетъ  три  угла;  однако,  логическая  необходимость  имѣетъ 
столь  великую  силу  обаянія,  что  изъ  понятія  о  вещи  а  ‘ргіогі , 
въ  объемѣ  котораго,  по  общему  мнѣнію,  заключался  и  при¬ 
знакъ  бытія,  думали  выводить,  что  предметъ,  въ  понятіи  ко¬ 
тораго  заключается  признакъ  существованія,  долженъ  суще¬ 
ствовать  необходимо  (по  закону  тожества)  и  что  это  суще¬ 
ство  имѣетъ  необходимый  характеръ,  ибо  существованіе  его  мы¬ 
слится  въ  самомъ  понятіи  и  требуется  тѣмъ  предположеніемъ, 
что  ему  соотвѣтствуетъ  особый  предметъ. 

Отрицая  сказуемое  въ  тожественномъ  сужденіи  и  допуская 
подлежащее,  мы  попадаемъ  въ  противорѣчіе  и  потому  утверж¬ 
даемъ,  что  первое  необходимо  принадлежитъ  послѣднему.  Если 
же  мы  станемъ  отрицать  разомъ  и  подлежащее  и  сказуемое,  то 
противорѣчія  не  будетъ:  ибо  здѣсь  нѣтъ  ничего,  чему  мож¬ 
но  бы  было  противорѣчить.  Предполагать  треугольникъ  и  отри¬ 
цать  три  угла  его,  конечно,  было  бы  противорѣчіемъ,  по  от¬ 
рицать  треугольникъ  и  три  угла  разомъ  противорѣчія  нѣтъ. 
Тоже  самое  съ  понятіемъ  безусловно  необходимаго  существа. 
Отрицая  его  существованіе,  вы  отрицаете  предметъ  со  всѣми 
ея  признаками — гдѣ  же  противорѣчіе?  Внѣ  пѣтъ  ничего,  чему 
можно  бъ  было  противорѣчить:  ибо  предметъ  долженъ  быть  не¬ 
обходимъ  не  внѣшнимъ  образомъ;  внутри  также  нѣтъ  проти¬ 
ворѣчія:  ибо  уничтожая  вещь,  вы  уничтожили  и  всю  внутрен¬ 
нюю  сторону  его.  Богъ  всемогущъ — это  сужденіе  необходимо. 
Предполагая  божество,  т.  е.  безконечное  существо,  понятіе  ко- 


тораго  тожественно  съ  первымъ,  никакъ  нельзя  отрицать  все¬ 
могущество  его.  Говоря  же:  нѣтъ  Бога,  вы  упраздняете  и 
признакъ  всемогущества  и  всякій  другой,  они  уничтожены  за¬ 
одно  съ  субъектомъ  и  противорѣчія  здѣсь  пѣтъ. 

Такимъ  образомъ,  вы  видѣли,  что  отрицая  въ  сужденіи  под¬ 
лежащее  и  сказуемое  вмѣстѣ,  я  никакъ  не  допускаю  противо¬ 
рѣчія,  каково  бы  ни  было  сказуемое.  Остается  еще  утверждать, 
что  есть  такія  подлежащія,  которыхъ  отрицать  нельзя  и  кото¬ 
рыя  во  всякомъ  случаѣ  должны  существовать;  это  значило  бы 
утверждать,  что  есть  необходимыя  подлежащія,  т.  е.  получи¬ 
лось  бы  опять  то  же  предположеніе,  въ  справедливости  кото¬ 
раго  я  сомнѣвался  и  возможность  котораго  вы  хотѣли  дока¬ 
зать  мнѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что  я  не  имѣю  ни  малѣйшаго 
понятія  о  вещи,  отрицаніе  которой  вмѣстѣ  со  всѣми  ея  свой¬ 
ствами  было  бы  противорѣчіемъ,  а  безъ  противорѣчія  въ  чи¬ 
стыхъ  понятіяхъ  а  ргіогі  пѣтъ  никакого  другаго  признака  не¬ 
возможности. 

Противъ  всѣхъ  этихъ  доказательствъ  (которыя  трудно  опро¬ 
вергнуть)  вы  выставляете  одинъ  случай,  какъ  фактъ:  имеппо 
что  существуетъ  одно  только  понятіе,  при  которомъ  небытіе 
или  отрицаніе  предмета,  имъ  обозначаемаго,  было  бы  проти- 
ворѣчіемыіъ  себѣ,  это — понятіе  всереальнѣйшаго  существа.  Оно 
заключаетъ  въ  себѣ  всю  реальность,  говорите  вы,  и  потому 
мы  имѣемъ  право  допустить  возможность  такого  существа  (по¬ 
ложимъ  такъ,  хотя  понятіе,  не  противорѣчащее  себѣ,  далеко 
еще  не  доказываетъ  возможности  самого  предмета).  х)  Реаль- 


')  Понятіе  возможно,  если  оно  не  протшзорѣчптт.  самому  гейѣ.  Въ 
этомъ  заключается  логическій  признакъ  возможности;  имъ  предметъ 
отличается  отъ  пііііі  педаііѵиш.  Тѣмъ  пемепѣо  понятіе  можетъ  быть 
безсодержательнымъ,  если  мы  не  потрудимся  доказать  объективную  ре¬ 
альность  синтеза,  образующаго  понятіе;  синтезъ  же  всегда  основы¬ 
вается  на  принципахъ  возможнаго  опыта,  а  не  на  основоположеніи  ана¬ 
лиза  (законѣ  противорѣчія).  Потъ  почему  мы  не  должны  заключать  отъ 
возможности  понятія  (логической)  къ  возможности  вещи  (реальной). 


постъ  предполагаетъ  и  бытіе,  а  потому  черта  бытія  предпола¬ 
гается  самою  возможностію  упомянутаго  существа.  Отрицая 
это  понятіе,  мы  отрицаемъ  внутреннюю  возможность  такого 
предмета,  что  противорѣчьи,  самому  себѣ. 

II  отвѣчаю:  вы  сами  уже  допустили  противорѣчіе,  когда, 
предполагая  возможность  вещи,  вы  привнесли  въ  ея  понятіе 
черту  бытія.  Конечно,  соглашаясь  съ  вами  въ  этомъ  пунктѣ, 
мы  повидимому  проиграли  дѣло;  но  въ  сущности,  вы  ничего  не 
сказали:  ибо  вы  допустили  только  тожесловіе.  Я  спрашиваю, 
какимъ  пул: но  считать  сужденіе,  что  та  или  другая  вещь 
(какая  бы  то  ни  было,  только  считающаяся  возможною)  су¬ 
ществуетъ,  аналитическимъ,  или  синтетическимъ?  Если  пер¬ 
вымъ,  то  черта  бытія  ничего  не  прибавляетъ  къ  понятію  ве¬ 
щи,  п  тогда  или  ваша  мысль  должна  быть  самою  вещію,  или 
же  вы  заключили  къ  бытію  на  основаніи  внутренней  возможно¬ 
сти  ея,  чтй,  въ  сущности,  тожесловіе.  Слово  «реальность», 
имѣющее  особый  оттѣнокъ  въ  понятіи  вещи  и  совершенно 
другой  въ  нриложевіи  къ  бытію,  не  можетъ  выручить  васъ. 

!  Называя  всякое  положеніе  реальностію,  вы  уже  предположили  въ 
I  понятіи  субъекта  вещь  со  всѣми  его  внутренними  признаками, 
какъ  нѣчто  дѣйствительное,  а  въ  сказуемомъ  повторили  тоже 
самое.  Если  же  вы  допускаете,  какъ  и  слѣдуетъ  всякому  по¬ 
нимающему  дѣло,  что  сужденіе  бытія  есть  синтетическое,  то 
какъ  же  можно  утверждать,  что  нельзя  безъ  противорѣчія  от¬ 
рицать  признака  бытія?  Это  преимущество  принадлежитъ  одному 
только  аналитическому  сужденію,  котораго  своеобразный  харак¬ 
теръ  и  состоитъ  въ  этомъ  преимуществѣ. 

Я  могъ  бы  обойтись  однимъ  точнымъ  опредѣленіемъ  поня¬ 
тія  бытія,  дабы  превратить  въ  ничто  это  доказательство,  еслибъ 
здѣсь  не  было  допущено  еще  смѣшенія  логическихъ  призна¬ 
ковъ  съ  реальными  (т.  е.  касающихся  опредѣленія  вещи).  Ло¬ 
гическимъ  признакомъ  можетъ  служить  все  что  угодно,  даже 
само  подлежащее  можетъ  служить  сказуемымъ  для  себя  же; 
логика  не  обращаетъ  вниманія  на  содержаніе.  Реальное  же 
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опредѣленіе  есть  признакъ,  заимствуемый  впѣ  области  понятія 
и  увеличивающій  его  содержаніе.  Онъ  не  можетъ  поэтому  со¬ 
держаться  въ  самомъ  понятіи. 

Бытіе,  очевидно,  пе  есть  реальный  признакъ,  т.  е.  не 
есть  понятіе  чего-либо  прибавляющагося  къ  понятію  веши. 
Оно  есть  положеніе  (Розіііоп)  вещи,  или  извѣстныхъ  призна¬ 
ковъ  самихъ  въ  себѣ.  Въ  логическомъ  значеніи  оно  есть  связь 
(сориіа)  въ  сужденіи.  Въ  сужденіи:  Богъ  есть  всемогущъ 
заключаются  два  понятія:  Богъ  и  всемогущество;  слово  «есть» 
не  имѣетъ  значенія  сказуемаго,  но  означаетъ  присоединеніе  ска¬ 
зуемаго  къ  подлежащему.  Взявъ  цѣлое  подлежащее  іѵБогъ)  со 
всѣми  его  сказуемыми  (въ  томъ  числѣ  и  всемогущество)  и 
сказавъ:  Богъ  есть,  или  существуетъ,  я  не  присоединяю  здѣсь 
новаго  признака  къ  понятію,  но  полагаю  подлежащее  само  въ 
себѣ  со  всѣми  его  сказуемыми,  т.  е.  указываю  отношеніе  са¬ 
мого  предмета  къ  моему  понятію.  Оба  они  выражаютъ  одно 
и  тоже,  и  потому  предполагая  предметъ  понятія  даннымъ  (въ 
словахъ:  оаъ  есть)  я  ничѣмъ  не  пріумножаю  его.  Такимъ  об¬ 
разомъ  дѣйствительное  содержитъ  въ  себѣ  тоже  самое,  что  и 
возможное.  Сто  дѣйствительныхъ  талеровъ  ничѣмъ  не  больше 
ста  возможныхъ.  Послѣдніе  означаютъ  пояятіе,  первые— пред¬ 
метъ  и  признаніе  дѣйствительности  его;  еслибъ  они  были  чѣмъ- 
пибудь  болѣе  первыхъ,  то  мое  понятіе  не  выражало  оы  цѣлаго 
предмета  и  не  было  бы  соотвѣтствующимъ  ему.  Но  сто  дѣй¬ 
ствительныхъ  талеровъ  больше  возможныхъ  только  по.  отноше¬ 
нію  къ  моему  благосостоянію.  Ибо  предметъ  въ  дѣйствитель¬ 
ности  находится  нетолько  въ  понятіи  аналитически,  но  присое¬ 
диняется  синтетически  къ  моему  понятію,  хотя,  въ  суіцносіи, 
это  бытіе  внѣ  понятія  ничѣмъ  не  умножаетъ  мыслимыхъ  тале¬ 
ровъ. 

Итакъ,  мысля  вещь  съ  какими  бы  то  ни  было  признаками 
(даже  при  всестороннемъ  ея  опредѣленіи)  и  говоря  о  ней,  что 
она  существуетъ,  я  ничего  не  прибавляю  къ  самой  вещи.  Въ 
противномъ  случаѣ,  существовала  бы  другая,  а  не  та,  которую 


я  представлялъ  въ  своемъ  понятіи,  и  я  не  могъ  бы  утверждать, 
что  предметъ  моего  понятія  существуетъ.  Представляя  вещь 
рольного  за  исключеніемъ  одной  какой-либо  стороны  и  говоря, 
что  эта  недостаточная  вещь  существуетъ,  я  не  восполняю  тѣмъ 
недостатка  въ  реальности;  напротивъ,  она  существуетъ  такою 
же,  какою  я  представлялъ  ее  себѣ;  иначе  она  была  бы  дру¬ 
гою,  а  не  тою,  которую  я  мыслилъ.  Мысля  какое-нибудь  су¬ 
щество,  какъ  высшую  реальность,  я  также  встрѣчаюсь  съ  во¬ 
просомъ,  существуетъ  ли  оно,  или  нѣтъ?  Хотя  мое  понятіе  о 
реальномъ  содержаніи  вещи  вообще  можетъ  быть  всесторонне, 
однако,  въ  пемъ  можетъ  не  быть  указанія  на  то,  что  это  по¬ 
нятіе  существуетъ,  именно,  что  также  а  розіегіогі  возможно 
познаніе  предмета,  имъ  обозначаемаго.  И  здѣсь-то  мы  замѣ¬ 
чаемъ  причину  нашихъ  затрудненій.  Будь  рѣчь  о  предметѣ 
чувствъ,  я  не  могъ  бы  смѣшать  бытія  вещи  съ  ея  понятіемъ. 
Послѣднее  указываетъ  только,  что  предметъ  согласенъ  съ  об¬ 
щими  условіями  опытнаго  познанія,  мысль  же  о  бытіи  пред¬ 
мета  предполагаетъ  его  существующимъ  въ  самомъ  составѣ 
опыта;  но  связь  съ  опытомъ  ни  мало  не  увеличиваетъ  нашего 
понятія;  только  для  мышленія  тогда  становится  однимъ  возмож¬ 
нымъ  воспріятіемъ  больше.  Напротивъ,  если  мы  станемъ  пред¬ 
ставлять  бытіе  посредствомъ  чистой  категоріи,  то  неудивительно, 
что  ѵ  насъ  не  окажется  ни  одного  признака,  отличающаго  ее 
отъ  простой  возможности. 

Какъ  бы  пи  было  всесторонне  наше  поплтіе  о  предметѣ,  мы 
должны  выступить  за  предѣлы  его,  чтобъ  считать  его  суще¬ 
ствующимъ.  Въ  этомъ  отношеніи  для  предметовъ  чувствъ  мы 
требуемъ  связи  ихъ  съ  воспріятіемъ  по  опытнымъ  законамъ. 
Относительно  предметовъ  чистаго  мышленія  мы  лишены  всякихъ 
средствъ  знать  о  бытіи  ихъ:  оно  должно  быть  познано  а  ргіпгі, 
между  тѣмъ  какъ  сознаніе  бытія  (будетъ  ли  то  посредствомъ 
воспріятія  непосредственно,  или  посредствомъ  умозаключеній, 
идущихъ  отъ  воспріятій)  выражаетъ  только  единство  опыта; 
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бытіе  пнѣ  его  области,  если  и  не  прямо  невозможно,  то  состав¬ 
ляетъ  предположеніе,  котораго  доказать  нельзя. 

Понятіе  высшаго  существа  во  многихъ  отношеніяхъ  есть  по¬ 
лезная  идея;  но,  какъ  идея,  оно  не  можетъ  дать  намъ  позна¬ 
нія  о  чемъ-либо  существующемъ.  Оно  ничего  нс  прибавляетъ 
даже  къ  понятію  возможности.  Коиечно,  нельзя  отрицать  отъ 
него  аналитической  черты  возможности,  именно,  что  въ  пей 
нѣтъ  противорѣчія.  Но  соединеніе  всѣхъ  реальныхъ  свойствъ 
въ  одномъ  предметѣ  есть  синтезъ,  о  возможности  котораго 
нельзя  судить  а  ргіогі:  ибо  реальность  эта  не  составляетъ  Фак¬ 
та,  да  еслибы  они  и  были  даны  намъ,  то  признаковъ  возможно¬ 
сти  синтетическаго  понятія  должно  искать  въ  опытѣ,  къ  обла¬ 
сти  котораго  предметъ  идеи  относиться  не  можетъ.  Такимъ  об¬ 
разомъ  и  Лейбницъ  не  достигъ  цѣли,  къ  которой  стремился, 
а  именно,  онъ  не  могъ  доказать  а  ргіогі  возможность  высшаго 
идеальнаго  существа. 

Очевидно,  знаменитое  оптологическое  (Декартовское)  дока¬ 
зательство  бытія  высшаго  существа  изъ  однихъ  понятій  по  до¬ 
стигаетъ  цѣли.  Идеи  такъ  же  мало  обогащаютъ  наши  знанія,  какъ 
еслибы  купецъ,  для  улучшенія  своего  состоянія,  прибавилъ  къ 
кассовому  итогу  нѣсколько  нулей. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Невозможность  космологическаго  доказательства  бытія  Божія. 

Доказывать  бытіе  предмета  на  основаніи  произвольно  состав¬ 
ленной  идеи  о  немъ,  конечно,  было  слишкомъ  страннымъ  пред¬ 
пріятіемъ.  Такой  попытки  и  не  существовало  бы,  еслибъ  у  ра¬ 
зума  не  было  потребности  предполагать  нѣчто  необходимое  (на 
чемъ  можно  было  бы  остановиться  при  восходящемъ  движеніи) 
и  еслибъ  разумъ  не  былъ  принужденъ  искать  понятія,  которое 
вполнѣ  удовлетворяло  бы  .  такому  требованію  и  указывало  бы 


а  ргіогі  на  бытіе:  ибо  необходимое  для  разума  должно  быть 
таковымъ  безусловно  и  а  ргіогі.  Это  понятіе  думали  найти  въ 
идеѣ  всереальнѣйшаго  существа  и  она  была  употреблена  только 
для  точнѣйшаго  обозначенія  того,  въ  бытіи  чего  уже  прежде 
были  убѣждены.  Между  тѣмъ  не  обращали  должнаго  вниманія 
на  естественный  ходъ  разума  и  вмѣсто  того,  чтобъ  остано¬ 
виться  на  этомъ  понятіи,  начали  выводить  изъ  него  необходи¬ 
мость  существованія,  тогда  какъ  оно  могло  имѣть  значеніе 
только  дополняющаго  предположенія.  Отсюда  возникло  неудач¬ 
ное  онтологическое  доказательство,  оказавшееся  неудовлетвори¬ 
тельнымъ  и  для  обыкновеннаго  разсудка ,  какъ  и  для  научной  критики . 

Космологическое  доказательство,  къ  которому  мы  и 
переходимъ,  тоже  приписываетъ  высшей  реальности  черте  без¬ 
условной  необходимости,  но  вмѣсто  того,  чтобъ  заключать  отъ 
высшей  реальности  къ  необходимому  бытію,  какъ  это  дѣлало 
предшествующее  доказательство,  оно  заключаетъ  отъ  предполо¬ 
женія  безусловной  необходимости  существа  къ  его  безгранич¬ 
ной  реальности  и  такимъ  образомъ  представляетъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  естественный  способъ  умозаключенія,  весьма  убѣдитель¬ 
ный.  нетолько  для  просто,  но  и  для  теоретическаго  разсудка; 
оно  очевиднѣйшимъ  образомъ  даетъ  главный  тонъ  всѣмъ  дока¬ 
зательствамъ  естественнаго  Богословія,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  за¬ 
маскированъ  въ  послѣднемъ.  Мы  изложимъ  теперь  это  доказа¬ 
тельство,  названное  Лейбницемъ  доказательствомъ  а  соп1ш§е.Лъ 
шишіі,  и  подвергнемъ  его  критикѣ. 

Оно  развивается  слѣдующимъ  образомъ:  если  чтс-лъЛ- 
шествуетъ,  то  должно  существовать  и  безусловно  переход, 
существо.  Но  я  существую,  слѣдовательно,  есть  безуеде;-  * 
холимое  существо.  Въ  меньшей  посылкѣ  указывается  на  оды:-, 
верхней — заключается  отъ  факта  къ  бытію  веобходъ  гс 
Доказательство  начинаетъ  собственно  отъ  опыта,  ляачиѵѵ,,  с. 

*)  Способъ  умозаключенія  слишкомъ  извѣстенъ,  ч.'сбъ  .-  ст$*ъ  на¬ 
лагать  его  обширно.  Оно  основывается  на  мнимо  трансцендентальномъ 
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ведется  не  а  ргіогі,  не  есть  онтологическое,  и  такт,  какъ  пред¬ 
метъ  всего  возможнаго  опыта  есть  міръ,  то  оно  и  называется 
космологическимъ.  Устраняя  йзъ  виду  псѣ  особенныя'  свой¬ 
ства  предметовъ  опыта,  отличающихъ  этотъ  міра,  отъ  всякаго 
другаго  возможнаго,  онъ,  уже  по  своему  названію,  рѣзко  отли¬ 
чается  отъ  физико-теологическаго  доказательства,  которое  поль¬ 
зуется  наблюденіями  особенныхъ  свойствъ  нашего  чувственнаго 
міра. 

Доказательство  говоритъ  далѣе:  необходимое  существо  от¬ 
личается  особенными  исключительными  признаками,  т.  о.  изъ 
всѣхъ  возможныхъ  противоположныхъ  сказуемыхъ  къ  нему  мо¬ 
жетъ  быть  прилагаемо  только  одно,  слѣдовательно,  вч>  понятіи 
своемъ  оно  Должно  па  ходить  свое  всестороннее  опредѣленіе.  Такимъ 
понятіемъ,  а  ргіогі,  всесторонне  опредѣляющимъ  предметъ  мо¬ 
жетъ  служить  только  понятіе  епііз  гоаііззіітіі .  Понятіе  всереаль¬ 
нѣйшаго  существа,  слѣдовательно,  есть  единственное  понятіе, 
подъ  которыхъ  можетъ  быть  мыслимо  необходимое  существо, 
т.  е.  высшее  существо  существуетъ  необходимымъ  образомъ. 

Въ  этомъ  доказательствѣ  такъ  много  резонерства ,  что  тео¬ 
ретическій  разумъ,  невидимому,  сосредоточилъ  здѣсь  все  свое 
діалектическое  искусство,  дабы  создать  какъ  можно  большій 
трансцендентальный  призракъ.  Оставивъ  критику  на  время  въ 
сторонѣ,  мы  обратимъ  вниманіе  па  тотъ  фактъ,  что  здѣсь  ста¬ 
рое  доказательство  выдается  за  повое  и  приводятся  два  свидѣ¬ 
тельства:  отъ  чистаго  разума  и  опыта,  тогда  какъ,  въ  сущности, 
первый  измѣнилъ  только  свою  форму  и  выдается  за  опытъ.  Дабы 
имѣть  твердое  основаніе,  доказательство  опирается  на  опытъ, 
и  такимъ  образомъ  принимаетъ  форму,  невидимому,  отличную 
отъ  онтологическаго,  опирающагося  на  одни  чистыя  понятія 

законѣ,  что  все  случайное  имѣетъ  свою  причину,  которая  по  случай¬ 
ности  своей  должна  предполагать  новую,  пока  радъ  взаимно  подчинен¬ 
ныхъ  причинъ  не  закончится  прямо  необходимою  причиною,  безъ  ко¬ 
торой  онъ  не  имѣлъ  бы  полноты. 


а  ргоігі.  Опираясь  на  опытъ,  космологическое  доказательство 
заключаетъ  къ  бытію  необходимаго  существа  вообще.  Какія  свой¬ 
ства  имѣетъ  оно — этимъ  опытъ  здѣсь  не  занимается.  Затѣмъ,  ра¬ 
зумъ  сейчасъ  н;с  оставляетъ  его,  и  въ  однихъ  понятіяхъ  ищетъ 
отвѣта  на  вопросъ:  какія  свойства  должно  имѣть  безусловно  необ¬ 
ходимое  существо,  т.  е.  какой  предметъ  между  другими  возмож¬ 
ными  совмѣщаетъ  въ  себѣ  всѣ  условія  безусловной  необходи¬ 
мости.  Совмѣщеніе  этихъ  условіи  разумъ  думаетъ  найти  един¬ 
ственно  въ  понятіи  всереальнѣйшаго  существа  и  потому  заклю¬ 
чаетъ:  вотъ  оно-то  и  есть  необходимое  существо.  Понятно, 
что  при  этомъ  понятіе  существа,  обладающаго  высшею  реаль¬ 
ностію,  приравнивается  понятію  безусловнаго  необходимаго  бы¬ 
тія,  т.  е.  предполагается,  что  отъ  перваго  можно  заключать 
къ  послѣднему.  Значитъ,  та  же  самая  мысль,  которая  попада¬ 
лась  въ  онтологическомъ  доказательствѣ,  допускается  и  здѣсь 
въ  космологическомъ,  тогда  какъ  мы  хотѣли  избѣгнуть  ел.  Безу¬ 
словная  необходимость  есть  бытіе,  требуемое  понятіемъ.  Если 
я  буду  утверждать,  что  понятіе  епііз  геаііззіші  изъ  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  наиболѣе  подходитъ  къ  понятію  безусловнаго  бытія,  то  я 
долженъ  допустить,  что  отъ  послѣдняго  можно  заключать  къ 
первому.  Очевидно,  онтологическое  доказательство  собственно 
даетъ  доказательную  силу  космологическому;  мнимый  опытъ  ни 
къ  чему  здѣсь  не  служитъ,  быть  можетъ,  только  для  того, 
чтобъ  привести  насъ  къ  понятію  безусловной  необходимости,  но 
не  для  того,  чтобъ  указать  намъ  опредѣленный  предметъ,  кото¬ 
рый  осуществляетъ  его.  Въ  самомъ  дѣлѣ  имѣя  въ  виду  послѣднюю 
цѣль,  мы  должны  были  оставить  всякііі  опытъ  и  искать  мѳждѵ 
понятіями  такое,  которое  наиболѣе  удовлетворяетъ  условіямъ  воз¬ 
можности  безусловно  необходимаго  существа.  Только  когда  мы 
уяснимъ  себѣ  возможность  такого  существа,  для  насъ  будетъ 
доказано  и  его  бытіе.  Тогда  мы  будемъ  имѣть  право  утверж¬ 
дать:  между  возможными  существами  ость  одно  только  существо, 
предполагающее  безусловную  необходимость,  т.  е.  это  суще¬ 
ство  существуетъ  необходимо. 
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Неправильность  нашего  умозаключенія  сейчасъ  будетъ  видна, 
если  мы  изложимъ  его  въ  научной  формѣ. 

Если  справедлипо,  что  всякое  необходимое  существо  есть 
вмѣстѣ  и  нсе'реальнѣйшее  (это  и  ость  пегѵиз  ргоЬапсП  космо¬ 
логическаго  доказательства),  то,  подобно  всѣмъ  утвердительнымъ 
сужденіямъ,  упомянутая  мысль  должна  быть  превращена  рег 
ассісіепя  такъ:  нѣкоторыя  всереальнѣйшін  существа  суть  вмѣстѣ 
необходимыя.  Но  такъ  какъ  всякое  спз  геаііззішиш  ничѣмъ  не 
отличается  отъ  другаго  и  чтб  говорится  объ  одномъ,  то  можно 
сказать  и  о  всякомъ  другомъ,  то  я  могу  допустить  здѣсь  и 
прямое  превращеніе,  т.  е.  сказать,  что  всякое  всереальыѣй- 
шее  существо  есть  вмѣстѣ  и  необходимое.  I  акъ  какъ  это  суж¬ 
деніе  основано  на  понятіяхъ  а  ргіоіі ,  то  понятіе  реальнаго  су¬ 
щество  должно  быть  нераздѣльно  отъ  характера  безусловной 
необходимости:  объ  этомъ  и  говоритъ  онтологическое  доказа¬ 
тельство,  хотя  космологическое — предпочло  умолчать  о  немъ, 
допустивъ  понятія  а  ргіогі  скрытымъ  образомъ. 

Такимъ  образомъ  и  второй  путь,  усвоенный  теоретическимъ 
разумомъ,  къ  доказательству  бытія  высшаго  существа,  нетоль¬ 
ко  неудовлетворителенъ,  какъ  и  первый,  но  имѣетъ  еще  тотъ 
своеобразный  недостатокъ,  что  допускаетъ  ірогаііо  еІспсЬі:  оно 
обѣщаетъ  новый  путь,  но  само  возвращается  къ  старому,  съ 
котораго  хотѣло  сойти. 

Я  уже  сказалъ,  что  въ  этомъ  космологическомъ  доказа¬ 
тельствѣ  находится  множество  діалектическихъ  притязаній,  ко¬ 
торыя  открыть  и  уничтожить  легко  можетъ  трансцендентальная 
критика.  Я  укажу  ихъ,  все  дальнѣйшее  врсдосгавлян  уже  са¬ 
мому  читателю. 

Въ  немъ  находятся  1)  трансцендентальное  основоположеніе, 
по  которому  мы  заключаемъ  отъ  случайнаго  къ  его  причинѣ, 
но  которое  имѣетъ  значеніе  только  для  чувственнаго  міра,  внѣ 
же  его  не  имѣетъ  никакого  смысла.  Чисто  разсудочное  повяііе 
случайнаго  не  можетъ  служить  основаніемъ,  для  синтетическаго 
положенія,  наприм,  пеновоположенія  причинности,  и  послѣднее 


имѣетъ  значеніе  и  приложеніе  только  въ  чувственномъ  мірѣ: 
здѣсь  же  оно  употрсбл  яется  какъ  сродство  для  того,  чтобъ 
переступить  предѣлы  чувственнаго  міра.  2)  Умозаключеніе  иду¬ 
щее  отъ  невозможности  безконечнаго  ряда  одна  другую  услов- 
ливающихъ  причинъ  къ  предположенію  первой  причины.  Но 
принципы  дѣятельности  разума  въ  опытѣ  нс  уполномочиваютъ 
насъ  на  это,  а  тѣмъ  болѣе  на  то,  чтобъ  упомянутое  осново¬ 
положеніе  простирать  за  границы  его  (цѣпь  причинъ  не  мо¬ 
жетъ  быть  продолжепа  за  предѣлы  опыта).  В)  Ложное  само¬ 
довольство  разума  относительно  законченности  опытнаго  ряда: 
поводомъ  для  сего  служитъ  то,  что,  наконецъ,  устраняются  всѣ 
условія,  безъ  которыхъ  невозможно  понятіе  необходимости,  и 
такъ  какъ  далѣе  за  ними  ничего  нѣтъ,  то  этотъ  пунктъ  счи¬ 
тается  завершеніемъ  ряда.  4)  Смѣшеніе  логической  возможно¬ 
сти  понятія  сосредоточенной  реальности  (оно  по  заключаетъ  про¬ 
тиворѣчія  въ  себѣ  самомъ)  съ  трансцендентальною,  которая 
требуетъ  еще  принципа  осуществимости  такого  синтеза,  этотъ 
же  принципъ  можетъ  имѣть  дѣло  только  съ  опытомъ  и  т.  д. 

Доказывая  бытіе  необходимаго  существа,  космологическое 
доказательство  имѣетъ  пъ  виду  избѣжать  онтологическаго  спосо¬ 
ба,  который  уже  признанъ  нами  несостоятельнымъ.  Съ  этою 
цѣлію  отъ  факта  дѣйствительнаго  бытія  (опыта  вообще)  мы 
заключаемъ  къ  необходимому  его  условію.  ІІриэтомъ  мы  не 
чувствуемъ  нужды  объяснять  его  возможности.  Если  будетъ  до¬ 
казано,  что  оно  существуетъ,  то  этимъ  самымъ  упраздняется 
вопросъ  о  его  возможности.  Но  стараясь  ближе  опредѣлить 
свойства  этого  необходимаго  существа,  -  мы  не  дѣлаемъ  того, 
что  наиболѣе  годилось  бы  для  этой  цѣли,  именно  пе  стараемся 
нывести  изъ  его  понятія  необходимость  бытія;  еслибы  мы  это 
сдѣлали,  то  мы  не  нуждались  бы  пи  въ  какомъ  опытномъ  пред¬ 
положеніи;  къ  сожалѣнію,  мы  ограничиваемся  только  отри¬ 
цательнымъ  условіемъ  (сонсііііо  зіпе  циа  поп),  безъ  котораго 
существо  не  могло  бы  имѣть  безусловно  необходимаго  характера. 
Въ  другихъ  родахъ  умозаключенія,  наир,  отъ  данныхъ  слѣд- 
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стніа  къ  ихъ  основанію ,  еще  можно  допустить  это.  Но 
здѣсь  совсѣмъ  другое  дѣло:  именно  условіе,  требуемое  бе¬ 
зусловною  необходимостію,  встрѣчается  только  въ  одномъ  суще¬ 
ствѣ,  которое  должпо  такимъ  образомъ  совмѣщать  въ  своемъ 
понятіи  нее  потребное  для  безусловной  необходимости,  и  по¬ 
слѣдняя  черта  до  л  зііі  а  быть  легко  выподима  изъ  пего  умозаклю¬ 
ченіемъ  а  ргіогі,  т.  о.  я  долженъ  имѣть  позможность  заклю¬ 
чать  обратно:  предметъ,  къ  которому  приложимо  это  понятіе 
(высшей  реальности),  имѣетъ  необходимый  характеръ;  если 
умозаключать  такъ  нельзя  (что  уже  само  собою  предполагает¬ 
ся,  такъ  какъ  мы,  повоаможпости,  избѣгаемъ  онтологическаго 
доказательства),  то,  значитъ,  этотъ  путь  не  удался  и  мы  очу¬ 
тились  на  томъ  же  пунктѣ,  отъ  котораго  отправились.  Конеч¬ 
но,  въ  понятіи  высшаго  существа  мы  находимъ  отвѣты  а  ргіогі 
на  всѣ  вопросы,  какіе  могутъ  быть  поставлены  относительно 
внутреннихъ  признаковъ  такого  предмета;  онъ  потому  ость  иде¬ 
алъ,  не  имѣющій  собѣ  подобнаго:  ибо  всеобщее  понятіе  ука¬ 
зываетъ  на  него  какъ  на  лицо  между  другими  предметами.  ЕІо 
на  вонросъ  объ  его  существованіи  мы  уже  не  находимъ  удов¬ 
летворительнаго  отвѣта;  допустивъ  бытіе  необходимаго  суще¬ 
ства  и  отыскивая  его  между  другими  предметами,  мы  никакъ 
не  можемъ  найти  такого  предмета,  о  которомъ  можно  бы  было 
сказать:  вотъ  оно- го  и  есть  необходимое  существо. 

Конечно,  дозволительно  допускать  существо,  какъ  причину 
достаточную  для  объясненія  всѣхъ  возможныхъ  дѣйствій,  дабы 
дать  разуму  единство  основанія  для  его  объясненій.  Но  гово¬ 
рить  еще,  что  такое-то  существо  существуетъ  необходи¬ 
мо,  не  есть  уже  скромное  предположеніе,  а  слишкомъ  смѣлое 
притязаніе  на  ту  истину:  что  псе  признаваемое  необходимымъ 
должно  быть  и  познаваемо,  какъ  нѣчто  безусловно  необхо¬ 
димое. 

Вся  задача  трансцендентальнаго  идеала  состоитъ  въ  слѣду¬ 
ющемъ:  нужно  подыскать  понятіе,  которое  имѣетъ  черту  без— 

I  условной  необходимости,  или  найти  предметъ,  безусловно  не¬ 


обходимый.  Если  возможно  одно,  то  должно  быть  возмож¬ 
нымъ  и  другое:  ибо  безусловно  необходимымъ  для  разума  мо¬ 
жетъ  быть  только  то,  что  таково  по  своему  понятію.  Однако, 
нужно  сказать,  что  обѣ  задачи  даютъ  болѣе,  чѣмъ  сколько 
требуетъ  самъ  разумъ  для  собственнаго  удовлетворенія  и 
успокоенія. 

Бузуеловная  необходимость,  какъ  послѣдняя  виновница  всѣхъ 
пещей,  составляющая  предметъ  нашихъ  стремленій,  есть  не¬ 
постижимая  вещь  для  человѣческаго  разума.  Даже  вѣчность, 
такъ  возвышенно  изобрзжаезш  Галлеромъ,  далеко  пе  пора¬ 
жаетъ  нашей  души  такъ  сильно:  ибо  она  есть  только  мѣра 
продолженія  вещей,  но  но  служитъ  виновницею  ихъ.  Мы 
не  можемъ  устранить  отъ  себя  мысль,  но  нс  можемъ  и  по¬ 
нять  того,  какимъ  образомъ  существо,  представляемое  на¬ 
ми  высшимъ  надъ  всѣми  возможным,  сказало  бы  къ  самому 
себѣ:  я  существую  отъ  вѣчности,  внѣ  меня  нѣтъ  ничего,  не 
зависящаго  отъ  моей  поли:  по  откуда  я  само?  Тогда  всякое 
I  совершенство,  великое  и  малое,  предносилось  бы  разуму  какъ  нѣ¬ 
что  не  имѣющее  опоры  и  ему  ничего  нс  стоило  бы  отрицать 
то  или  другое. 

И  въ  природѣ  многія  силы,  которыхъ  существованіе  дока¬ 
зывается  дѣйствіями,  остаются  недоступными  для  нашего  из¬ 
слѣдованія:  паше  наблюденіе  пе,  можетъ  настичь  ихъ.  Также 
точно  и  трансцендентальный  предметъ,  а  съ  нимъ  и  основа¬ 
ніе,  но  которому  наша  чувственность  развивается  при  такихъ, 
іі  не  другихъ  условіяхъ,  остаются  неизвѣданными;  фактъ  ихъ 
существованія  остается  несомнѣннымъ,  только  мы  нс  въ  состоя¬ 
ніи  уяснить  его.  Но  идеалъ  чистаго  разума  нс  можетъ  оста-і 
наться  неизслѣдованнымъ:  ибо  за  его  реальность  совершенно^ 
достаточно  можетъ  ручаться  потребность  разума  завершить  свое 
синтетическое  единство.  Такъ  капъ  идеалъ  не  данъ  намъ,  какъ 
предметъ,  то  его  нельзя  назвать  и  неизслѣдованнымъ;  какъ 
идея,  онъ  должфъ  имѣть  свой  корень  въ  разумѣ,  въ  немъ 
же  найти  снос  разрѣшеніе  и,  слѣдовательно,  быть-  доступнымъ 
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изслѣдованію ;  въ  томъ  п  состоитъ  разумъ,  что  мн  можемъ 
датъ  себѣ  отчетъ  во  всѣхъ  нашихъ  понятіяхъ,  мысляхъ  и  по¬ 
ложеніяхъ,  руководствуясь  или  субъективными  основаніями,  или 
въ  случаѣ  ихъ  неправильности,  объективными. 

Указаніе  и  разрѣшеніе  діалектической  призрачности  во  всѣхъ  трансцен¬ 
дентальныхъ  доказательствахъ  бытія  необходимаго  существа. 

Оба  вышеприведенныя  доказательства  были  ведепы  транс¬ 
цендентальнымъ  путемъ,  т.  е.  независимо  отъ  опытныхъ  прин¬ 
циповъ.  Хотя  космологическое  и  полагаетъ  въ  основу  опытъ, 
однако  оно  пользуется  не  наблюденіемъ  какихъ-либо  особен¬ 
ныхъ  свойствъ  его,  а  чистыми  принципами  разума:  отъ  созна¬ 
ніи,  что  есть  данное  вообще  бытіе,  онъ  сейчасъ  же  перехо¬ 
дитъ  къ  чистымъ  понятіямъ.  Откуда  же  взялась  въ  этихъ  транс-  і 
цендептальныхъ  доказательствахъ  діалектическая  призрачность, 
которая  соединяетъ  понятіе  необходимости  и  высшей  реально¬ 
сти  вмѣстѣ  и  го,  что  можетъ  быть  только  идеею,  представ-  : 
ляетъ  чѣмъ-то  реальнымъ.  Спрашивается,  почему  неизбѣжно 
допускать  необходимое  бытіе  извѣстнаго  предмета  между  су¬ 
ществующими  пещами  и  одиако,  отступать  предъ  его  непости¬ 
жимостію,  какимъ  образомъ  наконецъ  разуму  возможно  понять 
самого  себя  и  изъ  состоянія  колеблющагося  согласія  перейти 
въ  состояніе  покойнаго  знанія? 

Замѣчательно,  что,  предположивъ  существованіе  чего-либо 
вообще,  мы  не  можемъ  не  допустить  вывода,  что  есть  нѣчто, 
существующее  необходимо.  На  такомъ  совершенно  естествен¬ 
номъ  (хотя  потому  самому  еще  не  совсѣмъ  достовѣрномъ)  умо¬ 
заключеніи  основывалось  космологическое  доказательство.  Обра¬ 
щаясь  затѣмъ  къ  понятію  вещи,  я  нахожу,  что  бытіе  ея  ни¬ 
какъ  пе  можетъ  быть  представляемо  совершенно  необходимымъ 
ибо  всякій  предметъ  легко  чредставлить  сефѣ  несуществую¬ 
щимъ;  слѣдовательно,  допуская,  что  существованіе  чего-либо 


вообще  предполагаетъ  нѣчто  необходимое,  въ  частности,  мы  не 
можемъ  представлять  себѣ  ни  одной  вещи  необходимою  сама 
въ  себѣ.  Это  значитъ:  мое  восхождепіс  къ  условіямъ  суще¬ 
ствованія  никогда  не  можетъ  быть  закончено,  если  я  не  пред¬ 
положу  бытія  необходимаго  существа,  но  я  никакъ  не  могу  и 
достигнуть  его. 

Если  же,  допуская  нѣчто  необходимое,  по  поводу  существую¬ 
щихъ  іііцей,  я  не  могу  ни  одной  вещи  считать  необходимою 
сама  въ  себѣ,  то  естественно  слѣдуетъ,  что  признаки  необхо¬ 
димости  и  случайности  не  касаются  вещей  въ  себѣ;  ибо  иначе 
произошло  бы  противорѣчіе.  Значитъ,  оба  эти  принципа  не 
имѣютъ  объективнаго  характера,  по  могутъ  быть  только  субъ¬ 
ективными  правилами  разума:  именно,  ко  всему  тому,  существо¬ 
ваніе  чего  дано  намъ,  мы  должны  предполагать  нѣчто  необхо¬ 
димое,  т.  е.  останавливаться  на  удовлетворительномъ  а  ргіогі 
предположеніи,  съ  другой  же  стороны,  нс  имѣть  надеждъ  па 
дѣйствительное  завершеніе  нашихъ  стремленій,  т.  е.  ничему  опыт¬ 
ному  не  придавать  безусловнаго  характера  и  такимъ  образомъ 
но  увольнять  себѣ  отъ  дальнѣйшихъ  усилій.  Въ  значеніи  ру¬ 
ководящихъ  правилъ,  оба  основоположенія  имѣютъ  въ  виду 
формальный  интересъ  разума  и  могутъ  существовать  одно  съ 
другимъ  вмѣстѣ.  Одно  говоритъ:  вы  должны  такъ  философ¬ 
ствовать  о  природѣ,  какъ  будто-бы  есть  необходимое  основаніе 
для  всего,  что  существуетъ  и  имѣть  принтомъ  въ  виду  инте¬ 
ресъ  систематическаго  единства  въ  познаніи;  другое  же  пре¬ 
достерегаетъ  насъ,  чтобъ  мы  не  останавливались  на  какой-ли¬ 
бо  сторонѣ  существованія  вещей,  какъ  на  нервомъ  высшемъ 
основаніи,  т.  е.  не  принимали  ее  за  безусловно  необходимую,  а 
напротивъ,  всегда  оставляли  для  себя  путь  къ  дальнѣйшимъ  вы¬ 
водамъ  открытымъ,  и  всякіе  выводы  считали  условными.  И 
когда  все,  наблюдаемое  нами  пъ  вещахъ,  будетъ  считаться  не¬ 
обходимымъ  только  въ  условномъ  смыслѣ,  то  понятно,  что  ни 
одной  веши  (данной  въ  опытѣ)  мы  не  будемъ  давать  безуслов¬ 
но  необходимаго  характера. 
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Отсюда  слѣдуетъ,  что  вы  должны  допустить  нѣчто  внѣ  мі¬ 
ровой  безусловно  необходимое:  ибо  оно  должно  служить  вамъ 
принципомъ  возможно  большаго  единства  явлопій  каггъ-бы  выс¬ 
шимъ  основаніемъ  ихъ,  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  вы  не  должны 
забывать,  что  въ  предѣлахъ  міра  вы  никогда  не  отыщете  его: 
ибо  второе  правило  заповѣдуетъ  вамъ  смотрѣть  на  всѣ  опыт¬ 
ныя  причины  какъ  па  выводныя. 

Форма  природы  представлялась  древнимъ  философа^,  имѣю¬ 
щею  случайный  характеръ,  на  матерію  же  они  смотрѣли,  со¬ 
гласно  съ  обыкновеннымъ  взглядомъ,  какъ  на  нѣчто  первона¬ 
чальное  и  необходимое.  Еслибы  они  смотрѣли  на  нее  не  какъ 
на  оспову  вк.теній,  а  какъ  па  пѣчто  само  пъ  себѣ,  то  идея  бе¬ 
зусловной  необходимости  должна  была  бы  исчезнуть.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  ничто  не  обязываетъ  разума  признавать  ея  бытіе;  мыс¬ 
ленно  онъ  всегда  можемъ  представлять  себѣ  уничтоженіе  ея,  не 
допуская  тѣмъ  противорѣчія  тѣмъ  болѣе,  что  безусловная  не¬ 
обходимость  предполагается  также  только  мысленно.  Очевидіш 
на  философовъ  имѣлъ  вліяніе  извѣстный  руководящій  принципъ. 
Протяженіе  и  непроницаемость  (которые  вмѣстѣ  образуютъ 
понятіе  матеріи)  суть  высшій  опытный  принципъ  единства  ма¬ 
теріи  и,  поскольку  онъ  имѣетъ  опытный  безусловный  харак¬ 
теръ,  имѣетъ  значеніе  руководящаго  правила.  Но  такъ  какъ 
всякій  признаю,  матеріи,  характеризующій  ее  какъ  нѣчто  ре¬ 
альное,  а  въ  томъ  числѣ  и  непроницаемость,  естьни  что  иное, 
какъ  дѣйствіе,  имѣющее  свою  причину,  и  потому  имѣетъ  вы¬ 
водной  характеръ,  то,  очевидно,  матерія  не  можетъ  замѣнить 
намъ  идеи  необходимаго  существа  какъ  принципа  единства: 
ибо  всѣ  ея  реальныя  свойства  суть  выводныя  и  потому  необ¬ 
ходимы  только  въ  условномъ  смыслѣ;  сами  но  себѣ  они  могутъ 
уничтожаться,  а  слѣдоват.  и  вся  матерія  можетъ  несущество- 
вать;  въ  противпом'ь  случаѣ,  мы  имѣли  бы  въ  пей  высшее  осно¬ 
ваніе  единства,  что,  какъ  мы  знаемъ,  запрещается  вторымъ 
руководящимъ  началомъ.  Изъ  итого  слѣдуетъ,  что  матерія  и 
вообще  все  находящееся  въ  предѣлахъ  міра  не  подходитъ  подъ 


идею  необходимаго  первоеущеетва,  какъ  начала  возможно  боль¬ 
шаго  единства  опыта,  но  что  оно  должно  быть  предположено 
внѣ  міра:  такимъ  образомъ  мы  можемъ  выводить  явленія  и 
ихъ  бытіе  одео  отъ  другаго,  какъ  будто-бы  и  не  существовало 
никакого  необходимаго  существа,  а  съ  другой  стороны,  для 
полноты  выводовъ,  постоянно  должны  стремиться  впередъ,  какъ 
будто-бы  есть  такое  высшее  основаніе. 

Поэтому  идеалъ  высшаго  существа  есть  только  руководя¬ 
щее  начало  разума,  по  которому  міровой  связи  приписывается 
происхожденіе  отъ  необходимой  достаточной  причины,  дабы 
изъ  нея  вывести  правило  систематическаго  и  необходимаго  по 
всеобщимъ  законамъ  единства  при  объясненіи;  но  онъ  не  го¬ 
воритъ  намъ  о  какомъ-либо  необходимомъ  существованіи.  При- 
этомъ,  конечно,  трудно  избѣжать  того,  чтобъ  не  представлять 
себѣ  этого  формальнаго  принципа  опредѣляющимъ  и  не  олицст 
лорять  этого  единства.  ІІамъ  трудно  удержаться  отъ  представ¬ 
ленія  пространства,  какъ  чего-то  само  по  себѣ  необходимо 
существующаго  и  какъ  предмета  въ  себѣ,  даннаго  а  ргіогі: 
ибо  посредствомъ  его  становятся  возможны  фигуры,  составляю 
щія  собственно  ограниченія  его,  хотя  на  самомъ  дѣлѣ  оно  есть 
только  чувственный  принципъ.  Такъ  ?ке  естественно  и  то,  что 
систематическое  едипство  природы  мы  превращаемъ  въ  прин¬ 
ципъ  опытнаго  употребленія  нашего  разума,  именно  сначала 
образуемъ  себѣ  идею  всереальнѣйгпаго  существа,  какъ  высшей 
причины,  затѣмъ  эту  идею  превращаемъ  въ  дѣйствительный 
предметъ,  а  наконецъ,  какъ  высшее  необходимое  условіе,  мы  окон¬ 
чательно  изъ  руководящаго  принципа  превращаемъ  его  въ  опре¬ 
дѣляющій.  Ошибка  здѣсь  ясно  обнаруживается  изъ  того,  что 
представляя  себѣ  высшее  существо,  которое  необходимо  только 
но  отношенію  къ  міру,  какъ  предметъ  въ  себѣ,  я  не  могу, 
однакожъ,  понять  эту  необходимость;  оно,  очевидно,  должно 
быть  только  формальнымъ  условіемъ  мышленія,  но  никакч.  не 
матеріальнымъ  и  олицетвореннымъ  условіемъ  бытія, 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Невозможность  фивико -теологическаго  доказательства. 

Если  понятіе  вещи  вообще  и  опытъ  о  какомъ-либо  суще¬ 
ствованіи  вообще  не  достигаютъ  цѣли,  то  остается  еще  одно 
средство — не  можетъ  ли  опредѣленный  опытъ,  т.  е.  на¬ 
блюденіе  пещей  въ  мірѣ,  ихъ  свойствъ  и  порядка,  дать 
намъ  основаніе,  которое  легко  можетъ  привести  къ  убѣж¬ 
денію  въ  бытіи  высшаго  существа?  Такое  доказательство  мо¬ 
жетъ  быть  названо  физико-теологическомъ.  Если  и  это  до¬ 
казательство  невозможно,  тогда  у  разума  нѣтъ  болѣе  никакихъ 
доказательствъ  бытія  такого  существа,  соотвѣтствующаго  на¬ 
шей  трансцендентальной  идеѣ. 

Изъ  нашихъ  вышеприведенныхъ  замѣчаній  видно,  что  от¬ 
вѣтъ  на  поставленный  вопросъ  легко  можетъ  бытыіайденъ.  Ка¬ 
кимъ  образомъ  возможпо  найти  въ  опытѣ  что-либо  вполнѣ 
соотвѣтствующее  идеѣ?  Идея  тѣмъ  и  отличается,  что  въ  опы¬ 
тѣ  нѣтъ  ничего,  осуществляющаго  ее  вполнѣ.  Трансценден¬ 
тальная  идея  о  необходимомъ  вседовольномъ  существѣ  такъ  ве¬ 
лика,  такъ  возвышена  надъ  всѣмъ  условнымъ  опытнымъ,  что,  съ 
одной  стороны,  никакъ  нельзя  найти  въ  опытѣ  достаточно  со¬ 
держанія,  чтобъ  наполнить  такое  понятіе,  съ  другой  же  сто¬ 
роны,  въ  опытѣ  мы  всегда  имѣемъ  дѣло  съ  условнымъ  и  тщетно 
ищемъ  безусловнаго,  пути  къ  которому  нс  можетъ  указать  намъ 
ни  одинъ  законъ  опытнаго  синтеза. 

Еслибы  высшее  существо  находилось  въ  цѣпи  условій,  тогда 
оно  было  бы  членомъ  ряда  и  наравнѣ  съ  прочими  членами  пред- 
,  полагало  бы  новыя  высшія  основанія.  Если  же  выдѣлять  его  изъ 
этой  цѣпи  какъ  разсудочное  существо  и  ставить  пнѣ  ряда  есте¬ 
ственныхъ  причинъ,  то  какимъ  путемъ  разумъ  можетъ  достиг 
путь  до  него?  ибо  всѣ  законы,  по  которымъ  мы  переходит"., 
отъ  дѣйствій  къ  причинамъ,  всякій  синтезъ  и  всякое  раешире- 
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ніе  нашего  познанія  основывается  только  на  возможномъ  опытѣ, 
слѣдовательно,  имѣетъ  дѣло  съ  предметами  чувствъ  и  только 
по  отношенію  къ  нямъ  можетъ  имѣть  значеніе. 

Дѣйствительный  міръ  открываетъ  предъ  нами  такое  разно¬ 
образіе,  порядокъ,  цѣлесообразность,  красоту  какъ  въ  безконеч¬ 
ности  пространства,  такъ  и  въ  безграничной  дѣлимости  его, 
что  даже  и  при  тѣхъ  слабыхъ  знаніяхъ,  какими  обладаетъ  нашъ 
слабый  разумъ,  мы  не  можемъ  выразитъ  всего  своего  изумле¬ 
нія  и  обнять  все  своимъ  умомъ,  и  наше  сужденіе  о  цѣ¬ 
ломъ  разрѣшается  безмолвнымъ,  но  краснорѣчивымъ  удивле¬ 
ніемъ.  Вездѣ  мы  замѣчаемъ  цѣпь  дѣйствій  и  причинъ,  цѣлей 
и  средствъ,  правильность  возникновенія  и  уничтоженія;  такъ 
какъ  ничто  не  встѵпаетъ  въ  извѣстное  состояніе  само  собою, 
но  предполагаетъ  другую  вещь,  какъ  спою  причину,  а  эта 
въ  свою  очередь  предполагаетъ  дальнѣйшую,  то,  очевидно, 
необходимо  предположить,  что  поверхъ  случайнаго  суще¬ 
ствуетъ  нѣчто  первоначальное  и  независимое,  все  собою  со¬ 
держащее  и,  будучи  причипою  происхожденія  всего,  обезпечи¬ 
ваетъ  за  нимъ  и  продолженіе.  Какъ  великою  нужно  представ¬ 
лять  себѣ  эту  высшую  причину  (относительно  всѣхъ  лещей  міра)? 
Правда,  что  мы  нс  вполнѣ  знаемъ  міръ  со  стороны  его  содер¬ 
жанія,  еще  менѣе  знаемъ  его  величину,  но  сравненію  съ  обла¬ 
стію  возможности.  Но  что  же  препятствуетъ  намъ  считать  при¬ 
чину  по  степени  совершенства  высшею  надъ  всѣмъ  возмож¬ 
нымъ,  тѣмъ  болѣе,  что  причинность  заставляетъ  иасъ  не¬ 
обходимо  предполагать  высшее  существо?  Мы  легко  можемъ 
(представить  его,  хотя  слишкомъ  въ  блеклыхъ  чертахъ  отвлечен¬ 
наго  понятія,  если  мы  сосредоточимъ  въ  немъ,  какъ  пъ  своего  рода 
сущности,  псе  возможное  совершенство.  Притомъ  же,  это  по¬ 
нятіе  можетъ  замѣнять  для  разума  нѣкоторые  принципы,  не 
заключаетъ  противорѣчія  само  въ  себѣ  и  оказываетъ  вліяніе 
і  -.:і  расширеніе  дѣятельности  разума  въ  опытѣ  тѣмъ,  что  вну¬ 
шаетъ  намъ  мысль  о  порядкѣ  и  цѣлесообразности,  и  ничему 
прямо  не  противорѣчивъ  въ  опытѣ. 
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•  Доказательство  во  всякомъ  случаѣ  заслуживаетъ  полнаго 
вниманія.  Изъ  всѣхъ  оно  древнѣе,  яснѣй  и  общедоступнѣй.  Оно 
оживляетъ  изученіе  природы:  изученіе  ея  наводить  пасъ  на  это 
доказательство  и  потому  оно  постоянно  получаетъ  новую  силу. 
Оно  вноситъ  цѣли  туда,  гдѣ  наше  наблюденіе  еще  не  успѣло 
бы  само  открыть  ихъ,  и  расширяетъ  наше  нознанін  о  природѣ 
идеею  единства,  принципъ  котораго  находится  пнѣ  ея.  Эти  зна¬ 
нія  въ  свою  очередь  тоже  оказываютъ  вліяніе  на  спою  причину, 
т.  е.  иа  идею,  подавшую  поводъ  къ  нимъ,  и  поднимаютъ  вѣру 
ль  высшаго  виновника  до  непреоборимаго  убѣжденія. 

I [столько  было  бы  пагубно,  но  и  совершенно  напрасно, 
усиливаться  отнять  значеніе  лот  доказательства.  Разумъ,  убѣж¬ 
даемый  столь  сильными  и  постоянно  возрастающими  въ  своей 
силѣ  опытными  доказательствами,  не  можетъ  быть  пооѣжденъ 
сомнѣніями  слишкомъ  тонкой  теоріи;  одного  взгляда  на  чудеса 
природы  и  величіе  міроваго  строя  достаточно,  чтобъ  избавиться 
отъ  мучительныхъ  еомнѣпій,  какъ-бы  пробудиться  отъ  сна,  да¬ 
бы  восходя  отъ  одной  величины  къ-  другой,  отъ  условнаго  къ 
условію  дойти  до  высшаго  и  безусловнаго  Творца. 

Но  хотя  мы  ничего  не  можемъ  сказать  противъ  сообраз¬ 
ности  съ  разумомъ  и  пользы  такого  пріема,  а  напротивъ,  же  - 
лали  бы  поддерживать  его,  однако,  мы  не  можемъ  одобрить 
притязаній  этого  доказательства  на  аподиктическую  достовѣр- 
ность  и  на  безспорное  согласіе  всѣхъ;  мы  никакъ  не  повредимъ 
самому  дѣлу,  если  самоувѣренный  тонъ  умничающаго  философа 
смѣнимъ  языкомъ  скромной  и  умѣренной  вѣры,  достаточной 
для  успокоенія,  но  не  требующей  безусловнаго  согласія  въ  со¬ 
бою.  Ч  утверждаю  поэтому,  что  физико-теологическое  доказа¬ 
тельство  само  по  себѣ  никакъ  не  можетъ  доказать  бытія  выс¬ 
шаго  существа,  но  должно  восполняться  онтологическимъ  (ко¬ 
торому  "  служитъ  какъ-бы  введеніемъ)  и  что  слѣдовательно  по¬ 
слѣднее  составляетъ  единственное  доказательство  (т.  е.  теоре¬ 
тическое),  котораго  не  можетъ  обойти  человѣческій  разумъ. 

Главныя  стороны  упомянутаго  физико-телеологическаго  до¬ 
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казательства  суть  слѣдующія:  1 )  въ  мірѣ  находятся  ясные  при¬ 
знаки  опредѣленныхъ  цѣлей,  какія  мудро  имѣлись  въ  виду  при 
устройствѣ  его;  онъ  представляетъ  намъ  одно  цѣлое,  съ  неопи¬ 
саннымъ  разнообразіемъ  содержанія  и  безграничнымъ  объемомъ; 
2)  Этотъ  цѣлесообразный  порядокъ  въ  самыхъ  вещахъ  составляетъ 
внѣшнюю  и  случайную  сторону  ихъ,  т.  е.  природа  различныхъ  ве¬ 
щей  сама  собою  не  могла  бы  дать  себѣ  устройства,  сообразнаго 
съ  цѣлями,  еслибы  она  не  была  такъ  устроена  высшимъ  ра¬ 
зумнымъ  ночаломъ,  по  идеямъ;  3)  Значитъ,  существуетъ  поз 
вишенная  и  мудрая  причина  (или  многія),  т.  е.  не  природа 
слѣпо  дѣйствующая,  всемогущая,  воспроизводящая,  но  существо, 
свободно  произведшее  міръ;  \ )  О  единствѣ  его  можно  заключать  изъ 
единства  взаимнаго  отношенія  частей  міра,  какъ  членовъ  од¬ 
ного  и  того  же  художественнаго  творенія,  и  притомъ  сначала 
заключать  па  основаніи  наблюденій  съ  достовѣрностію,  далѣе 
же,  по  основоположеніямъ  аналогіи,  съ  вѣроятностію. 

Мы  не  станемъ  оспаривать  заключеній  обыкновеннаго  разу¬ 
ма:  онъ  заключаетъ  о  произведеніяхъ  природы  по  аналогіи  съ 
вещами,  производимыми  человѣческимъ  искусствомъ,  когда  при¬ 
рода  приспособляется  не  къ  своихъ  цѣлямъ,  а  къ  нашимъ  (іыпр. 
при  постройкѣ  домовъ,  кораблей,  часовъ);  онъ  заключаетъ, 
что  необходимо  предположить  разсудокъ  и  волю,  чтобъ  имѣть 
возможность  объяснять  природу  (которая  дала  начало  всякому 
искусству  и  быть  можетъ  самому  разуму).  Это  умозаключеніе, 
можетъ  быть,  и  не  выдержитъ  строгой  трансцендентальной  кри¬ 
тики,  однако,  нужно  признаться,  что  къ  причинѣ  въ  этомъ 
случаѣ  всего  вѣрнѣй  заключать  по  аналогіи  съ  тѣми  произве¬ 
деніями,  въ  которыхъ  причины  и  дѣйствія  намъ  изпѣстиы. 
Иначе  нельзя  было  бы  оправдать  разума,  еслибы,  пренебрегая 
причинностію,  ему  знакомой,  оиъ  сталъ  бы  переходить  къ  дру¬ 
гимъ  темнымъ  и  бездоказательнымъ  способамъ  объясненія. 

Но  нашему  доказательству,  цѣлесообразность  и  благоустрой¬ 
ство  многихъ  произведеній  природы  предполагаютъ  только  слу¬ 
чайность  формы,  а  не  матеріи,  т.  е.  сущности  въ  мірѣ;  въ 


противномъ  случаѣ,  должно  быть  доказано,  что  вощи  сами  по 
себѣ  ни  способны  къ  порядку  и  гармоніи,  по  однимъ  всеобщимъ 
законамъ,  и  что  по  самой  своей  сущности,  онѣ  должны 
быть  созданіемъ  высшей  мудрости;  по  для  этого  требуются  дру¬ 
гія  доказательства,  а  нс  ппалогіи  съ  человѣческимъ  искусствомъ. 
Наше  доказательство  поэтому  указываетъ  намъ  только  на  благо¬ 
устроителя  міра,  ограниченнаго  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  каче¬ 
ствомъ  вещества,  которое  онъ  благоустроилъ,  но  не  указы¬ 
ваетъ  намъ  Творца,  идеѣ  котораго  все  подчинено.  Этого  да¬ 
леко  недостаточно  для  доказательства  бытія  всемогущей  при¬ 
чины.  Желая  доказать  случайность  матеріи,  мы  должны  были 
бы  обратиться  къ  трансцендентальному  доказательству,  чего 
именно  здѣсь  и  не  позволяется. 

Доказательство  идетъ  отъ  факта,  наблюдаемаго  въ  мірѣ, 
порядка  и  цѣлесообразности,  какъ  совершенно  случайнаго  благо¬ 
устройства,  къ  бытію  соотвѣтственной  причины.  Понятіе  та- 
кой  причины  предполагаетъ  нѣчто  совершенно  опредѣленное, 
и  это  нѣчто  можетъ  быть  только  существомъ*  объемлющимъ 
въ  себѣ  всякую  силу,  могущество  и  т.  д.,  однимъ  словомъ, 
всякое  совершенство,  такъ  какъ  оно  есть  существо  вседово.іь- 
ное.  Но  выраженія— весьма  великая,  изумительная,  неизмѣри¬ 
мая  сила  и  совершенство  не.  даютъ  намъ  опредѣленнаго  попя- 
тія  и  ничего  не  говорятъ  о  вещи  самой  въ  себѣ;  ови  суть  срав¬ 
нительныя  представленія  величины  предмета,  сравниваемаго  нами 
съ  самимъ  собою  и  съ  своими  силами  разумѣнія,  тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  что  величина  въ  этомъ  случаѣ  можетъ  зависѣть  какъ  отъ  на¬ 
мѣреннаго  увеличенія  предмета,  такъ  и  произвольнаго  умаленія 
сравнивающаго  субъекта.  Между  тѣмъ  тамъ,  гдѣ  имѣется  въ 
виду  величина  (совершенство)  вещи  вообще,  опредѣленное  по¬ 
нятіе  должно  обнимать  все  возможное  совершенство  и  всесто¬ 
ронне  онредѣлитьвесь  объемъ  реальности  (отпіІиЭо). 

Нельзя,  конечно,  надѣяться,  чтобъ  кто-нибудь  могъ  ясно 
попять  сравнительное  отношеніе  наблюдаемой  міровой  величины 
(но  объему  и  содержанію)  къ  всемогуществу,  міроваго  поряд- 
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ка  къ  высшей  мудрости,  міроваго  единства  къ  безусловному 
единству  Виповника  и  т.  д.  Значить  принцииъ  цѣлссообразно-ч 
сти  не  даетъ  опредѣленнаго  понятія  о  высшей  міровой  при¬ 
чинѣ  и  не  можетъ  служить  принципомъ  Богословія,  этой  осно-] 
вы  религіи.  ' 

Итакъ  шагъ  къ  безусловной  полнотѣ  совершенно  невозмо  • 
женъ  опытнымъ  путемъ.  А  менаду  тѣмъ  онъ  дѣлается  въ  фи¬ 
зико-теологическомъ  доказательствѣ.  Какимъ  же  образомъ  пе¬ 
реступается  эта  пропасть? 

Предавшись  удивленію  къ  величинѣ,  мудрости,  силѣ  и  проч. 
Виновника  міра,  обыкновенно  оставляютъ  опытный  способъ  ве¬ 
денія  доказательства  и  переходятъ  къ  случайному  характеру 
міра,  выведенному  изъ  его  порядка  и  цѣлесообразности.  Отъ 
этой  случайности,  посредствомъ  трансцендентальныхъ  понятій, 
переходятъ  къ  бытію  безусловно  необходимаго,  а  отъ  понятія 
необходимости  первой  причины  идутъ  къ  всесторонне  опредѣ¬ 
ленному  лопятію  ея,  т.  е.  къ  всеобъемлющей  реальности.  Фи¬ 
зико-теологическое  доказательство  прерывается,  и  дѣлается  пе¬ 
реходъ  къ  космологическому,  и  такъ  какъ  послѣднее,  въ  сущ 
пости,  есть  скрытое  онтологическое  доказательство,  то  оно  дви¬ 
жется  къ  своей  цѣли  съ  помощію  одпого  разума,  хотя  оно  и 
отрицало  всякую  зависимость  отъ  него  и  думало  обойтись  яс¬ 
ными  доказательствами  изъ  опыта. 

Защитники  нашего  доказательства  не  имѣютъ  поэтому  при¬ 
чинъ  слишкомъ  строго  относиться  къ  трансцендентальному  до¬ 
казательству  и  съ  высокомѣріемъ  смотрѣть  на  него  какъ  па 
хитросплетеніе  резонеровъ.  Еслибы  они  захотѣли  быть  внима 
тельными  къ  себѣ,  то  нашли  бы,  что  слѣдуя  нѣкоторое  вре¬ 
мя  указаніямъ  природы  и  опыта  и,  одпако,  чувствуя  себя  да¬ 
леко  отъ  своей  цѣли,  они  вдругъ  оставляютъ  этотъ  путь  и 
переходитъ  въ  область  возможности,  гдѣ  на  крыльяхъ  идей  ду¬ 
маютъ  приблизиться  къ  предмету,  который  не  поддавался  ихъ 
опытному  изслѣдованію.  Ставъ  поводимому  твердою  ногою  послѣ 
этаго  скачка,  они  расширяютъ  снос  понятіе  (полученное  оовер- 
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шенно  невмѣстнымъ  образомъ)  за  предѣлы  творенія  и  пояс¬ 
няютъ  опытомъ  идеалъ,  который  есть  произведеніе  разума,  т.  е. 
слишкомъ  далекая  копія  съ  своего  оригинала;  въ  тоже  время 
они  вовсе  не  хотятъ  сознаться,  что  къ  такому  познанію,  или 
предположенію  они  пришли  путемъ,  совершенно  отличнымъ  отъ 
опыта.  • 

Такимъ  образомъ  въ  основѣ  физико-теологическаго  дока¬ 
зательства  лежитъ  космологическое,  а, въ  основѣ  этого  онтоло¬ 
гическое  доказательство  бытія  Первосущества,  и  такъ  какъ  кромѣ 
этихъ  трехъ  путей  нѣтъ  болѣе  никакихъ  доказательныхъ  средствъ 
у  теоретическаго  разума,  то  онтологическое  доказательство 
остается  единственпо  возможнымъ,  если  только  вообще  возможно 
доказательство  такой  истины,  далеко  превышающей  опытный 
разсудокъ  а). 


а)  Очевидно,  Кантъ  слишкомъ  мало  цѣнитъ  силу  Физико-теологичс- 
екпго  доказательства.  Аналогія  произведеніямъ  искусства,  о  котором  инъ 
говоритъ  выше,  даже  съ  его  точки  зрѣнія,  должна  вести  къ  предполо¬ 
женію,  причины,  всесовершенно  благоустроившей  міръ.  Іѣмъ  совер¬ 
шеннѣй  механизмъ,  тѣмъ  болѣе  умнаго  мы  предполагаемъ  механика; 
чѣмъ  художественнѣй  произведеніе  искусства,  тѣмъ  выше  артистъ,  со¬ 
здавшій  его.  Пикто  не  предполагаетъ,  что  напримѣръ,  пирамиды  суть 
дѣйствія  вѣтровъ,  скучившихъ  въ  извѣстную  Форму  песокъ,  что  гре¬ 
ческія  п  римскія  статуи  суть  случайно  правильныя  глыбы  мрамора.  Вѣ¬ 
роятно,  и  самъ  Кантъ  не  прсполагадъ,  что  существованіе  вообще  вы¬ 
сокихъ  греческихъ  художниковъ,  произведшихъ  дивныя  эстетическія 
произведеніи,  можетъ  быть  доказано  только  оптологическимъ  путемъ, 
т.  е.  совсѣмъ  не  доказано.  Такъ  точно,  существованіе  организмовъ 
и  вообще  правильности  въ  устройствѣ  міра,  трудно  объяснимом  однимъ 
стремленіемъ  силъ  природы  къ  равновѣсію,  указываетъ  намъ  на  бла¬ 
гоустроителя  міра.  М.  В. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Критика  всякаго  Богословія,  основывающагося  на  теоретическихъ  нача¬ 
лахъ  разума. 

Богословіе,  какъ  познаніе  высшаго  существа,  можетъ  быть 
или  изъ  чистаго  разума  (Шеоіодіа  гаііопаііз),  или  изъ  откро¬ 
венія  (геѵеіаіа).  Первое  занимается  своимъ  предметомъ  или  по- 
средстпомъ  одного  чистаго  разума,  съ  помощью  трансценден¬ 
тальныхъ  понятій  (спз  огі&іпагішп,  геаііззішиш,  епз  епііиш)  и 
тогда  называется  трансцендентальнымъ  Богословіемъ  или  съ  по¬ 
мощію  понятія,  заимствованнаго  отъ  природы  (нашей  души), — 
высшей  разумности,  и  тогда  называется  естественнымъ  Бого¬ 
словіемъ.  Кто  допускаетъ  одно  трансцендентальное  Богословіе,/ 
можетъ  быть  названъ  деистомъ,  принимающій  же  одно  есте¬ 
ственное — теистомъ.  Первый  допускаетъ,  что  мы  можемъ  по¬ 
знать  бытіе  высшаго  существа  посредствомъ  разума  и  наше  по¬ 
нятіе  о  немъ  нъ  такомъ  случаѣ  имѣетъ  трансцендентальный  ха¬ 
рактеръ,  именно,  мы  представляемъ  его  какъ  существо,  имѣю¬ 
щее  реальность,  не  доступную  для  ближайшаго  опредѣленія. 
Второй  утверждаетъ,  что  разумъ  можетъ,  по  аналогіи  съ  при¬ 
родою,  опредѣлять  предметъ  именно  какъ  существо,  разумъ  и 
свобода  котораго  служатъ  основаніемъ  всѣхъ  вещей.  Тогда  какъ 
первый  представляетъ  одну  міровую  причину  (съ  характе¬ 
ромъ  ли  необходимости,  или  причины — это  еще  здѣсь  не  рѣ¬ 
шается),  второй  указываетъ  пиповника  міра. 

Трансцендентальное  Богословіе  или  выводитъ  бытіе  высшаго 
существа  изъ  опыта  вообще,  ничего  не  говоря  о  составѣ  міра, 
къ  которому  опо  принадлежитъ,  и  тогда  называется  космологи¬ 
ческимъ  Богословіемъ,  или  предполагаетъ  достигнуть  той  же 
цѣли  посредствомъ  понятій  безъ  всякаго  опыта  и  тогда  назы¬ 
вается  онтологическимъ  Богословіемъ. 


_  488  — 


Естественное  Богословіе  заключаетъ  къ  свойствамъ  и 
бытію  виновника  міра,  на  основаніи  устройства,  порядка  и 
единства,  встрѣчаемыхъ  въ  атомъ  міръ,  въ  которомъ  обшио- 
кснно  предполагаются  двѣ  причинности— природа  и  свобода. 
Поэтому  оно  восходитъ  отъ  настоящаго  міра  къ  высшей  ра¬ 
зумности  какъ  принципу  всякаго  естественнаго  или  нравствен¬ 
наго  порядка  и  совершенства.  Въ  первомъ  случаѣ  оно  назы¬ 
вается  физико-теологіей,  Во  второмъ  нравственнымъ  Ьо- 

Гіодъ  понятіемъ  Бога  мы  привыкли  подразумевать  не  при¬ 
роду,  дѣйствующую  слѣпо,  какъ  неточную  причину  вещей,  но 
высшее  существо,  разсудокъ  и  свобода  котораго  оыли  причи¬ 
ною  вещей,  и  это  понятіе  для  пасъ  имѣетъ  особенную  важ- 
ность.  Посему  деиста  нельзя  почитать  вѣрующимъ  въ  Ьога,  но 
допускающимъ  только  первое  существо  или  высшую  причину. 
По  такъ  какъ  нѣкоторой  нерѣшительности  мнѣнія  нельзя  счи¬ 
тать  отрицаніемъ,  то  лучше  сказать,  что  деистъ  вѣритъ  въ 
Бога,  а  теистъ  въ  живаго  Бога  (зшшпат  тісііі^епііат) .  I  ы 
займемся  теперь  источниками  всѣхъ  этихъ  попытокъ  разума. 

Здѣсь  довольно  будетъ  указать  слѣдующее  различіе  между 
теоретическимъ  и  практическимъ  познаніями:  посредствомъ  пер¬ 
ваго  я  познаю  то,  что  существуетъ,  посредствомъ  втораго 
я  представляю  то,  что  должно  быть.  Значитъ,  посредствомъ 
теоретической  дѣятельности  разума  я  познаю  а  рпоп  чье-либо 
существованіе,  посредствомъ  практической  также  а  ргіогі— что 
нѣчто  должно  быть.  Если  нѣчто  существующее  и  необходимо 
требѵемое  представляется  памъ  несомнѣннымъ,  но  имѣющимъ 
условный  характеръ,  то  можно  предполагать  здѣсь  два  рода 
условій:  или  условіе  безусловно  необходимое,  или  же  слу- 

<)  Мы  разумѣемъ  ни»  не  Богословскую  нравственность:  ибо ^она ^  за¬ 
ключаетъ  аъ  себѣ  нравственные  законы,  основывающіе,  я  на  ™ 

шаго  мірннропителя,  тогда  какъ  нравственное  Боі  - .  ц  •  „ 

ніе  въ  бытіи  высшаго  существа,  основывающееся  на  р. 
законахъ. 
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чайное  и  произвольное.  Въ  первомъ  случаѣ  мы  требуемъ  усло¬ 
вія  (рег  ІІіезіп),  во  второмъ — предполагаемъ  его.  Такъ  какъ 
существуютъ  практическіе  законы,  притомъ  безусловно  необхо¬ 
димые  (нравственные),  то  мы  требуемъ  бытія  того,  что  необ¬ 
ходимо  предполагается  нами,  какъ  условіе  ихъ  обязателъной 
силы;  ибо,  въ  этомъ  случаѣ,  отъ  условнаго,  признаннаго  нами 
необходимымъ  а  рпогі,  мы  заключаемъ  къ  опредѣленному  усло¬ 
вію.  Ниже  мы  докажемъ,  что  правственпыо  законы  нетолько 
предполагаютъ  бытіе  высшаго  существа,  по  и  съ  полнымъ  нра¬ 
вомъ,  хотя  только  съ  практической  точки  зрѣнія,  требуютъ  его: 
ибо  они  сами  имѣютъ  безусловно  необходимый  характеръ.  Те¬ 
перь  мы  отложимъ  этотъ  предмс'і“ь  въ  сторонѵ. 

Такъ  какъ  въ  области  фактовъ  (но  но  въ  области  того, 
что  должно  быть)  услоппое,  данное  намъ  опытомъ,  всегда  пред¬ 
полагается  случайнымъ,  то  попятно,  что  и  условіе  его  не  мо¬ 
жетъ  быть  признано  прямо  необходимымъ,  а  только  относительно 
необходимымъ,  или,  лучше  сказать,  полезпымъ,  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  а  ргіогі  произвольнымъ  предположеніемъ,  дабы  дойти  до 
познанія  условнаго.  Посему  безусловная  необходимость  пещи  нъ 
теоретическомъ  познаніи  может  е  быть  узнана  только  изъ  однихъ 
понятій  а  ргіогі;  но  такого  познанія  у  насъ  нѣтъ,  когда  мы 
говоримъ  только  о  причипѣ  въ  отношеніи  къ  данному  опытомъ 
бытію. 

Познаніе  называется  теоретическимъ,  если  оно  направляется 
къ  предмету,  или  понятію  о  предметѣ,  которое  не  можетъ  быть 
пріобрѣтено  посредствомъ  опыта.  Оно  противополагается  есте¬ 
ствовѣдѣнію,  направляющемуся  къ  предметамъ,  или  свойствамъ, 
которыя  могутъ  быть  даны  только  нъ  возможномъ  опытѣ. 

Основоположеніе,  по  которому  мы  заключаемъ  отъ  дѣйствій 
(опытно  случайнаго)  къ  причинѣ,  есть  принципъ  естествовѣдѣнія, 
по  не  теоретическаго  познанія.  Забывая  павремя,  что  онъ  есть 
условіе  возможнаго  опыта  вообще,  и  отвлекая  все  опытное,  мы 
замѣчаемъ,  что,  въ  приложеніи  къ  чисто  случайнымъ  фактамъ, 
мы  никакъ  но  можомъ  оправдать  этого  синтетическаго  положе- 
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ня  и  судя  по  нему  одному,  никакъ  нс  можемъ  понять'  “ 
можно  отъ  бытія  чего-либо  переходить  къ  чему-то  совершен 
разнородному  (причинѣ);  въ  этой  чисто  теоретической  области 
понятіе  причины,  какъ  и  понятіе  случайнаго,  теРя^^  все  СВ0С 
значеніе:  объективная  реальность  ихъ  можетъ  быть  понятна 

10ЛЬЗаключеГеГСотъ  бытія  вещей  въ  мірѣ  къ  ихъ  причинѣ  отно¬ 
сится*  не  къ  области  естественной,  но  теоретической  дѣятельности 
тз  ш  ибо  ВЪ  первой  онъ  относитъ  къ  причинѣ  случающіеся 
факты  только,  слѣдовательно,  состояв. я,  но  никакъ  пе  вещ 
,  ь  себѣ'  та  же  истина,  что  сущность  сама  по  себѣ  (матерія) 
случайна'  въ  своемъ  бытіи,  должна  быть  чисто  теоретическимъ 
познаніемъ  разума.  Равнымъ  образомъ,  еслибы  я  захотѣлъ  отъ 
(Ьопмы  міра  связи  его  и  смѣны  въ  немъ  заключать  къ  при¬ 
чинѣ  совершенно  отличной  отъ  него,  то  въ  атомъ  случаѣ  мои 
сужденія  принадлежали  бы  чисто  теоретическому  разуму,  ибо 
предметъ  здѣсь  не  имѣетъ  отношенія  къ  возможному  опыіу. 
Къ  сожалѣнію,  въ  атомъ  случаѣ  основоположеніе  причинности 
имѣющее  значеніе  только  въ  области  опыта,  а  внѣ  его  нс 
имѣющее  смысла,  будетъ  удалено  отъ  своего  истиннаго 

Ма  Ита"къ  я  утверждаю,  что  всѣ  попытки  одного  теоретиче¬ 
скаго  разума  въ  области  Богословія  совершенно  оезполезпы  и 
но  своему  внутреннему  значенію  ничтожны,  что  вообще  при  - 
цииьГето^  естес’ПіешіоЙ  д*яте.«ост.  •  «огугь  п»  Ч*»- 
жеиія  въ  Богословіи  и  слѣдовательно,  если  мы  не  положи.  . 
.ратшип  защити,  «основу,  то  Ботослше  будетъ  дм  «« 
не  возможно.  Исѣ  синтетическія  основоположенія  истаю  р 
судка  имѣютъ  приложеніе  только  въ  области  опыта;  для  позна¬ 
нія  же  высшаго  существа  требуется  трансцендентальное  прило¬ 
женіе  къ  которому  разсудокъ  пе  способенъ.  Коли  мы  станемъ 

заключатъ  въ  первому  существу  по  зако.у 

должны  будемъ  «веси  его  въ  рядъ  предметовъ  опыта,  во  тогдл 

*во,  какъ  и  вс*  ямспіа,  стало  бы  чігмъ-то  условнымъ.  Если 
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же  дозволить  себѣ  скачокъ  за  предѣлы  опыта,  при  помощи  ди¬ 
намическаго  закона  причинъ  и  дѣйствіи,  то  къ  какому,  опра¬ 
шивается,  понятію  мы  пріидемъ  такимъ  путемъ?  Во  всякомъ 
случаѣ,  не  къ  понятію  высшаго  существа,  ибо  опытъ  ничего 
не  даетъ  намъ  знать  о  самыхъ  великихъ  дѣйствіяхъ  (служащихъ 
свидѣтельствомъ  бытія  высшей  причины).  Если  же  мы  должны 
наполнить  нѣкоторую  пустоту  въ  нашемъ  разумѣ  при  помощи 
идеи  высшаго  совершенства  и  первоначальной  необходимости, 
то,  конечно,  мы  должны  будемъ  согласиться  на  это  только  изъ 
предрасположенія,  но  отнюдь  по  по  неотразимости  доводовъ. 
Фиаико  теологическое  доказательство  можетъ  поэтому  давать  вѣсь 
другимъ  доказательствамъ  (если  только  они  существуютъ), 
такъ  какъ  оно  соединяетъ  теорію  съ  наглядностію;  само  же  по  себѣ 
оно  скорѣе  подготовляетъ  разсудокъ  къ  Богословскимъ  позна¬ 
ніямъ  и  даетъ  имъ  прямое  и  естественное  направленіе,  чѣмъ 
само  доставляетъ  такія  позпанія. 

Очевидно,  гранецендеішльиые  вопросы  даютъ  такіе  же  и 
отвѣты,  т.  о.  изъ  однихъ  понятій  безъ  малѣйшей  примѣси 
опыта.  Вопросъ  нашъ  имѣетъ  синтетическій  характеръ  и  стре¬ 
мится  къ  расширенію  пашего  познанія  за  предѣлы  опыта,  имен¬ 
но,  стремится  доказать  бытіе  существа,  соотвѣтствующаго  на¬ 
шей  идеѣ,  превышающей  опытъ.  Но  нашему  же  взгляду  всякое 
синтетическое  познаніе  потому  только  возможно  а  ргіогі,  что 
оно  выражаетъ  формальныя  условія  возможнаго  опыта ,  и  потому 
всѣ  основоположенія  имѣютъ  опытное  значеніе,  т.  е.  они  при 
лягаются  только  къ  предметамъ  опытнаго  познанія  или  явле¬ 
ній.  Значитъ,  трансцендентальнымъ  путемъ  ничего  нельзя  сдѣ¬ 
лать  для  чисто  теоретическаго  Богословія. 

Но  если  даже  рѣшиться  отрицать  всѣ  наши  аналитическія 
положенія,  только  чтобъ  не  терять  столь  дивныхъ  доказательствъ, 
то  и  въ  ухомъ  случаѣ  мы  должны,  по  крайней  мѣрѣ,  дать  себѣ 
полный  отчетъ,  какимъ  образомъ  и  какимъ  путемъ  съ  помо¬ 
щію  идей  мы  переступимъ  всякій  возможный  опытъ.  Я  прошу' 
уволить  меня  отъ  слушанія  новыхъ,  или  болѣе  выработанныхъ 


—  492  — 

доказательствъ.  Выборъ  здѣсь  не  большой:  ибо  псѣ  теоретиче¬ 
скія  доказательства,  въ  сущности,  опираются  иа  одномъ,  онто¬ 
логическомъ,  и  нельзя  предвидѣть  особыхъ  успѣховъ  у  защит¬ 
никовъ  разума,  отрѣшеннаго  отъ  чувствъ;  вѣрно  также  и  іо, 
что,  вовсе 'не  желая  быть  спорщикомъ,  но  всякой  подобной 
попыткѣ  мы  легко  можемъ  отыскать  ложныя  умозаключенія  и 
тѣмъ  ограничить  притязанія.  Тѣмъ  немонѣе  у  людей,  привыкшихъ 
къ  догматическимъ  доказательствамъ,  никогда  не  отнимешь  на¬ 
деждъ  на  лучшую  удачу;  мнѣ  остается  поэтому  заявить  спра¬ 
ведливое  требованіе,  чтобъ  мнѣ  изъ  природы  человѣческаго  ра¬ 
зума  и  всѣхъ  его  остальныхъ  источниковъ  познанія  доказали, 
какимъ  образомъ  возможно  расширять  познанія  путемъ  а  рпоп 
и  простирать  ихъ  въ  такую  область,  гдѣ  ни  возможный  опытъ, 
пи  вообще  другое  какое-нибудь  средство  не  могутъ  ручаться 
за  объективную  реальность  измышленнаго  понятія.  Какимъ  гад 
образомъ  разсудокъ  пи  достигалъ  этого  понятія,  во  всякомъ 
случаѣ  невозможно  аналитически  вывести  изъ  пего  оыпя  пред¬ 
мета:  въ  томъ  и  состоитъ  познаніе  бытія  предмета,  что  онъ 
предполагается  существующимъ  въ  себѣ,  независимо  отъ 
мысли.  Совершенно  невозможно  выступать  изъ  самого  понятія 
и  пе  имѣя  опытной  нити  (которая  связываетъ  одни  только  яв¬ 
ленія),  приступать  къ  открытію  повыхъ  предметовъ  и  сверх¬ 
чувственныхъ  существъ. 

'  По  хотя  разумъ  въ  своей  чисто  теоретической  дѣятельно¬ 
сти  и  пе  способенъ  достигнуть  столь  высокой  цѣли,  именно  от¬ 
крыть  бытіе  высшаго  существа,  онъ  приноситъ  ту  однакожъ 
пользу,  что  можетъ  направлять  познаніе,  если  оно  будетъ 
возможно  изъ  другихъ  источниковъ,  соглашать  его  съ  сопою  и 
со  всякою  разсудочною  цѣлію  и  очищать  его  отъ  всего,  что 
можетъ  пе  согласоваться  съ  понятіемъ  высшаго  существа  и 
что  можетъ  напоминать  опытныя  ограниченія. 

Несмотря  на  всю  свою  недостаточность,  трансценденталь¬ 
ное  Богословіе  имѣетъ  важное  отрицательное  приложеніе;  оно 
есть  постоянная  критика  нашего  разума,  когда  онъ  имѣетъ  дѣло 
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съ  идеями,  допускающими  только  трансцендентальную  повѣрку. 
Еслибъ  въ  какомъ  другомъ  отношеніи,  напримѣръ  практиче¬ 
скомъ,  предположеніе  высшаго  и  нседовольпаго  Существ,'!,  какъ 
высшей  разумности,  оказалось  бы  безъ  противорѣчій,  то  было 
бы  весьма  важно  точно  опредѣлить  его,  какъ  понятіе  необхо¬ 
димаго  и  вспреальнѣйгааго  существа,  отдѣлить  отъ  него  все,  что 
нс  согласпо  съ  высшею  реальностію  и  что  относится  къ  одному 
только  явленію  (человѣкообразности  въ  широкомъ  смыслѣ),  и  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  устранить  всѣ  противоположныя  мнѣнія,  будутъ 
ли  они  въ  безбожномъ,  деистическомъ  или  человѣкообразномъ 
духѣ.  Для  критики  это  легко:  ибо  тѣ  же  самыя  доказательства, 
которыя  подтверждаютъ  неспособность  человѣческаго  разума 
наглядно  доказать  бытіе  такого  существа,  достаточны  для  опро¬ 
верженія  всякаго  другаго  мнѣнія  о  немъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
откуда  можно  знать  по  одной  теоріи,  что  нѣтъ  высшаго  су¬ 
щества,  какъ  первоосновы  всего,  что  оно  не  имѣетъ  свойствъ, 
которыхъ  слѣдствія  мы  предполагаемъ  по  аналогіи  съ  динами¬ 
ческими  реальностями  мыслящаго  существа,  или  что  оно  под¬ 
вержено  тѣмъ  же  ограниченіямъ,  какія  не  юбѣжны  для  чув¬ 
ственныхъ  существъ,  извѣстныхъ  намъ  изъ  опыта? 

Итакъ  высшее  существо  остается  для  разума  безукориз¬ 
неннымъ  идеаломъ,  понятіемъ,  завершающимъ  всякое  чело¬ 
вѣческое  познаніе;  его  объективная  реальность  остается  недо¬ 
казанною,  но  не  можетъ  быть  и  опровергнута.  Если  существуетъ 
прапственное  Богословіе,  могущее  восполнить  этотъ  недостатокъ, 
тогда  и  трансцендентальное  становится  крайне  необходимымъ, 
дабы  дать  точное  опредѣленіе  его  понятія  и  постоянно  крити¬ 
ковать  разумъ,  часто  вводимый  чувственностію  въ  заблужденіе 
и  не  всегда  согласный  съ  своими  собственными  идеями.  Необ¬ 
ходимость,  безконечность,  единство,  бытіе  внѣ  міра  (не  въ  ка¬ 
чествѣ  міровой  души),  вѣчность  безъ  условій  времени,  вездѣ¬ 
присутствіе  безъ  условій  пространства,  всемогущества  и  г.  д. 
всѣ  эти  свойства  имѣютъ  трансцендентальный  характеръ,  и  изъ 


„то.  понятій  можетъ  быть  выведет)  учтивое  поітіе  ооюй- 
ствиъ,  отояь  нужное  ІЯ  ьсяяго  Богословія. 


Прибавленіе  и  ,рИ«см..ш»й  КиштЛ.  О  „и«датм»»« 
ік‘піи  идей  чистаго  разума. 

Окончательный  выводъ  всѣхт.  діалектическихъ  попытокъ  чи¬ 
стаго  разума  нетолько  подверждаетъ  наши  замѣчан.я  въ  транс- 
"наятякѣ,  ««->.  ™  .с*  «« 

„Ія  выступающія  зя  область  ноэмоіквлго  опыта,  оо.шчиш  и  оез- 
основательны,  по  „ояазываегь  .  то,  что  чел.пЬч.сш  разумъ 
имііетъ  особеввос  стремленіе  переступать  эти  преділы,  по 
трансцендентальныя  идея  гакъ  же  естеетвешы 
нъ  разсудкѣ  категоріи;  различіе  между  ними  состопгъ  въ  томъ, 
что Р'гогда  какъ  послѣднія  ведутъ  насъ  къ  истинѣ,  т.  е.  согласно 
нашихъ  понятій  съ  предметомъ,  первыя  надѣляютъ  нась  одно 
только  призрачностію,  съ  которою  не  можетъ  справшьы 

ШЯ  вГ”1~е  въ  природѣ  вашихъ  силъ,  должно 
бытъ  цѣлесообразнымъ  и,  при  надлежащемъ  употребленіи,  согла¬ 
соваться  между  собою,  именно,  когда  мы  сумѣемъ  устрзпить  р 
этомъ  недоразумѣніе  и  съѵмѣемъ  дать  употребленію  сил  ь  надльжа 
щее  направленіе.  Можно  поэтому  ожидать,  что  ТРШСЦ3";МЬГ™; 
идеи  могутъ  имѣть  правильное  употрсблешѳ,  хотя  также  легко 
своять  имъ  и  неправильное  значеніе:  онѣ  могутъ  оытв  при¬ 
нимаемы  за  понятія  о  дѣйствительно  существующихъ  предас 
тахъ  т.  е  могутъ  получить  трансцендентальное  значеніе 
Г;.пол.,ь  віеъ  въ  обмажь.  Нс  я»еп  оамияъ  себъ,  по  толь- 
ко  ихъ  приложеніе  можетъ  переступать  область  возможна  о 
опыта  или  оставаться  въ  предѣлахъ  его,  смотря  потому,  ста¬ 
немъ  ли  мы  направлять  ихъ  къ  мнимо  соотвѣтствующимъ  имъ 
предметамъ,  или  только  къ  разсудочной  дѣятельности  надъ  из¬ 
вѣстными  предметами.  Всѣ  ошибки  въ  этомъ  случаѣ  слѣдуетъ 
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приписать  недостаточной  силѣ  нашего  сужденія,  но  никакъ  не 
разсудку  или  разуму. 

Разумъ  никогда  не  имѣетъ  прямаго  дѣла  съ  предметомъ, 
но  только  съ  разсудкомъ  и  посредствомъ  его  съ  опытомъ;  онъ 
не  образуетъ  понятій  (о  предметахъ),  но  только  .приводитъ  ихъ 
нъ  порядокъ  и  даетъ  нал.  единство,  возможное  во  всей  его 
широтѣ  т.  е.  въ  отношеніи  къ  полнотѣ  рядовъ,  о  чемъ  раз¬ 
судокъ  не  заботится,  имѣя  дѣло  только  съ  связью  условій, 
служащею  причиной  образованія  рядовъ.  Слѣдовательно,  ра¬ 
зумъ  имѣетъ  въ  виду  собственно  разсудокъ  и  его  цѣлесообраз¬ 
ное  отношеніе  къ  предмету;  какъ  послѣдній  объединяетъ  раз¬ 
нообразное  содержаніе  нъ  предметѣ,  такъ  первый  даетъ  един¬ 
ство  содержанію  понятій  посредствомъ  идей;  разумъ  устанав¬ 
ливаетъ  для  цѣлей  разсудка  собирателвпое  единство,  тогда  какъ 
послѣдній  занятъ  только  распредѣлительнымъ. 

Я  утверждаю  поэтому:  трансцендентальныя  идеи  не  могутъ 
имѣть  опредѣляющаго  значенія,  т.  е.  онѣ  не  приводятъ  насъ 
къ  понятію  извѣстныхъ  предметовъ,  и  когда  ихъ  понимаютъ 
въ  этомъ  смыслѣ,  то  онѣ  превращаются  въ  діалектическія  по¬ 
нятія.  Напротивъ,  онѣ  имѣютъ  весьма  полезное  и  крайне  не¬ 
обходимое  руководящее  значеніе,  т.  е.  могутъ  направлять  раз¬ 
судокъ  къ  извѣстной  цѣли,  въ  которой  могутъ  сосредоточи¬ 
ваться  всѣ  направленія  ого  дѣятельности  и  которая  хотя  есть 
только  идея  (іосиз  ішадіпагіиз),  т.  е.  пунктъ,  изъ  котораго 
понятія  разсудка  но  могутъ  быть  выводимы,  такъ  какъ  онъ  на¬ 
ходится  внѣ  предѣловъ  опыта,  однако  полезенъ  для  того,  чтобъ 
усвоить  разсудку  высшее  единство  и  широкій  характеръ.  При¬ 
нтомъ  естественно  возникаетъ  заблужденіе,  что  будто-бы  этотъ 
пунктъ  совмѣщаетъ  въ  себѣ  лучи,  идущіе  отъ  предмета  нахо¬ 
дящагося  за  предѣлами  опытно  возможнаго  познанія  (какъ  напр. 
мы  видимъ  предметы  въ  глубинѣ  зеркала).  И  это  заблуждепіе 
(съ  которымъ  нужно  бороться)  становится  совершенно  неиз¬ 
бѣжнымъ,  если  мы,  не  ограничиваясь  предметами,  находящими¬ 
ся  предъ  нами,  захотимъ  еще  видѣть  отдаленные,  стоящіе  поза- 
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ди  насъ,  т.  е.  когда  мы  станемъ  направлять  разсудокъ  за  пре¬ 
дѣлы  даннаго  опыта  (часть  возможнаго)  и  давать  ему  слиш¬ 
комъ  широкое  приложеніе. 

Пересмотрѣнъ  наши  разсудочныя  познанія  во  всемъ  ихъ 
объемѣ,  мы  находимъ,  что  главныя  усилія  разума  по  преиму¬ 
ществу  сосредоточены  на  систематичности  познаніи,  т.  е. 
связи  ихъ  въ  силу  одпого  принципа.  Это  единство  разума  пред¬ 
полагаетъ  идею,  именно,  идею  формы  цѣлаго,  предшествую¬ 
щаго  познанію  частей  и  заключающаго  въ  себѣ  условія,  по  ко¬ 
торымъ  каждой  части  а  ргіогі  опредѣляются  свое  мѣсто  и  от¬ 
ношеніе  къ  другимъ  частямъ.  Эта  идея  требуетъ  полнаго  един¬ 
ства  въ  разсудочномъ  познаиіи,  и,  подъ  вліяніемъ  ея,  послѣд¬ 
нее  дѣлается  не  случайнымъ  собраніемъ,  а  системою,  связанною 
по  необходимымъ  законамъ.  Но  объ  этой  идеѣ,  поскольку  опа 
служитъ  разсудку  только  правиломъ,  нельзя  сказать,  чтобъ  она 
была  понятіемъ  "объ  извѣстномъ  предметѣ,  такое  понятіе  разума 
почерпается  не  изъ  природы;  напротивъ,  мы  подступаемъ  къ 
ней  съ  этими  идеями  и  считаемъ  свои  позпанія  недостаточными, 
когда  они  нс  удовлетворяютъ  имъ.  Признаемся  же  мы,  что  въ 
природѣ  нѣтъ  чистой  земли,  чистой  воды,  чистаго  воздуха  и 
т.  д.  эти  понятія  необходимы  (они  въ  своей  совершенной 
чистотѣ  исходятъ  только  изъ  одпого  разума)  для  того,  чтобъ 
правильно  опредѣлить  участіе  каждой  естественной  причины  въ 
явленіи;  такимъ  образомъ  виды  матерій  сводятся  къ  землямъ, 
солямъ  и  сгараемымъ  веществамъ,  наконецъ  къ  водѣ  и  воз¬ 
духу  (какъ-бы  машинамъ,  посредствомъ  которыхъ  первые  дѣй¬ 
ствуютъ),  дабы,  по  идеѣ  маханизма,  объяснить  химическія  дѣй¬ 
ствія  матерій.  Хотя  и  не  говорятъ  прямо  о  вліяніи  разуйа  па 
подраздѣленія  естествоиспытателей,  тѣмъ  неменѣе  это  вліяніе 
легко  видѣть. 

Если  разумъ  есть  способность,  которая  помогаетъ  намъ 
выводить  частное  изъ  общаго,  то  или  всеобщее  должно  быть 
намъ  извѣстнымъ,  составлять  фактъ  и  въ  этомъ  случаѣ  нужна 
сила  сужденія,  чтобъ  подвести  подъ  него  частное.  Эту  дѣи- 
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тельность  разума  можно  назвать  аподиктическою.  Или  всеобщее 
принимается  нами  только  какъ  предположеніе  и  есть  одна  идея, 
г.  е.  частное  извѣстно  намъ,  но  всеобщее  для  этого  слѣдствія 
еще  составляетъ  вопросъ;  тогда  мы  беремъ  множество  част- 
пыхъ  фактовъ  и  пробуемъ,  вытекаютъ  ли  ови  изъ  общаго  пра¬ 
вила.  Если  частные  случаи  могутъ  быть  выведены  изъ  пего, 
то  мы  заключаемъ  къ  достовѣрпости  самого  правила  и  отъ  него 
ко  всѣмъ  остальнымъ  случаямъ,  которые  остаются  еще  неиз¬ 
вѣстными.  Эту  дѣятельность  разума  мы  назовемъ  предполо¬ 
жительною.  і 

Предположительная  дѣятельность  разума  на  основаніи  идей, 
какъ  вѣроятныхъ  понятій,  не  имѣетъ  собственно  опредѣляю¬ 
щаго  характера,  т.  е.,  говоря  строго,  она  не  можетъ  намъ 
ручаться  за  истину  общаго  правила,  принятаго  какъ  предполо¬ 
женіе  только:  ибо  какимъ  образомъ  возможно  напередъ  знать 
всѣ  возможные  случаи,  которые,  вытекая  изъ  предположеннаго 
основоположенія,  доказывали  бы  его  всеобщность?  Эта  дѣятель¬ 
ность  имѣетъ  только  руководящее  значеніе,  дабы  внести  воз¬ 
можное  единство  въ  частныя  незнанія  и  предположенію  дать 
общее  значеніе. 

Предположительная  дѣятельность  разума,  слѣдовательно,  на¬ 
правляется  къ  систематическому  единству  познаній  разума,  этой 
повѣрочной  мѣрѣ  истины  правилъ.  Наоборотъ,  систематиче¬ 
ское  единство  (какъ  идея)  есть  только  предположительное 
единство,  которое  не  ость  фактъ,  но  только  задача;  оно  слу- 
житъ  средствомъ  найти  принципъ  для  разнообразнаго  употреб¬ 
ленія  разсудка  и  такимъ  образомъ  руководитъ  его  относительно 
случаевъ,  которые  еще  не  даны  намъ  въ  опытѣ. 

Очевидно,  что  систематическое  или  разумное  единство  раз¬ 
нообразныхъ  разсудочныхъ  познаній  есть  логическій  принципъ, 
который  облегчаетъ  разсудку  дальнѣйшее  движеніе  посредствомъ 
идей  тамъ,  гдѣ  самъ  опъ  не  можетъ  достигнуть  ничего  об¬ 
щаго,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  его  разнообразнымъ  правиламъ  со¬ 
общаетъ  яспоеть  и  взаимную  связность.  Что  свойство  предмѳ- 


-говъ  или,  лучше  скачать,  природа  разсудка,  познающаго  ихъ, 
сама  по  себѣ  допускаетъ  систематическое  единство  и  что  его 
можно  требовать  а  ргіогі  независимо  отъ  интересовъ  разума, 
и  потому  утверждать:  всѣ  возможныя  познанія  разума  (въ  томъ 
числѣ  и  опытныя)  имѣютъ  разумное  единство  ^подчиняются 
общимъ  принципамъ,  изъ  которыхъ  они  могутъ  оыть  выводи 
мы,  несмотря  на  свое  различіе,— все  это  составляетъ  трансцен¬ 
дентальное  основоположеніе  разума,  которое  превращаетъ  си¬ 
стематическое  единство  нетолько  въ  нѣчто  субъективное,  или 
логически-пеобходнмое  какъ  методъ,  но  усвояетъ  ему  еще  объ¬ 
ективно  необходимый  характеръ. 

Объяснимъ  сказанное  примѣромъ.  Къ  различнымъ  рядамъ 
единства,  по  понятіямъ  разсудка,  принадлежитъ  между' прочимъ 
поичишюсть  сущности,  называемая  нами  силою.  Различныя  про¬ 
явленія  одной  V  той  же  сущности  еъ  перваго  взгляда  кажутся 
столь  неоднородными,  что,  повидимому,  нужно  допускать  столько 
же  силъ,  сколько  обнаруживается  дѣйствій,  напр.  въ  душѣ  - 
ощущеніе,  сознаніе,  воображеніе,  воспоминаніе,  остроуміе,  спо¬ 
собность  различенія,  удовольствіе,  стремленіе  и  т.  д.  Логиче¬ 
ское  правило,  для  уменьшенія  такого  разнообразія,  совѣтуетъ 
вамъ  находить  сходство  между  ними  посредствомъ  сравниванія, 
и  смотрѣть  напр.  въ  нашемъ  случаѣ,  не  составляетъ  ли  вооо- 
пажепіе.  соединенное  съ  сознаніемъ,  воспоминанія,  остроумія, 
способности  различенія,  даже  разсудка  и  разума.  Идея  основ¬ 
ной  силы,  о  существованіи  которой  логика  ничего  не  говоритъ, 
является  задачею,  которая  должна  быть  рѣшена  въ  системати¬ 
ческомъ  представленіи  разнообразныхъ  силъ.  Въ  силу  принципа 
разума  мы  усиливаемся  по  возможности  осуществить  это  един¬ 
ство  и  чѣмъ  болѣе  явленія  одной  и  той  же  силы  найдены  бу¬ 
дутъ  сходными,  тѣмъ  становится  вѣроятнѣй,  что  они  суть 
только  проявленія  одной  и  той  же  основной  силы.  Іакъ  же 
точно  мы  поступаемъ  и  въ  другихъ  случаяхъ. 

Разпня  основныя  силы  должны  быть  въ  свею  очередь  тоже 
сравнены,  дабы,  открывъ  ихъ  сходство,  приблизиться  къ  одной 
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оснопной,  т.  е.  безусловной  силѣ.  Но  такое  единство  разума 
имѣетъ  только  предположительный  характеръ.  Мы  не  утверж¬ 
даемъ,  что  такая  одна  основная  сила  находится  въ  дѣйстви¬ 
тельности,  но  что  она  только  предполагается  въ  интересѣ  ра¬ 
зума,  именно,  для  устаповки  извѣстныхъ  принциповъ,  могущихъ 
объединять  законы,  открываемые  памъ  опытомъ;  гдѣ  только 
возможно,  мы  должны  осуществлять  нъ  своемъ  познаніи  такое 
систематическое  единство. 

Но  обращая  вниманіе  па  трансцендентальную  дѣятельность 
разсудка,  мы  замѣчаемъ,  что  идея  основной  силы  не  есть 
только  задача,  но  имѣетъ  еще  объективную  реальность,  ибо 
мы  требуемъ  систематическаго  единства  разнообразныхъ  силъ 
въ  сущности  и  устанавливаемъ  необходимый  принципъ  разума. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  прежде  нежели  мы  осуществимъ  единство 
разнообразныхъ  силъ,  и  даже  несмотря  на  неудачи  въ  этомъ 
отношеніи,  мы  все-таки  предполагаемъ,  что  это  единство  можетъ 
быть  найдено,  петолько  въ  силу  характера  единства  сущности, 
какъ  въ  нашемъ  случаѣ,  по  даже  и  тамъ,  гдѣ  мы  встрѣчаемъ 
разнообразныя  силы,  только  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  одвородпыя, 
какъ  напримѣръ,  въ  матеріи  вообще,  разумъ  все-таки  предпо¬ 
лагаетъ  систематическое  единство  разнообразныхъ  силъ:  мы  вѣ¬ 
римъ,  что  частные  законы  природы  подчинены  всеобщимъ  и 
единство  принципа  не  есть  только  вопросъ  удобства  для  разума, 
по  составляетъ  внутренній  законъ  природы. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  какимъ  образомъ  возможно  было  бы  до¬ 
пускать  логическій  принципъ  единства  правилъ,  если  мы  не 
предположимъ  трансцендентальнаго  принципа,  посредствомъ  ко¬ 
тораго  мы  могли  бы  требовать  а  ргіогі  систематическаго  един¬ 
ства,  остществлпемаго  въ  самыхъ  предметахъ.  На  какомъ  ос¬ 
нованіи  разумъ  можетъ  требовать,  чтобы  нъ  разнообразіи  силъ, 
открывающихся  намъ  въ  природѣ,  мы  предполагали  скрытое 
единство  и  выводили  ихъ  изъ  одной  основной  силы,  тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  что  въ  природѣ  всѣ  силы  легко  могутъ  быть  разнородны¬ 
ми  и  систематическое  единство  можетъ  быть  противно  ей. 
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Том  разумъ  ппотиворѣчнлъ  бы  споему  мзначешю,  устшав- 
,1а.  с»оі  цЪлію  те»,  «терпшно  лроторѣчащу»  ртроВ- 
ств^природы!*  Нельзя  сказать,  «о  мы  ааравЪе  вывел,,  эч.  вдт- 
ство  изъ  юблюдиія  свойствъ  природы.  Завовъ  разум,  по  ко- 
тороыу  »Ы  ищет  едивства,  вяѣетъ  нообидаыый  мратерт. 
беіъ  этого  закона  не  существовало  бы  и  самаго  разума,  безъ 
разума  же  не  было  бы  связной  дѣятельности  разсудка  и  тогда 
мы  были  бы  лишены  достаточнаго  признака  опытной  истины 
Слѣдовательно,  мы  должны  усвоить  систематическому  едино  у 
природы  объективное  и  необходимое  .значеніе. 

Удивительно,  что  это  трансцендентальное  пРедполон'ен “ 
всегда  сказывалось  въ  основоположеніяхъ  философовъ,  хотя 
они  не  всегда  сами  сознавали  этого.  Что  разнообразіе  пе¬ 
щей  не  исключаетъ  тожества  видовъ,  разнообразные  виды 
суть  различныя  видоизмѣненія  не  многихъ  родовъ,  а  послѣдніе 
сГдлГкъ  высшій,  рода»,  что  должно  искать  язв» 
систематическаго  еднреш  во  всѣхъ  возможныхъ  опытамъ  іи 
нятіяхъ,  поскольку  они  могутъ  быть  выводимы  изъ  болѣе  выс¬ 
шихъ  И  общихъ,— это  есть  логическій  нринцапъ,  безъ  котораго 
разумъ  не  имѣлъ  бы  приложенія,  ибо  мы  тогда  только  мо 
ікемь  заключать  отъ  общаго  къ  частному,  когда  положимъ  въ 
основу  общія  свойства  вещей,  которымъ  подчинены  частныя. 

Существованіе  такого  единства  въ  самой  природѣ  предпола¬ 
гается  въ  извѣстномъ  философскомъ  правилѣ:  не  слѣдуетъ  оезь 
нѵжды  разнообразить  принципы  (епііа  ргаеіег  песеззііаіст  поп 
еззе  шиіііріісапіа) .  Имъ  высказывается,  что  природа  самыхъ 
вещей  доставляетъ  содержаніе  для  разумнаго  единства  и  что 
видимое  безконечное  разнообразіе  не  должно  стѣснять  нашихъ 
предположеній  о  единствѣ  основныхъ  свойствъ,  изъ  котораго 
частныя  свойства  могутъ  быть  выводимы  посредствомъ  разныхъ 
ограниченій.  И  дѣйствительно,  во  всѣ  времена  такъ  ревностно 
стремились  къ  этому  единству,  хотя  оно  есть  одна  только 
идея,  что  скорѣе  нужно  умѣрять  это  стремленіе,  чѣмъ  возоуж- 
дать  его.  Такъ  напримѣръ,  химики  свели  всѣ  виды  съ  неи  къ 


двумъ  главнымъ  родамъ,  кислымъ  и  щелочнымъ;  мало  того, 
они  дѣлаютъ  попытки  и  это  различіе  объяснять  какъ  разно¬ 
видность,  или  различныя  нроянлеиія  одпого  и  того  же  веще¬ 
ства.  Различныя  земли  (вещество  камней  и  даже  металловъ) 
они  постепенно  свели  къ  тремъ  и  даже  двумъ  родамъ.  Не 
довольствуясь  этимъ,  ученые  въ  основѣ  и  этихъ  разновидностей 
предполагаютъ  одинъ  родъ,  и  даже  для  него  и  для  солей  одинъ 
общій  принципъ.  Повидиному,  можно  предположить,  что  этотъ 
пріемъ  наиболѣе  удобенъ  для  разума  въ  видахъ  сбереженія 
своихъ  усилій,  и  что  онъ  есть  предположительная  попытка,  ко¬ 
торая,  въ  случаѣ  успѣха,  но  своему  характеру  сдинстпа,  можетъ 
сдѣлать  вѣроятнымъ  положенное  въ  основу  объясненіе.  Однако 
легко  отличатъ  идею  отъ  самолюбивыхъ  цѣлей:  ибо  въ  силу 
идеи  мы  считаемъ  единство  разума  сообразнымъ  съ  самою  при¬ 
родою;  разумъ  здѣсь  не  ищетъ  чего-либо,  по  прямо  повелѣ¬ 
ваетъ,  хотя  самъ  и  пе  можетъ  указать  предѣловъ  этого  един¬ 
ства. 

Еслибы  въ  наблюдаемыхъ  нами  явлепіяхъ,  дѣйствительно, 
было  такое  разнообразіе  не  по  Формѣ  только  (по  Формѣ  они  мо¬ 
гутъ  быть  одинаковы),  но  и  по  содержанію,  что  самый  про¬ 
ницательный  человѣческій  разсудокъ  нс  могъ  бы  открыть  ни  ма¬ 
лѣйшаго  сходства  между'  разнообразными  существами  (случай 
возможный),  тогда  не  существовало  бы  логическаго  закона  от¬ 
носительно  родовъ,  никакихъ  понятій  о  родѣ,  никакихъ  общихъ 
понятііі,  не  было  бы  и  самаго  разсудка:  ибо  опт,  имѣетъ  дѣло 
только  съ  понятіями.  Поэтому  логическій  принципъ  родовъ,  если 
онъ  долженъ  имѣть  значеніе  въ  природѣ  (разумѣя  подъ  нею 
даппые  предметы)  предполагаетъ  трансцендентальный  принципъ. 
Вт,  силу  его  въ  разнообразномъ  содержаніи  возможнаго  опыта 
необходимо  предполагается  однородность  (хотя  и  нельзя  опре¬ 
дѣлять  а  ргіогі  стспепь  ея),  ибо  безъ  пея  пе  существовало  бы 
никакихъ  опытныхъ  понятій  и,  слѣдовательно,  самого  опыта. 

Рядомъ  с і.  логическимъ  закономъ  родовъ,  предполагающимъ 
тожество,  существуетъ  закона,  видовъ,  который  требуетъ  разно- 
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образія  вещей,  несмотря  па  ихъ  однородность,  и  предписы¬ 
ваетъ  разсудку  обращать  и  на  него  свое  вниманіе.  Это  осно¬ 
воположеніе  (глубокомыслія,  или  способности  различенія)  огра¬ 
ничиваетъ  легкомысліе.  Такимъ  образомъ  разумъ  оонаруяш- 
ваетъ  здѣсь  два  противоположныхъ  интереса  съ  одной  сто¬ 
роны,  интересъ  объема  (всеобщности)  относительно  родовъ, 
съ  другой— интересъ  содержанія  относительно  разнообразія 
видовъ:  ибо  въ  перломъ  случаѣ  разсудокъ  слишкомъ  многое 
мыслитъ  подъ  понятіями,  во  второмъ  нт,  самыхъ  ПОНЯТІЯХЪ. 
Оба  стремленія  находятъ  свое  выраженіе  въ  естествоиспытателяхъ, 
изъ  которыхъ  одни  (преимущественно  теоретики),  будучи  враж¬ 
дебны  ко  всякой  разнородности,  имѣютъ  въ  виду  преимуще¬ 
ственно  единство  рода,  другіе  (особенно  эмпирики)  стремятся 
То  того  расчленять  природу,  такъ  что  почти  не  остается  на¬ 
дежды  на  приложеніе  общихъ  принциповъ  къ  явленіямъ. 

Въ  основѣ  послѣдняго  способа  мышленія,  очевидно,  лежи.гь 
логическій  принципъ  систематической  полноты  всѣхъ  познаній, 
именно,  въ  силу  его,  пачиная  съ  рода,  мы  нисходимъ  къ 
разнообразному  содержанію,  заключающемуся  въ  немъ,  и  та¬ 
кимъ  образомъ  расширяемъ  свою  систему;  путемъ  же  про 
тивоположнаго  способа  мышленія,  мы  даемъ  ей  характеръ  про¬ 
стоты.  Ограничившись  исключительно  объемомъ  понятія,  мы, 
какъ  и  по  отношенію  къ  пространству,  но.  можемъ  видѣть, 
какъ  далеко  можетъ  простираться  его  дѣленіе.  Поэтому  въ  на¬ 
шемъ  мышленіи  родъ  предполагаетъ  разные  виды,  виды— новыя 
подраздѣленія;  такъ  какъ  всякая  низшая  разновидность,  въ  свою 
очередь  тоже  имѣетъ  объемъ  (какъ  сопееріиз  соишипіз),  то  ра¬ 
замъ  требуетъ,  чтобъ  никакой  видъ  не  былъ  разсматриваемъ  какъ 
самый  низшій:  ибо  онъ  все-таки  ость  понятіе,  общее  многимъ  ве¬ 
щамъ,  и  не  можетъ  быть  прилагаемъ  къ  одному  только  недѣли¬ 
мому,  слѣдовательно,  всегда  заключаетъ  въ  себѣ  друпя  понятія , 
■г.  е!  подчиненные  виды.  Этотъ  законъ  разнообразія  можетъ  оыть 
выраженъ  такъ:  енііит  ѵагіеіаіез  поп  (етеге  еззе  тіпиешіаз 
Но  понятно,  ЧТО  этотъ  логическій  законъ  не  имѣлъ  бы 
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смысла  и  приложенія,  еслибы  въ  осповѣ  его  не  было  трансцен¬ 
дентальнаго  закона  разнообразія.  Послѣдній  не  требуетъ  без¬ 
конечнаго  разнообразія  въ  предметахъ,  для  этой  цѣли  доста¬ 
точенъ  логическій  принципъ,  требующій  неопредѣленно  да¬ 
лекаго  дѣленія  логическаго  объема.  Но  онъ  возлагаетъ  на  пасъ 
обязанность  въ  каждомъ  встрѣчающемся  видѣ  искать  новыхъ 
видовъ  и  въ  каждомъ  различіи — новыхъ  различій.  Не  было  бы 
низшихъ  понятій,  не  существовало  бы  и  высшихъ;  и  такъ  какъ 
разсудокъ  познаетъ  только  посредствомъ  понятій,  то  подраздѣ¬ 
ленія  его  всегда  заканчиваются  не  нагляднымъ  представленіемъ, 
а  низшими  понятіями.  Такимъ  образомъ,  познаніе  явленій  въ 
ихъ  всесторонней  опредѣленности  (возможной  только  для  раз¬ 
судка)  требуетъ  разнообразія  попятій  и  вниманія  къ  остающим¬ 
ся  въ  нихъ  различіямъ,  отъ  которыхъ  отвлекается  въ  видо¬ 
вомъ  понятіи,  и  еще  болѣе  въ  родовомъ. 

Этотъ  законъ  разнообразія  по  можетъ  быть  выведенъ  изъ 
опыта:  такихъ  указаній  онъ  давать  по  можетъ.  Опытное  разли¬ 
ченіе  скоро  остановилось  бы,  еслибы  оно  не  имѣло  руководства 
въ  предшествующемъ  трансцендентальномъ  законѣ  разнообразія, 
какъ  принципѣ  разума,  по  которому  мы  непремѣнно  предпола¬ 
гаемъ  различіе  и  ищемъ  его  даже  тамъ,  гдѣ  оно  не  видно  для 
нашихъ  чувствъ.  Напр.  чтобъ  открыть  различныя  земли  (въ  мине¬ 
ралогическомъ  смыслѣ),  для  этого  требовалось  предварительное 
правило  разума,  который  предписываетъ  разсудку  искать  разли¬ 
чія  въ  разнообразной  по  его  предположеніямъ  природѣ.  Вообще 
нашъ  разсудокъ  имѣетъ  смысла,  только  въ  предположеніи,  что  въ 
природѣ  есть  разнообразіе  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  однородность: 
всѣ  занятіи  его  состоятъ  только  въ  объединеніи  разнообразія 
однимъ  общимъ  понятіемъ. 

Такимъ  образомъ  разумъ  приготовляетъ  почву  для  разсудка 
1)  посредствомъ  принципа  однородности  разнообразнаго  '  содер- 
|  жанія,  достигаемой  въ  высшихъ  родахъ;  2)  посредствомъ  прин¬ 
ципа  различенія  сходныхъ  сторонъ  въ  низшихъ  видахъ  и  нако¬ 
нецъ,  чтобъ  завершить  систематическое  единство,  онъ  присое- 
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липнетъ  3)  законъ  сродства  всѣхъ  понятій,  который  заповѣ¬ 
дуетъ  вамъ  непрерывный  переходъ  отъ  одного  вида  къ  дру¬ 
гому  посредствомъ  постепеннаго  увеличенія  разнообразныхъ  чертъ. 
Мы  можемъ  назвать  ихъ  принципами  однородности,  разно¬ 
образія  и  непрерывности  формъ.  Послѣдній  возникаетъ  изъ 
соединеній  двухъ  первыхъ,  уже  послѣ  того  какъ  систематическая 
связь  въ  идеѣ  будетъ  вполнѣ  достигнута  какъ  при  восхожденіи 
къ  высшимъ  родамъ,  такъ  и  при  нисхожденіи  къ  низшимъ. 
Всѣ  разнородности  тогда  становятся  близкими  одна  къ  другой, 
ибо  всѣ  они  исходятъ  отъ  одного  высшаго  рода  съ  помощію 
постепеннаго  увеличенія  опредѣляющихъ  чертъ. 

Это  систематическое  единство  подъ  вліяніемъ  трехъ  логи 
ческихъ  принциповъ  можно  представить  себѣ  слѣдующимъ  на¬ 
гляднымъ  образомъ.  На  всякое  понятіе  можно  смотрѣть  какъ  на 
пунктъ,  который  въ  качествѣ  точки  зрѣнія  для  зрителя  имѣетъ 
свой  кругозоръ,  т.  е.  множество  предметовъ,  которые  съ  этого 
пункта  могутъ  быть  представляемы  и  какъ-бы  ооозрѣваемы. 
Внутри  этого  кругозора  можетъ  находиться  безконечное  множе¬ 
ство  новыхъ  пунктовъ,  изъ  которыхъ  каждый  имѣетъ  свои  оо- 
лѣе  тѣсный  кругозоръ,  т.  е.  всякій  вицъ  содержитъ  въ  себѣ, 
въ  силу  принципа  разнообразія,  разновидности,  и  всякій  логиче¬ 
скій  кругозоръ  состоитъ  изъ  меньшихъ  кругозоровъ,  но  никакъ 
не  изъ  однихъ  только  пунктовъ,  не  имѣющихъ  никакого  объема 
(недѣлимыхъ) .  Для  всѣхъ  различным,  кругозоровъ,  т.  е.  родов ь 
опредѣляемыхъ  каждый  своимъ  понятіемъ,  можно  мыслить  одинъ 
общій  кругозоръ,  изъ  котораго,  какъ  средоточія,  можно  ооо- 
зрѣвать  всѣ  другіе,  пока  въ  самомъ  высшемъ  родѣ  мы  не  до¬ 
стигнемъ  истиннаго  и  высшаго  кругозора,  опредѣляемаго  выс¬ 
шимъ  понятіемъ  и  обнимающаго  въ  себѣ  все  разнообразіе  ро¬ 
довъ,  видовъ  и  разновидностей. 

Къ  высшему  роду  насъ  ведетъ  законъ  однородности,  къ  низ¬ 
шимъ  видамъ  законъ  разнообразія.  Но  такъ  какъ  въ  цѣломъ 
объемѣ  всѣхъ  возможныхъ  нонпттй  нс  можетъ  оыть  ыкъ-6 
ненанолненныхъ  пространствъ,  а  внѣ  его  ничего  не  можетъ 
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быть,  то  изъ  предположенія  общаго  кругозора  и  полнаго  дѣле¬ 
нія  его  возникаетъ  основоположеніе:  поп  (Іаіиг  ѵаеииш  допла¬ 
тит,  г.  е.  нѣтъ  никакихъ  первоначальныхъ  рядовъ,  которые  бы¬ 
ли  бы  уединены  и  разрознены  (посредствомъ  пустыхъ  проме¬ 
жутковъ),  но  всѣ  разнообразные  ряды  суть  только  подраздѣле¬ 
ніе  единственнаго  высшаго  и  всеобщаго  рода.  Изъ  этого  осно¬ 
воположенія  вытекаетъ  ближайшее  слѣдствіе:  (Іаіцг  сопіішіиш 
Гогшагиш,  т.  е.  разновидности  сопредѣльны  другъ  другу  и  не 
допускаютъ  перехода  отъ  одной  кт,  другой  посредствомъ  скачковъ, 
но  только  постепенно  чрезъ  псѣ  промежуточныя  степени  разли¬ 
чія  можно  переходить  отъ  одного  вида  къ  другому;  однимъ 
словомъ,  пѣтъ  нп  родовъ  пи  видовъ,  которые  (но  понятію  ра¬ 
зума)  были  бы  самыми  близкими  другъ  кт.  другу,  по  всегда 
возможны  еще  промежуточные  между  ними  впды. 

Первый  законъ  предупреждаетъ  крайность  въ  различеніи 
первоначальныхъ  родовъ  и  говорить  намъ  объ  однородности:  вто¬ 
рой  ограничиваетъ  наши  стремленія  къ  единству  п  говоритъ  о 
различеніи  видовъ,  прежде  нежели  мы  займемся  недѣлимыми. 
Третій  соединяетъ  ооа  первые,  ибо  онъ  вмѣстѣ  съ  началомъ 
разноооразія  указываетъ  и  начала  однородности  въ  постепен¬ 
номъ  переходѣ  отъ  одного  вида  къ  другому,  т.  с.  онъ  ука¬ 
зываетъ  сродство  различныхъ  вѣтвей,  происходящихъ  отъ  од¬ 
ного  корпя. 

Этотъ  логическій  законъ  еопііпиі  зресіегит  (Готаягит  Іоді- 
епгит)  предполагаетъ  трансцендентальный  закопъ  (Іох  еопііпиі 
іп  паіига) ,  безъ  котораго  разсудокъ  былъ  бы  часто  вводимъ 
вь  заблужденіе  упомянутымъ  предписаніемъ,  ибо  онъ  могъ  бы 
нрпэтомъ  идти  но  пути,  прямо  противоположному  природѣ.  Н  ЭТОТЪ 
законъ  долженъ  основываться  па  чисто  трансцендентальныхъ,  а 
никакъ  по  па  опытныхъ  основаніяхъ.  11т,  противномъ  случаѣ,  онъ 
ооразовался  бы  позднѣе  системъ,  тогда  какъ  онъ— то  и  поло¬ 
жилъ  основаніе  систематическому  естествовѣдѣнію.  Нельзя  также 
полагать,  что  эти  законы  имѣютъ  одно  только  предположитель¬ 
ное  значеніе,  какъ  попытки,  успѣхъ  которыхъ  побуждаетъ  насъ 


считать  ихъ  основательными.  Напротивъ,  мы  заключаемъ,  что 
немногочисленность  основныхъ  причинъ,  разнообразіе  дѣиств.й 
и  вытекающее  отсюда  сродство  членовъ  вполнѣ  согласно  съ 
разумомъ  и  природою  и  потому  паши  основоположенія  имѣютъ 
непосредственное  значеніе,  а  не  поставляютъ  только  полезныя 
методическія  правила. 

Очевидно ,  эта  непрерывность  формъ  есть  только  иде  , 
въ  опытѣ  пѣтъ  соотвѣтствующаго  ей  предмета,  нетолько  по¬ 
тому  что  виды  въ  природѣ  не  подвергаются  дѣйствительному 
дѣленію,— въ  такомъ  случаѣ  они  должны  были  бы  быть  ЧиапІит 
аізегеіит  и  еслибы  въ  сродствѣ  ихъ  между  собою  пыла  непре¬ 
рывная  постепенность ,  то  между  двумя  данными  видами  должно 
5ьію  бы  существовать  безконечное  множество  промежуточныхъ 
степеней,  что  невозможно,— но  и  потому,  что  упомянутый  за¬ 
ною,  не  можетъ  быть  непосредственно  прилагаемъ  лъ  опытѣ, 
ибо  сама,  онъ  не  указываетъ  намъ  ни  малѣшпеи  черты  сходства, 
но  говорить  неопредѣленно,  что  мы  вообще  должны  искать  его. 

Если  мы  захотимъ  перечислить  выше  приведенные  принци¬ 
пы  въ  порядкѣ  ихъ  опытнаго  употребленія,  то  мы  должны 
будемъ  поставить  ихъ  такъ:  разнообразіе,  сходство  и  един¬ 
ство,  принимая  каждый  изъ  нпхъ  за  идею  во  всей  ея  полно 
тѣ  Разумъ  предполагаетъ  разсудочныя  познанія,  пспосредствепно 
прилагаемыя  къ  опыту  и  въ  идеѣ  ищетъ  единства  ихъ,  далеко 
превышающаго  опытъ.  Сродство  разнообразнаго  содержанія, 
объединяемаго  принципомъ  единства,  несмотря  па  все  различіе, 
въ  немъ,  касается  не  однихъ  только  вещей,  но  еще  болѣе  их 
свойствъ  и  силъ.  Напр.  если  намъ  опытъ  указалъ  на  круговое 
движеніе  планетъ,  а  между  тѣмъ  мы  находимъ  н  которыя 
отупленія  отъ  нет,  то  мы  предполагаемъ,  что  особыя  причи¬ 
ны,  въ  силу  всеобщаго  закона,  постепенно  измѣнили  круговое 
движеніе,  т.  е.  движенія  планетъ,  потерявъ  круговое  направле¬ 
ніе ,  все-таки  сохранила  сродство  съ  нимъ  и  стали  эллиптиче 
сними.  Кометы  указываютъ  намъ  еще  на  большее  разнообразіе 
движеній;  онѣ  совсѣмъ  уклонились  отъ  крутовато  движенія,  и 
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мы  предполагаемъ  для  нихъ  параболическое,  сходное  съ  эллипти¬ 
ческимъ;  представляя  себѣ  длинную  ось  эллипсиса  продолжающею¬ 
ся  неопредѣленно  далеко ,  мы  приравниваемъ  наблюденія  въ  этомъ 
случаѣ  къ  наблюденіямъ  надъ  эллипсисомъ.  Такимъ  образомъ, 
но  ру  ководству  принциповъ  мы  приходимъ  къ  однородности  дви¬ 
женій,  а  отсюда  къ  единству  причины  законовъ  ихъ  движенія 
(тяготѣнія),  далѣе,  мы  стремимся  объяснить  изъ  одного  прин¬ 
ципа  всѣ  разновидности  и  отступленія  отъ  упомянутыхъ  пра¬ 
вилъ,  и  наконецъ,  чего  уже  опытъ  доказать  не  можетъ,  мы 
подчиняемъ  тому  же  закону  сродства  даже  иперболическія  дви¬ 
женія  кометъ,  которыя  совершенно  оставляютъ  нашу  солнечную 
систему  и,  идя  отъ  одного  солнца  къ  другому,  соединяют!, 
своимъ  движеніемъ  отдаленнѣйшія  части  безграничной  міровой 
системы,  связанной  одною  и  тою  же  движущею  силою. 

Замѣчательно,  что  эти  принципы,  повидимому,  имѣютъ  транс¬ 
цендентальный  характеръ  и  хотя  они  для  опытной  дѣятельно¬ 
сти  разума  суть  идеи,  за  которыми  онъ  слѣдуетъ  только  при¬ 
близительно,  не  имѣя  возможности  вполнѣ  достигнетъ  ихъ,  тѣмъ 
неменѣе  они,  какъ  и  всѣ  синтетическія  сужденія  а  ргіогі,  имѣ¬ 
ютъ  объективное,  хотя  и  неопредѣленное,  значеніе  и  служатъ 
правилами  для  возможнаго  опыта;  какъ  правила  для  изслѣдова¬ 
нія,  они  успѣшно  могутъ  употребляемы,  хотя  трапецепденгаль- 
пый  выводъ  ихъ  пе  возможенъ,  ибл  онъ  пе  мыслимъ  вообще 
•въ  приложеніи  къ  идеямъ. 

Въ  трансцендентальной  аналитикѣ,  между  основоположенія¬ 
ми  разсудка,  мы  различили  динамическія,  какъ  руководитель- 
ные  принципы  нагляднаго  представленія,  й  математиче¬ 
скія,  которыя  относительно  представленій  имѣютъ  опредѣляю¬ 
щій  характеръ.  Впрочемъ,  и  динамическіе  законы  можно  было 
бы  назвать  опредѣляющими  относительно  опыта,  такъ  какъ  толь¬ 
ко  при  нихъ  возможны  понятія,  безъ  которыхъ  никакой  опытъ 
не  можетъ  состояться.  Напротивъ,  принципы  чистаго  разума 
никакъ  не  могутъ  имѣть  опредѣляющаго  значенія  для  опытныхъ 
понятій:  для  нихъ  не  существуетъ  никакой  соотвѣтственной 
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чувственной  схемы  н  они  не  могутъ  имѣть  предмета  іп.  сіш- 
сгеіо.  Теперь  спрашивается,  какимъ  ;і;е  образомъ  они  могутъ 
имѣть  объективное  и  руководящее  значеніе,  когда  мы  отрица¬ 
емъ  ихъ  онредѣляющее  значеніе  въ  опытѣ'? 

Разсудокъ  есть  такой  же  предметъ  для  разума,  какимъ  чуи- 
ствсппость  служитъ  для  разсудка.  Задача  разума  состоитъ  въ 
/  хомъ,  чтобъ  единству  всѣхъ  возможныхъ  разсудочныхъ  дѣйствій 
сообщить  систематическій  характеръ;  точно  также  какъ  разсу¬ 
докъ  соединяетъ  разнообразное  содержаніе  явленій  въ  понятіяхъ 
и  подводитъ  ихъ  подъ  опытные  законы.  Безъ  чувственных ь  схемъ 
дѣйствія  разсудка  слишкомъ  неопредѣленны;  и  единство  ра¬ 
зума  также  неопредѣленно  относительно  условій  и  степени 
систематическаго  соединенія  разсудкомъ  своихъ  понятіи.  Но 
хотя  для  всесторонняго  систематическаго  единства  понятій  ра¬ 
зума  и  нельзя  найти  никакой  наглядной  схемы,  однако,  можно 
указать  подобіе  ея.  именно  идею  шахішиіп’а  дѣленія  и  сое¬ 
диненія  познаній  разсудка  въ  одномъ  принципѣ.  Можно  весьма 
опредѣленно  представлять  себѣ  самую  высшую  степень  величи¬ 
ны  и  полноты,  именно  когда  мы  устраняетъ  всѣ  ограничи¬ 
тельныя  условіи, — причины  разнообразія.  Такимъ  образомъ  идея 
разума  есть  подобіе  чувственной  схемы  съ  тѣмъ  только  разли- 
чіемь,  что  приложеніе  разсудочныхъ  понятій  къ  схемѣ  разума 
нс  есть  познаніе  предмета  1  (какъ  это  оыло  при  соединеніи  ка¬ 
тегорій  съ  чувственными  схемами);  она  дастъ  намъ  только  пра¬ 
вило  или  принципъ  систематическаго  единства  разсудочной  дѣя¬ 
тельности.  Такъ  каш.  всякое  основоположеніе.,  дающее  дѣятельно¬ 
сти  разсудка  единство  а  ргіогі,  не.  имѣетъ  прямаго  приложенія  къ 
самымъ  предметамъ,  то  и  основоположенія  чистаго  разума  долж¬ 
ны  имѣть  относительно  ихъ  объективную  реальность,  не  въ  томъ 
смыслѣ,  что  они  опредѣляютъ  ихъ,  а  въ  томъ,  что  указы¬ 
ваютъ  разсудку  способъ  дѣятельности,  при  которомъ  онъ  мо¬ 
жетъ  быть  вѣрнымъ  самому  себѣ;  этотъ  способъ  состоитъ  въ 
томъ.,  что  разсудокъ  долженъ  по  возможности  держаться  прин¬ 
ципа  всесторонняго  единства. 


Всѣ  субъективныя  основоположенія,  къ  которымъ  дали  по¬ 
водъ  не  предметы,  по  интересы  разума  относительно  возможно 
совершеннаго  познанія  предметовъ,  я  пызываю  правилами  ра¬ 
зума.  Такимъ  образомъ  существуютъ  правила  теоретическаго 
разума,  основывающіяся  на  одномъ  только  теоретическомъ  ин¬ 
тересѣ,  хотя  они  и  кажутся  объективными  принципами. 

Если  разсматривать  руководящія  основоположенія  какъ  опре¬ 
дѣляющія,  то  между  ними  можетъ  оказаться  противорѣчіе;  ес- 
лиже  имъ  придавать  значеніе  только  правилъ,  то  противорѣ¬ 
чія  не  будетъ;  будутъ  только  разные  интересы  разума,  ведущіе 
къ  противоположнымъ  точкамъ  зрѣнія.  Бъ  сущности  же,  онъ 
имѣетъ  одинъ  только  интересъ,  противорѣчіе  же  правилъ  воз¬ 
никаетъ  изъ  различія  методовъ,  какими  онъ  удовлетворяется. 

Такимъ  образомъ  одинъ  изслѣдователь  интересуется  болѣе 
разнообразіемъ  (по  принципу  различія),  другой  единствомъ 
(по  принципу  соединенія).  Каждому  кажется,  что  онъ  основы¬ 
ваетъ  свое  сужденіе  на  предметѣ,  тогда  какъ  основаніемъ  ому 
служитъ  привязанность  къ  тому  или  другому  основоположенію, 
изъ  которыхъ  пн  одно  не  имѣетъ  за  себя  объективныхъ  основа¬ 
ній,  но  только  одинъ  интересъ  разума  и  которое  можетъ  быть 
названо  скорѣе  правиломъ,  чѣмъ  принципомъ.  Напримѣръ,  из¬ 
слѣдователи  весьма  неодинаково  характеризуютъ  людей,  звѣрей 
н  растенія  и  даже  минеральныя  тѣла.  Тогда  какъ  одни  допуска¬ 
ютъ  особенные,  зависящіе  отъ  племени,  народные  характеры, 
пли  наслѣдственныя  различія  семействъ,  племенъ  п  т.  д.,  дру¬ 
гіе  настаиваютъ  на  равномѣрномъ  распредѣленіи  даровъ  приро¬ 
ды  и  различія  сводятъ  къ  однимъ  случайностямъ.  Понятно,  что 
предметъ  слишкомъ  глубоко  скрытъ  отъ  тѣхъ  и  другихъ  из¬ 
слѣдователей  и  что  они  не  могутъ  въ  своихъ  сужденіяхъ  опи¬ 
раться  на  знаніе  этого  предмета.  Здѣсь  дѣйствуетъ  двоякій  ин¬ 
тересъ  разума  и  одинъ  принимаетъ  къ  сердцу  свой  интересъ, 
другой  свой — противоположный,  т.  е.  здѣсь  дѣйствуютъ  раз¬ 
личныя  правила  единства  и  разнообразія  природы.  Они  могутъ 
быть  соглашены,  но  если  имъ  будетъ  даваться  объективное  зиа- 
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чеиіе,  то  всегда  будутъ  оказываться  препятствія  къ  истинѣ,  по¬ 
ка  вайдугь  средство  соединить  вмѣстѣ  спорные,  интересы  и 
удовлетворить  разумъ. 

Тоже  самое  мы  должны  сказать  объ  утвержденіи,  или  от¬ 
рицаніи  столь  извѣстнаго  закона  непрерывной  постепенно¬ 
сти  тнорсній,  указаннаго  Лейбницемъ  и  прекрасно  развитаго  Бон¬ 
на;  ибо  онъ  указываетъ  иа  основоположеніе  сродства,  основан¬ 
ное  на  интересѣ  разума;  наблюденіе  устройства  природы  не 
даетъ  намъ  права  усвоить  ему  объективнаго  значенія.  Бады,  по 
свидѣтельству  опыта,  слишкомъ  далеко  отстоятъ  другъ  отъ  дру¬ 
га  и  наши  небольшія  различія  между  ними  па  самомъ  дѣлѣ 
суть  цѣлыя  пропасти,  такъ  что  наблюденія  (особенно,  при  та¬ 
комъ  разнообразіи  вещей  намъ  легко  найти  нѣкоторое  сходство) 
собственно  ни  къ  чему  нс  ведутъ.  Но  методъ  вообще  искать 
въ  природѣ  принципа  порядка  и  предполагать  его  въ  какой  бы 
то  ни  было  степени  осуществленнымъ  въ  природѣ  по  всякомъ 
случаѣ  есть  весьма  полезный  и  правильный  руководящій  прин¬ 
ципъ  разума;  будучи  слишкомъ  глубокимъ,  для  того  чтобъ 
опытъ  или  наблюденіе  могли  идти  постоянно  за  нимъ,  онъ  ни¬ 
чего  не  опредѣляя,  указываетъ  путь  къ  систематическому  един¬ 
ству. 


Цѣль  естественной  діалектики  чистаго  разума. 

Сами  но  себѣ  идеи  нс  могутъ  бып,  діалектическими;  толь¬ 
ко  неправильное  употребленіе  дастъ  имъ  такой  характеръ.  Онѣ 
дарованы  намъ  природою  нашего  разума  и  это  высшее  судили¬ 
ще  для  нашей  теоріи  не  можетъ  само  вводить  насъ  въ  об¬ 
манъ  и  заблужденіе.  Но  всей  вѣроятности,  онѣ  имѣютъ  хоро¬ 
шее  и  цѣлесообразное  назначеніе  въ  нашемъ  разумѣ.  Этого  не 
понимаютъ  только  резонеры,  жалующіеся  на  его  противорѣчія, 
точно  также,  какъ  весьма  часто  они  не  понимаютъ  власти,  ко¬ 
торой  плановъ  уяснить  себѣ  не  могутъ,  но  благодѣтельному 


вліянію  которой  они  обязаны  своимъ  благосостояніемъ  и  разви¬ 
тіемъ,  дающимъ  имъ  возможность  жаловаться  и  осуждать  дру¬ 
гихъ. 

Безъ  трансцендентальнаго  вывода  иенозможно  съ  полною 
увѣренностію  пользоваться  понятіемъ  а  ргіогі.  Идеи  чистаго 
разума,  конечно,  не  допускаютъ  такого  вывода,  какъ  категоріи; 
но  если  онѣ  должны  имѣть  какое-нибудь,  хотя  и  неопредѣлен¬ 
ное,  объективное  значеніе,  а  не  быть  одними  Фантазіями  (епііа 
гаііопіз  гаііосіпапііз),  то  долженъ  быть  сдѣланъ  выводъ  ахъ, 
хотя  онъ  будетъ  отличаться  отъ  вывода  категорій.  Онъ  была, 
бы  завершеніемъ  критической  дѣятельности  разума  и  теперь  мы 
займемся  имъ. 

Мы  непремѣнно  должны  различать,  дается  ли  нашему  разуму  ,| 
предметъ  прямо,  или  только  въ  идеѣ.  Въ  первомъ  слу¬ 
чаѣ,  мои  понятія  стремятся  опредѣлить  предметъ;  во  второмъ 
мы  имѣемъ  дѣло  со  схемою,  которой  прямо  никакой  предметъ 
пе  соотвѣтствуетъ,  но  которая  служитъ  къ  представленію  пред¬ 
метовъ,  въ  силу  этой  идеи,  со  стороны  ихъ  систематическаго 
единства,  слѣдовательно,  къ  непрямому  представленію.  Такимъ 
образомъ  я  говорю:  понятіе  высшей  разумности  есть  только 
идея,  т.  е.  объективная  реальность  его  состоитъ  не  въ  томъ, 
что  оно  непосредственно  прилагается  къ  предмету  (въ  такомъ 
случаѣ  было  бы  трудно  доказать  ее);  по  въ  томъ,  что  оно  есть 
схема  понятія  о  предметѣ  вообще,  образованная  сообразно  съ 
условіями  единства  разума  и  служащая  къ  тому,  чтобъ  сооб¬ 
щить  опытной  дѣятельности  разума  систематическое  единство;  мы 
достигаемъ  этой  цѣли  тѣмъ,  что  выводилъ  предметъ  опыта  изъ 
предмета  идеи,  какъ  его  основанія,  или  причины.  Эго  значитъ, 
что  вещи  должны  быть  разсматриваемы  такъ,  какъ  будто-бы  онѣ 
получили  свое  бытіе  огъ  высшаго  существа.  Въ  этомъ  смыслѣ, 
идея  есть  вспомогательное  понятіе  и  указываетъ  не  на  свойства 
предмета,  но  на  то,  какимъ  образомъ  слѣдуетъ  доходить  до^ 
свойствъ  и  связи  предметовъ  опыта  вообще.  Если  теперь  мож¬ 
но  доказать,  что  хотя  трансцендентальныя  идеи  (психологиче- 
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скан,  космологическая  и  богословская)  но  имѣютъ  прямо  соот¬ 
вѣтствующаго  предмета  и  нс  опредѣляютъ  его,  тѣмъ  номепѣе, 
предполагая  такой  предметъ  въ  идеѣ,  опѣ  въ  качествѣ  пра¬ 
вилъ  опытной  дѣятельности  разума  приводят!,  къ  систематичс 
скому  единству  и  расширяютъ  наши  познанія,  то  понятно,  что 
мы  должны  держаться  этихъ  идей  какъ  необходимыхъ  руково¬ 
дящихъ  правилъ  разума.  И  въ  этомъ  состоитъ  трансценден¬ 
тальный  выводъ  всѣхъ  идей  теоретическаго  разума  не  какъ 
опредѣляющихъ  иршщпповъ  нашего  познанія  о  предметахъ 
за  предѣлами  опыта,  но  какъ  руководящихъ  началъ  системати¬ 
ческаго  единства  содер?капія  опытпаго  познанія  вообще;  при 
идеяхъ  оно  лучше  будетъ  развиваемо  и  исправляемо,  чѣмъ  безъ 
нихъ,  при  однихъ  только  основоположеніяхъ  разсудка. 

Постараемся  уяснить  сказанное.  Въ  силу  поименованныхъ 
идей,  какъ  принциповъ,  мы  нонервыхъ  (въ  психологіи),  сое¬ 
диняемъ  явленія,  дѣйствія  и  состоянія  нашей  души  по  руковод¬ 
ству  внутренняго  опыта  въ  одно,  какъ  будто  простая  сущность 
дѣйствительно  существуетъ  всегда  въ  качествѣ  тожественной  лично¬ 
сти,  тогда  какъ  состоянія  ея,  къ  которымъ  относятся  и  тѣлесныя 
состоянія,  какъ  условія  первыхъ,  постоянно  мѣняются.  Вовто- 
рыхъ  (въ  космологіи),  мы  должны  постоянно  изслѣдовать  внутрен¬ 
нія  и  внѣшнія  явленія  природы,  какъ  будто-бы  опн  были  сами  въ 
себѣ  безконечны  и  не  имѣли  въ  основаніи  перваго  и  высшаго  звѣна, 
и  принтомъ,  одпакожъ,  никакъ  не  отрицать  существованія  пер¬ 
выхъ  разсудочныхъ  основаній  внѣ  явленія,  но  только  не  вносить 
ихъ  въ  свои  объясненія,  такъ  какъ  мы  вообще  ихъ  незнаемъ. 
Наконецъ,  втретьихъ,  мы  должны  разсматривать  все,  входящее 
въ  составъ  опыта,  какъ  будто  онъ  есть  безусловное,  и  въ  тоже 
время  внутри  чувственнаго  міра  зависимое  единство,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  такъ,  что  какъ  будто  сумма  всѣхъ  явленій  (чувствен¬ 
ный  міръ)  имѣетъ  внѣ  себя  высшее  ц  достаточное  основаніе, 
первоначальный  творческій  разумъ,  который  мы  должны  имѣть 
въ  виду  во  всей  своей  опытной  дѣятельности,  какъ  будто  пред¬ 
меты  произошли  отъ  этого  первообраза  всякаго  разума.  Осе 
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сказанное  нами  значитъ:  необходимо  выводить  состоянія  души 
не  изъ  простой  мыслящей  сущности,  но  одно  изъ  другаго  по  идеѣ 
простаго  существа;  міровой  порядокъ  и  систематическое  един¬ 
ство  выводить  не  изъ  высшей  разумности,  но  пользоваться  идеею 
высшей  причины  какъ  правиломъ,  по  которому  наиболѣе  удо¬ 
влетворительнѣй  для  разума  образуется  связь  между  причинами 
и  дѣйствіями  въ  мірѣ. 

Конечно,  нѣтъ  никакихъ  препятствій  усвоятъ  этимъ  идеямъ 
объективное  значеніе,  за  исключеніемъ  только  космологической, 
гдѣ  разумъ  попадетъ  въ  антиномію,  если  мы  дадимъ  ей  такое 
значеніе  (психологическая  и  богословская  идеи  не  даютъ  по¬ 
вода  къ  антиноміи).  Противорѣчія  здѣсь  не  будетъ:  ибо 
кто  можетъ  отрицать  ихъ  реальности  не  зная  ничего  о 
нихъ  —  пи  положительнаго,  ни  отрицательнаго.  Но  вѣрно  и 
то,  что  отсутствіе  препятствій  не  уполномочиваетъ  насъ  при¬ 
нимать  мысленныя  существа,  превышающія  наши  понятія,  за 
дѣйствительные  предметы,  изъ  одного  довѣрія  къ  разуму,  же¬ 
лающему  скорѣй  завершить  свою  дѣятельность.  Они  не  должны 
быть  допускаемы  сами  въ  себѣ;  только  реальность  ихъ  должна 
имѣть  значеніе  схемы  руководящаго  принципа  систематическаго 
единства  естествовѣдѣнія,  т.  е.  онѣ  должпы  служить  подобіями 
дѣйствительныхъ  вещей,  но  никакъ  не  полагаться  въ  основу 
какъ  дѣйствительные  предметы.  Заблужденіе  наше  въ  этомъ 
случаѣ  происходитъ  отъ  того,  что  мы  отрѣшаемъ  отъ  предмета 
идеи  условія,  ограничивающія  наше  разсудочное  понятіе,  отъ 
которыхъ  единственно  зависитъ  то,  что  мы  въ  состояніи  обра¬ 
зовать  опредѣленное  понятіе  вообще  о  предметѣ,  и  начинаемъ 
такимъ  образомъ  мыслить  предметъ,  о  которомъ  не  имѣемъ 
понятія,  но  который  поставляемъ  въ  отношенія  къ  міру  по  по¬ 
добію  взаимныхъ  отношеній  явленій. 

Впрочемъ,  допуская  идеальныя  существа,  мы  расширяемъ  не 
познанія  о  предметахъ  возможнаго  опыта,  но  только  опытное 
единство  его,  —  расширяемъ  посредствомъ  систематическаго 
единства,  для  котораго  идел  служитъ  схемою  и,  слѣдовательно. 


имѣетъ  значеніе  руководительняго,  а  не  опредѣляющаго  прин¬ 
ципа.  Подставляя  къ  идеѣ  соотвѣтствующій  предметъ,  мы  не 
хотимъ  этимъ  путемъ  расширять  своихъ  познаній  о  вещахъ  съ 
помощію  трансцендентальныхъ  понятій:  ибо  этотъ  предметъ 
мыслится  въ  идеѣ,  а  не  самъ  въ  себѣ,  слѣдовательно,  пола¬ 
гается  въ  интересѣ  систематическаго  единства,  которое  должно 
заправлять  опытною  дѣятельностію  разума,  и  нечего  не  говоритъ 
о  томъ,  что  именно  служитъ  основаніемъ  этого  единства,  или 
какія  свойства  этого  существа. 

^  Такимъ  образомъ  трансцендентальное  и  опрсдѣлеппое  по¬ 
нятіе.  теоретическаго  разума  о  Богѣ,  собственно  говоря,  имѣетъ 
деистическій  характеръ,  т.  е.  разумъ  не  ручается  за  объек¬ 
тивное  значеніе  этого  понятія,  но  указываетъ  намъ  только  идею, 
на  которой  осповывается  высшее  едипетпо  всякой  опытной  реаль¬ 
ности  и  которую  мы  представляемъ  себѣ  какъ  дѣйствительную 
сущность,  служащую  причиною  всѣхъ  вещей.  Если  же  мы  ста¬ 
немъ  представятъ  ее  себѣ  какъ  независимый  предметъ  и,  но  до¬ 
вольствуясь  идеею  руководящаго  принципа  разума,  по  захотимъ 
оставить  въ  сторонѣ  притязанія  завершить  наше  мышленіе,  какъ 
недоступныя  для  человѣческаго  разума;  то  понятно,  что  такія 
притязанія  не  могутъ  быть  соглашены  съ  математическимъ 
единствомъ  въ  познаніи,  для  котораго  разумъ  не  поставляетъ  ни¬ 
какихъ  границъ. 

Отсюда  происходитъ  то,  что  допуская  божественное  суще¬ 
ство,  я,  хотя  и  не  имѣю  понятія  о  внутренней  возможности 
его  совершенства  и  необходимости  его  бытія,  однако,  имѣю 
вь  немъ  всѣ  отвѣты  на  вопросы,  касающіеся  случайныхъ  вещей. 
Разумъ  можетъ  быть  вполнѣ  удовлетворенъ  здѣсь  относительно 
высшаго  едипства  въ  своей  опытной  дѣятельности,  хотя  и  не  мо¬ 
жетъ  вполнѣ  успокоиться  на  одномъ  этомъ  предполоя;епіи.  Ясное 
доказательство,  что  тутъ  дѣйствуетъ  его  теоретическій  интересъ, 
и  онъ-то  именно  заставляетъ  съ  такого  слишкомъ  высокаго 
пункта  направляться  къ  изслѣдованію  предметовъ  во  всей  ихъ 
полнотѣ. 


Здѣсь  обнаруживается  различіе  способовъ  отношенія  къ  дѣлу, 
которое  хотя  не  велико,  тѣмъ  немепѣе  важно  для  трансцен¬ 
дентальной  философіи.  Именно,  можно  имѣть  основаніе  до¬ 
пускать  что-нибудь  относительно  (зыррозіііо  геіаііѵа)  и  въ  тоже 
время  не  имѣть  правъ  принимать  безусловно  (виррозіііо  аЬзо- 
Іиіа).  Это  различеніе  какъ  нельзя  болѣе  идетъ  къ  руководящем' 
принципу;  мы  можемъ  видѣть  его  необходимость,  но  не  знать 
причинъ  ея, — можемъ  предполагать  высшее  основаніе — только 
для  того,  чтобы  всеобщій  принципъ  представлять  себѣ  болѣі- 
опредѣленнымъ,  напр.  мыслить  бытіе  существа,  соотвѣтствую¬ 
щаго  трансцендентальной  идеѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  я  никакъ  не 
могу  допустить  бытія  предмета  самого  въ  себѣ,  ибо  понятіи, 
въ  которыхъ  я  мыслю  какой-нибудь  предметъ,  не  могутъ  на 
то  уполномочивать  меня,  тѣмъ  болѣе,  что  идея  но  сущестиѵ 
своему  исключаетъ  всѣ  условія  объективнаго  значенія  моихъ 
понятій.  Понятія  реальности,  сущности,  причинности,  даже  необ¬ 
ходимости  не  имѣютъ  никакого  предметнаго  значенія,  кромѣ  того, 
что  они  условливаютъ  опытное  нозпаоіе  предмета.  Они  могутъ 
имѣть  смыслъ  при  объясненіи  возможности  вещей  въ  извѣстномъ 
чувственномъ  мірѣ, но  никакъ  невозможности  міроваго  цѣлаго, 
ибо  въ  послѣднемъ  случаѣ  основаніе  должно  находиться  внѣ 
міра  и  не  можетъ  быть  предметомъ  возможнаго  опыта.  Однако, 
я  могу  предположить  бытіе  такого  недосягаемаго  существа  по 
отношенію  къ  чувственному  міру.  Такъ  какъ  пъ  основѣ  опыт¬ 
ной  дѣятельности  разума  лежитъ  идея  (систематическаго  един¬ 
ства,  о  которомъ  мы  тотчасъ  будемъ  говорить),  которая  хотя 

и  не  можетъ  быть  вполнѣ  осуществлена  въ  опытѣ,  однако,  . 

обходима  для  завершенія  опытнаго  единства,  то  я  имѣю  право 
и  даже  обязанъ  предположить  предметъ,  соотвѣтствующій  этой 
идеѣ,  впрочемъ  только  какъ  предметъ  вообще,  самъ  по  себѣ 
мнѣ  неизвѣстный,  по  который,  какъ  основаніе  систематическаго 
единства,  можетъ  быть  надѣляемъ  свойствами,  по  аналогіи  разсу¬ 
дочнымъ  понятіямъ  въ  опытѣ.;  Такимъ  образомъ,  по  аналогіи  ре¬ 
альностямъ  въ  мірѣ,  сущностямъ,  причинности  и  необходимости. 
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я  буду  мыслить  существо ,  обладающее  всѣми  этими  качествами  въ 
высшей  степени.  И  танъ  какъ  идея  лежитъ  въ  моемъ  разумѣ, 
то  я  могу  представлять  себѣ  это  существо  какъ  самостоя¬ 
тельный  разумъ,  который  посредствомъ  своихъ  идей  тармо- 
ніи  и  единства  есть  причина  міроваго  цѣлаго,  прпзтомъ,  я 
уотрапю  всѣ  ограничивающія  условія  единственно  для  того,  что¬ 
бы  въ  понятіи  такого  первооснопапія  осуществить  системати¬ 
ческое  единство  міроваго  цѣлаго  и  расширить  область  дѣятель¬ 
ности  разума,  и  буду  представлять  все  какъ  устроеніе  выс¬ 
шаго  разума,  котораго  слабою  копіею  служитъ  мой  разумъ. 
Я  мыслю  это  высшее  существо  посредствомъ  понятіи,  имѣю¬ 
щихъ  приложеніе  только  въ  чувственномъ  мірѣ.  Но  зато  и 
цѣль  упомянутаго  трансцендентальнаго  предположенія  имѣетъ 
относительное  значеніе,  т.  е.  оно  должно  служить  основою 
опытнаго  единства,  такъ  что  н  могу  усвоять  этому  внѣ-міро— 
кому  существу  свойства,  взятыя  мною  отъ  чувственнаго  міра. 
Я  не  имѣю  здѣсь  притязаній  познать  предметъ  этой  идеи  самъ 
въ  себѣ;  средствъ  къ  тому  у  меня  никакихъ  нѣть,  понятія 
реальности,  сущности,  причинности  и  даже  необходимости  теряютъ 
всякое  значеніе  и  превращаются  въ  безсодержательныя  назва¬ 
нія,  если  я  отважусь  съ  ними  выступить  за  предѣлы  опыта. 
Значитъ,  я  мыслю  только  отноціепіе  неизвѣстнаго  пъ  себѣ 
существа  къ  систематическому  единству  міроваго  цѣлаго,  дабы 
имѣть  въ  немъ  схему  руководящаго  принципа  опытной  дѣятель¬ 
ности  моего  разума. 

Обратившись  къ  самому  трансцендентальному  предмету  па¬ 
шей  идеи,  мы  видимъ,  что'  въ  силу  понятій  сущности,  реаль¬ 
ности,  причинности  и  т.  д.  мы  не  можемъ  еще  предполагай, 
его  дѣйствительности:  ибо  эти  понятія  имѣютъ  приложеніе 
только  къ  опыту.  Слѣдовательно,  предположеніе  разума  о  выс¬ 
шемъ  существѣ,  какъ  первой  причинѣ,  имѣетъ  относительное 
значеніе,  мыслится  нами  въ  иитересѣ  единства  чувственнаго 
міра  и  есть  предметъ  въ  идеѣ,  о  которомъ  мы  не  знаемъ,  что 
онъ  есть  самъ  въ  себѣ.  Отсюда  видно,  почему  мы  требуемъ 


идеи  необходимаго  существа,  по  отношенію  къ  чувствен¬ 
ному  міру,  но  по  можемъ  имѣть  понятія  о  его  безусловной 
необходимости. 

Теперь  мы  можемъ  сдѣлать  окончательный  выводъ  изъ  всей 
трансцендентальной  діалектики  и  опредѣлить  окончательную  цѣль 
идей  чистаго  разума,  только  вслѣдствіе  недоразумѣнія  полу¬ 
чившихъ  діалектическій  характеръ.  Чистый  разумъ  имѣетъ  дѣло 
съ  самимъ  собою  и  болѣе  ни  съ  чѣмъ  другимъ:  не  предметы 
онъ  объединяетъ  въ  понятіяхъ,  а  познанія  разсудка  возводитъ 
къ  единству  понятій  разума,  т.  е.  къ  сішзи  въ  одномъ  прин¬ 
ципѣ.  Единство  разума  есть  единство  системы  и  систематиче¬ 
ское  единство  даетъ  поводъ  не  къ  объективному  основоположе¬ 
нію,  которое  можно  бъ  било  прилагать  къ  предметамъ,  но  толь¬ 
ко  къ  руководящему  правилу,  прилагаемому  ко  всякому  воз¬ 
можному  опытному  познанію.  Тѣмъ  иеменѣе  систематическая 
связь,  сообщаемая  разумомъ  разсудочной  дѣятельности,  нетоль¬ 
ко  помогаетъ  ея  расширенію,  но  и  даетъ  ей  правильное  на¬ 
правленіе.  Принципъ  такого  единства  также  можетъ  быть  при¬ 
знанъ  объективнымъ  въ  неопредѣленномъ  значеніи  (ргіпсірішп 
ѵа§ит),  не  какъ  принципъ,  прямо  прилагаемый  къ  предмету, 
во  какъ  руководящее  оспопоположеніе  и  правило,  открывающее, 
неизвѣстные  разсудку,  новые  пути  и  безконечно  расширяющее 
дѣятельность  разума,  въ  гоже  время  ни  мало  не  противное  за¬ 
конамъ  опыта. 

Разумъ,  представляя  себѣ  упомянутое  единство,  осуще¬ 
ствляетъ  его  въ  предметѣ,  который  не  можетъ  быть  данъ  опы¬ 
томъ.  Опытъ,  дѣйствительно,  не  представляетъ  намъ  примѣра 
систематическаго  единства.  Посему  это  существо  (епь  гаііопіз 
гаііосіпаіае)  есть  только  идея  и  не  есть  нѣчто  дѣйствительное 
въ  самомъ  себѣ,  но  только  вѣроятное  (именно,  потому,  что 
ешо  недосягаемо  для  нашихъ  разсудочныхъ  понятій),  предполо¬ 
женное  для  того,  чтобъ  связь  вещей  въ  чувственномъ  мірѣ 
имѣла  основаніе  въ  этомъ  существѣ  и  чтобъ  такимъ  образомъ 
мы  имѣли  систематическое  единство,  столь  необходимое  для  разума 
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и  во  всякомъ  случаѣ  полезное  для  опытнаго  разсудочнаго  по¬ 
знанія. 

Но  значеніе  идеи  тотчасъ  извращается,  если  ей  дается 
смыслъ  положенія,  или  предположенія  дѣйствительной  вещи, 
отъ  которой  зависитъ  систематическая  связь  міра.  Мы  не  дол- 
лшы  стараться  уяснять  себѣ,  что  за  свойства  имѣетъ  это  не¬ 
досягаемое  для  насъ  основаніе;  мы  должны  только  установить 
для  себя  идею,  отъ  которой  можетъ  зависѣть  единство,  столь 
необходимое  для  разума  итакъ  полезное  для  разсудка.  Однимъ 
словомъ,  этотъ  трансцендентальный  предметъ  есть  простая  схе¬ 
ма  руководящаго  принципа,  посредствомъ  котораго  разумъ  со¬ 
общаетъ  опыту  систематическое  единство. 

Первый  предметъ  такой  идеи  есть  я  самъ,  какъ  мыслящая 
шриродн  (душа).  Если  я  желаю  знать  свойства  этого  мысля- 
'щаго  существа,  то  долженъ  обратиться  къ  опыту,  и  не  забы¬ 
вать,  что  ни  одну  категорію  я  не  могу  прилагать  къ  предмету, 
если  у  меня  въ  наглядномъ  представленіи  не  будетъ  схемы  ихъ. 
За  недостаткомъ  же  ея,  я  никакъ  не  могу  дойти  до  система¬ 
тическаго  единства  всѣхъ  явленій  внутрепппго  чувства.  Поэтому 
вмѣсто  опытнаго  понятія  (о  душѣ),  которое  не  можетъ  вести 
насъ  далеко,  разумъ  обращается  къ  понятію  опытнаго  единства 
всякаго  мышленія  и  образуетъ  изъ  него  идею  простой  сущно¬ 
сти,  прилагая  къ  нему  черты  безусловности  и  самостоятельно¬ 
сти;  сущность  эта  представляется  ему  неизмѣнною  (лично  тоже¬ 
ственною)  и  состоящею  во  взаимодѣйствіи  съ  вещами  пнѣ  ея; 
однимъ  словомъ,  опъ  образуетъ  идею  простой  самостоятельной 
разумности.  Но  приэтомъ  онъ  имѣетъ  въ  виду  только  принципы 
систематическаго  единства,  полезные  для  объясненія  явленій  ду¬ 
ши,  именно  чтобъ  имѣть  возможность  представлять  себѣ  всѣ 
признаки  принадлежащими  одному  субъекту,  всѣ  его  силы  мыс¬ 
лить  выведенными  изъ  одной  общей  силы,  всѣ  измѣненія  представ¬ 
лять  какъ  состоянія  одного  и  того  же  постояннаго  существа  и  от¬ 
личать  всѣ  явленія  въ  пространствѣ  отъ  дѣйствій  мышленія. 
Простота  сущпостп  и  т.  д.  есть  только  схема  для  этого  руководя¬ 


щаго  принципа  и  мы  не  должны  предполагать,  что  она  служитъ 
дѣйствительнымъ  основаніемъ  душевныхъ  свойствъ.  Можетъ  быть, 
для  нихъ  существуютъ  другія  основанія,  но  для  насъ  они  неизвѣст¬ 
ны,  точно  также,  какъ  въ  упомянутыхъ  признакахъ  мы  отнюдь 
не  познаемъ  души  самой  въ  себѣ,  ибо  они  составляютъ  только 
идею,  которую  певозможпо  представлять  іп  сопсгеіо.  Тѣмъ  не- 
менѣе  эта  психологическая  идея  можетъ  быть  весьма  полезною, 
если  только  мы  будемъ  держаться  ея  какъ  идеи,  т.  е.  будемъ 
давать  ей  относительное  значеніе,  для  систематическаго  объяс¬ 
ненія  явленій  нашей  души.  Ибо  тогда  мы  не  будемъ  привле¬ 
кать  физическихъ  законовъ  для  объясненія,  отличныхъ  отъ  фи¬ 
зическихъ  свойствъ,  фактовъ  внутренняго  чувства,  тогда 
мы  не  станемъ  гопяться  за  вздорными  предположеніями  рожде- 
шя,  разрушенія  и  возрожденія  душъ  и  т.  д.  Тогда  мы  будемъ 
разсматривать  предметъ  внутренняго  чувства  не  смѣшивая  его 
сь  инородными  предметами  и  стараться  притомъ  всѣ  объясненія, 
насколько  это  возможно,  возводить  къ  одному  принципу,  при 
чемъ  эта  цѣль  всего  удобнѣе  можетъ  достигатьсн  упомянутого 
схемою.  Психологическая  идея  и  не  можетъ  быть  чѣмъ-либо 
инымъ,  какъ  схемою  руководящаго  понятія.  Вопросъ,  есть  ли 
душа  сама  въ  себѣ  духовной  природы,  неимѣетъ  собственно 
смысла.  Въ  этомъ  вопросѣ  устраняется  не  только  понятіе  ве- 
щестненной  природы,  ио  и  вообще  какой  бы  то  пи  было  при¬ 
роды,  т.  е.  всѣ  признаки  возможнаго  опыта,  а  съ  ними  и  всѣ 
условія,  при  которыхъ  можно  мыслить  какой-либо  предметъ. 

Вторая  руководящая  идея  чисто  теоретическаго  разума  есть 
понятіе  міра  вообще.  Природа  есть  единственный  предметъ,  по 
отношенію  къ  которому  разумъ  нуждается  въ  руководящихъ 
принципахъ.  Она  представляется  намъ  въ  двухъ  видахъ,  какъ 
мыслящая  и  какъ  вещественная.  Для  того,  чтобъ  представлять 
себѣ  внутреннюю  возможность  послѣдней,  т.  е.  прилагать  въ 
ней  категоріи,  мы  не  нуждаемся  ни  въ  какой  идеѣ,  т.  е.  пред¬ 
ставленіи,  переступающемъ  опытъ.  Впрочемъ,  такая  идея  и  не¬ 
возможна,  иоо  съ  природою  мы  имѣемъ  дѣло  посредствомъ 
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чувственнаго  нагляднаго  представленія,  т.  е.  иначе,  чѣмъ  съ 
психологическимъ  основнымъ  понятіемъ  (Я),  заключающимъ  въ 
себѣ  извѣстную  форму  мышленія,  именно,  единство  ея  а  ргіогі. 
Посему  для  насъ  остается  одно  понятіе  природы  вообще  и  пол¬ 
ноты  условій  въ  ней  по  какому-нибудь  принципу.  Напр.  безус¬ 
ловная  полнота  ряда  этихъ  условій  есть  уже  идея,  которая,  хотя 
и  не  осуществима  въ  опытной  дѣятельности  разума,  однако 
служитъ  для  насъ  правиломъ  при  объясненіи  данныхъ  явленій 
(въ  восходящемъ  и  нисходящемъ  ряду);  именно,  мы  представ¬ 
ляемъ  себѣ  рядъ  какъ-бы  безконечнымъ,  т.  е.  іп  ішіейпііит; 
въ  тѣхъ  жо  случаехъ,  гдѣ  разумъ  разсматривается  какъ  опре¬ 
дѣляющая  причина  (въ  вопросѣ  о  свободѣ),  слѣдовательно,  въ 
практическомъ  отношеніи,  іиы  представляемъ  себѣ,  что  мы  имѣ¬ 
емъ  дѣло  не  съ  предметомъ  чувствъ,  но  съ  предметомъ  чис¬ 
таго  разсудка,  причемъ  условія  могутъ  быть  поставлены  внѣ 
ряда  явленій,  а  рядъ  состояній  можетъ  имѣть  безусловную  (чи¬ 
сто  разсудочную)  причину.  Все  это  доказываетъ,  что  космоло¬ 
гическія  идеи  суть  руководящіе  принципы,  но  не  представляютъ 
самымъ  дѣломъ  полноты  рядовъ.  Остальное  уже  сказано  нами 
въ  главѣ  объ  антиноміи  чистаго  разума. 

Третья  идея  чистаго  разума,  которая  заключаетъ  въ  себѣ 
относительное  предположеніе  существа,  какъ  единственной  и 
достаточной  причины  всѣхъ  космологическихъ  рядовъ,  есть  по¬ 
нятіе  разума  о  Богѣ.  Мы  не  имѣемъ  ни  малѣйшаго  основанія 
безусловно  предполагать  предметъ  этой  идеи  (самъ  въ  себѣ) 
а);  чтб  иное  можетъ  уполномочивать  насъ  вѣрить  въ  суще¬ 
ство  всесовершеннѣйшее  по  своей  природѣ,  притомъ  необхо¬ 
димое,  какъ  не  существованіе  міра,  но  отношенію  къ  которо¬ 
му  оно  предполагается  необходимымъ?  Но  и  здѣсь  оказывается, 
что  идея  такого  существа,  какъ  и  всѣ  теоретическія  идеи,  въ 
сущности,  выражаетъ  требованіе  разума:  разсматривать  связь  міра 


а)  т.  е.  нѣтъ  основаній  чисто  теоретическихъ. 


—  521  — 

не  иначе,  какъ  при  помощи  принциповъ  систематическаго  единства, 
г.  е.  какъ  будто-бы  онъ  произошелъ  отъ  всеобъемлющаго  суще¬ 
ства,  какъ  высшей  и  вседовольной  причины.  Отсюда  ясно,  что  ра¬ 
зумъ  въ  этомъ  случаѣ  имѣетъ  въ  виду  свое  собственное  фор¬ 
мальное  правило  въ  интересѣ  расширенія  опыта,  но  отнюдь 
нс  за  предѣлы  его,  и  что,  слѣдовательно,  подъ  этою  идеей 
по  подрлзумѣвается  никакого  опредѣляющаго  принципа,  имѣю¬ 
щаго  дѣло  съ  возможнымъ  опытомъ. 

Высшее  формальное  единство,  основывающееся  на  понятіяхъ 
разума,  есть  цѣлесообразное  единство  вещей,  и  теоретическій 
интересъ  разума  требуетъ  такого  взгляда  на  міръ,  по  которому 
от,  почитался  бы  происшедшимъ  отъ  высочайшаго  разума  Та¬ 
кой  принципъ  открываетъ  нашему  разуму,  обращенному  къ  опыту, 
новые  пути,  именно,  заставляетъ  насъ  связывать  предметы  міра 
между  сооою  по  телеологическимъ  законамъ  и  такимъ  образомъ 
достигать  высшаго  систематическаго  единства  его.  Слѣдователь¬ 
но,  предположеніе  высшей  разумности,  какъ  единственной  при¬ 
чины  шіроваго  цѣлаго,  хотя  только  въ  идеѣ,  во  всякомъ  слу- 
чяѣ  полезно  и  пи  для  чего  не  вредно.  Признавая  высшую  му¬ 
дрость,  благоустроившую  извѣстную  Форму  земли  (круглую,  хо¬ 
тя  нѣсколько  и  сплюснутую  ’),  горы,  моря  и  г.  д.,  мы  мо- 
жемъ  дойти  этимъ  путемъ  до  новыхъ  весьма  важныхъ  мыслей. 

II  принимая  это  предположеніе  только  за  руководящій  прин¬ 
ципъ,  мы  застрахованы  отъ  вреда  самыхъ  заблужденій'.  Тогда 
можетъ  только  случиться,  что  вмѣсто  телеологической  связи 
(пехия  ііпаііз)  въ  иномъ  случаѣ  окажется  механическая  или 


)  Польза  круглой  Формы  земли  достаточно  извѣстна.  Но  немногіе 
знаютъ,  что  сплюснутость  ен,  какъ  сфероида,  не  дозволяетъ  матерой  зе¬ 
млѣ,  а  также  м  небольшимъ  возвышеніямъ,  образующимся  вслѣдствіе 
землетрясеній,  постоянно  передвигать  земную  ось.  Приподнятость  у 
эьватора  составляетъ  столь  громадное  возвышеніе,  что  никакое  другое 
мѣстное  поднятіе  не  можетъ  вывести  его  изъ  своего  положенія;  Тѣмъ 
неменѣе  мы  объясняемъ  и  это  мудрое  устройство  изъ  законовъ  равно¬ 
вѣсія  нѣкогда  жидкой  земной  массы. 


физическая  (пехиз  еіТееІіѵив).  Но  подобное  заблужденіе  будетъ 
только  неправильнымъ  истолкованіемъ  единства;  самое  же  единство 
разума  остается  при  всѣхъ  своихъ  правахъ,  равно  какъ  и  са¬ 
мый  законъ  будетъ  удерживать  все  свое  всеобщее  и  телеоло¬ 
гическое  значеніе.  Напримѣръ,  могутъ  доказать  намъ,  что  извѣ¬ 
стный  членъ  организма,  въ  устроеніи  котораго,  по  нашему  мнѣ¬ 
нію,  была  особая  цѣль,  никакъ  не  подходитъ  къ  ней;  но  никогда 
намъ  не  докажутъ,  что  вообще  всякое  произведеніе  природы  не 
имѣетъ  никакой  цѣли.  Такимъ  образомъ  весьма  огравиченнос 
опытное  знаніе  цѣлей  въ  членостроеніи  органическаго  тѣла 
разширяется  при  помощи  того  принципа  чистаго  разума,  что 
все  въ  животномъ  тѣлѣ  приноситъ  пользу  и  имѣетъ  добрую 
цѣль.  Если  же  принимать  этотъ  принципъ  за  опредѣляющій, 
то  не  всегда  мы  сможемъ  доказать  его  своимъ  наблюденіемъ; 
значитъ,  онъ  есть  руководящій  только  принципъ  разума,  онъ 
имѣетъ  въ  виду  съ  помощію  идеи  цѣлесообразной  причинности 
высшей  міровой  причины  достигнуть  высшаго  систематическаго 
единства  и  предполагаетъ,  что  опа  есть  высшая  разумность, 
мудрая  причина  всего. 

Уклонившись  отъ  исключительно  руководящаго  значенія  идеи, 
мы  попадемъ  въ  сѣть  разнообразныхъ  заолуждоній:  ибо  остав¬ 
ляя  почву  опыта,  который  указывалъ  намъ  путь,  и  отважи¬ 
ваясь  въ  область  недосягаемаго  и  неизслѣдованнаго,  которая 
такъ  высока,  что  кружитъ  голову,  мы  уклоняемся  отъ  дѣятель¬ 
ности,  сообразной  съ  опытомъ. 

Первое  слѣдствіе,  возникающее  изъ  того,  что  идея  высшаго 
существа  употребляется  по  въ  руководящемъ,  а  въ  опредѣляю¬ 
щемъ  (противномъ  природѣ  идеи)  значеніи,  есть,  такъ-называе- 
мая,  лѣность  разума  (іраѵа  гаііо)  ').  Она  случается  вездѣ,  гдѣ 


•}  Такъ  называлось  въ  древности  слѣдующее  ложное  умозаключеніи: 
если  судьба  предназначила  тебѣ  выздоровѣть  отъ  болѣзни,  то  ты  и  вы¬ 
здоровѣешь,  будешь  ли  ты  приэтомъ  звать  къ  себѣ  врача,  или  нѣтъ. 
Цицеронъ  говоритъ,  что  названіе  этого  умозаключенія  происходитъ  отъ 


изслѣдованіе  природы  считается  совершенно  законченнымъ  и 
гдѣ  разумъ  ищетъ  покоя,  какъ  будто  бы  онъ  окончилъ  спою  за¬ 
дачу.  Такимъ  образомъ  даже  психологическая  идея,  если  при 
объясненіи  душевныхъ  явленій  ей  будетъ  даваться  опредѣляю¬ 
щее  значеніе  и  притомъ  въ  видахъ  расширенія  нашего  позна¬ 
нія  за  предѣлы  опыта  (о  состояніи  по  смерти),  губитъ  пра¬ 
вильную  дѣятельность  разума  по  руководству  опыта,  хотя  п 
доставляетъ  ему  нѣкоторое  удобство.  Напримѣръ,  дошатиче 
СЫН  спиритуалистъ  выводитъ  единство  лица,  неизмѣнное  при 
всякой  смѣнѣ  состояній,  изъ  единства  мыслящей  сущности,  ко¬ 
торое,  по  его  мнѣнію,  непосредственно  наблюдается  нами  въ 
нашемъ  Я;  онъ  объясняетъ  фактъ  нашего  интереса  предметами 
могущими  имѣть  значеніе  для  пасъ  только  послѣ  смерти  со¬ 
знаніемъ  невещественной  природы  нашего  мыслящаго  субъекта 
И  г.  д.,  такимъ  образомъ  онъ  упраздняетъ  всякое  объясненіе 
причины  этихъ  внутреннихъ  явленій  изъ  физическихъ  осиопа- 
нш  и  какъ-бы  въ  силу  повелѣній  разума  обходитъ  естествен¬ 
ный  источникъ  позпанія  опыта,  доставляя  тѣмъ  себѣ  удобство 
но  зато  много  теряя  въ  основательности  взгляда.  Еще  очевид¬ 
нѣй  эти  вредныя  слѣдствія  при  догматическомъ  отношеніи  къ 
идеѣ  высшей  разумности  и  основанной  на  немъ  системѣ  при¬ 
роды.  Здѣсь  всякая  видимая  цѣль,  иногда  даже  искусственная 
служитъ  къ  личному  удобству  при  изслѣдованіи  причинъ-  имен¬ 
но,  вмѣсто  объясненія  природы  по  законамъ  механизма  матеріи 
прямо  ссылаются  на  неизслѣдованный  совѣтъ  высшей  мудрости 
и  считаютъ  усилія  разума  закопченными,  когда  найдутъ  пред¬ 
положеніе,  при  которомъ  они  становятся  лишними:  ибо  разумъ  на¬ 
ходитъ  для  себя  путеводную  нить  только  тамъ,  гдѣ  его  руководитъ 
мысль  о  порядкѣ  природы  и  рядѣ  измѣненій  по  ихъ  внутреннимъ 

и  всеобщимъ  законамъ.  Этого  заблужденія  можно  избѣгнуть  толь- 


Во-п,  почему  я  назвалъ  этимъ  шеломъ 

зательство  чистаго  разума.  “  дока- 
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ко  тогда,  если  мы  но  станемъ  обращать  вниманіе  исключительно 
па  одни  какія-либо  сторопы  природы,  напримѣръ,  распредѣле¬ 
ніе  материковъ,  устройство  пхъ,  свойство  и  положеніе  горъ, 
или  организацію  растительнаго  и  животнаго  царства ;  но  бу¬ 
демъ  обобщать  систематическое  единство  природы  по  от¬ 
ношенію  къ  идеѣ  высшей  разумности.  Тогда  въ  основѣ  у  насъ 
будетъ  цѣлесообразность  по  всеобщимъ  законамъ  природы,  кото¬ 
рой  подчинено  всякое  частное  устройство  и  слѣды  которой  бо¬ 
лѣе  или  менѣе  для  насъ  очевидны;  мы  будемъ  имѣть  тогда  ру¬ 
ководящій  принципъ  систематическаго  единства  и,  пс  опредѣляя 
ничего  напередъ  относительно  цѣлесообразности,  мы,  въ  ожида¬ 
ніи  ея  подтвержденія,  будемъ  изслѣдовать  Фпзико-мехапическую 
связь  по  всеобщимъ  законамъ.  Такимъ  только  путемъ  можно 
различить  принципъ  цѣлесообразнаго  единства  по  отношенію  къ 
опыту,  не  нанося  разуму  нп  малѣйшаго  ущерба. 

Вторая  ошибка,  происходящая  отъ  неправильнаго  пони¬ 
манія  упомянутаго  принципа  систематическаго  единства,  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  мы  послѣдующее  принимаемъ  за  предъ- 
идѵщее  (регѵегза  гаііо,  Ь«ереѵ  ігритероѵ  гаііопіз).  Идея  система¬ 
тическаго  единства,  въ  качествѣ  руководящаго  принципа,  долж¬ 
на  направлять  наши  изслѣдованія  связи  вещей  ко  всеобщимъ 
законамъ;  находя  подтвержденіе  ея  въ  опытѣ,  мы  должны  ду¬ 
мать,  что  мы  какъ  будто  приблизились  къ  самой  идеѣ,  хотя  на 
дѣлѣ  полнота  приложенія  ея  никакъ  не  можетъ  быть  достиг¬ 
нута.  Къ  сожалѣнію,  мы  дѣлаемъ  обыкновенно  наоборотъ: 
мы  начинаемъ  съ  того,  что  полагаемъ  въ  основу,  какъ  фактъ, 
существованіе  принципа  цѣлесообразнаго  единства,  усвояемъ 
понятію  такой  высшей  разумпости  человѣкообразныя  черты, 
именно  потому,  что  его  трудно  вполнѣ  изслѣдовать,  и  затѣмъ 
навязываемъ  свои  цѣли  природѣ,  вмѣсто  того,  чтобъ  искать 
ихъ  путемъ  физическаго  изслѣдованія.  Такимъ  образомъ  Бого¬ 
словіе  вмѣсто  того  чтобъ  завершать  единство  природы,  но  всеоб¬ 
щимъ  законамъ,  напротивъ,  разрушаетъ  его  и  отвлекаетъ  разумъ 
отъ  его  цѣли:  доказать  природою  бытіе  такой  разумной  міровой 
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высшей  причины.  Если  нѳльая  предположить  въ  природѣ  выс¬ 
шую  цѣлесообразность  а  ргіогі,  какъ  нѣчто  присущее  ея  суще¬ 
ству,  то  какимъ  же  образомъвозможно  искать  ея  въ  природѣ 
и  пытаться  приблизиться  къ  высшему  совершенству  Творца, 
какъ  необходимому  и  притомъ  познаваемому  а  ргіогі  совершен¬ 
ству?  Руководящій  припципъ  требуетъ,  чтобъ  предположеніе 
систематическаго  единства  было  познаваемо  но  опытнымъ  путемъ, 
но  а  ргіогі,  какъ  вытекающее  изъ  самаго  существа  вещей. 
Полагая  же  въ  основу  понятіе  высшаго  благоустрояющаго  су¬ 
щества,  мы  фактически  уничтожаемъ  единство  природы.  Тогда 
оно  становится  чѣмъ-то  случайнымъ  въ  вещахъ  и  но  можетъ 
быть  выводимо  изъ  всеобщихъ  законовъ.  Въ  этомъ  и  состоитъ 
такъ-называемый  кругъ  въ  доказательствѣ,  когда  предпола¬ 
гаютъ  напередъ  то,  что  требовалось  еще  доказать. 

Вообще  принимать  руководящій  принципъ  систематическаго 
единства  природы  за  опредѣляющій,  принимать  за  причину  то, 
что  предполагается  только  въ  идеѣ,  въ  видахъ  непротиворѣчи¬ 
ваго  приложенія  разума,— значитъ  спутывать  разумъ.  Слѣдуя 
цѣпи  естественныхъ  причинъ,  изслѣдованіе  природы  приводитъ 
насъ  къ  идеѣ  Виновника,  но  не  для  того,  чтобъ  изъ  нея  вы¬ 
водить  повсюдную  цѣлесообразность,  а  наоборотъ,  чтобъ  отъ 
цѣлесообразности,  присущей  предметамъ,  заключить  къ  при¬ 
сутствію  ея  въ  самой  природѣ  всѣхъ  вещей  вообще,  т.  е.  къ 
безусловно  необходимому  ея  характеру.  Будетъ  ли  нами  до¬ 
стигнута  цѣлъ,  или  нѣтъ,  во  вевкомъ  случаѣ,  сама  идея  ос¬ 
тается  вѣрною,  ея  употребленіе  правильнымъ,  если  мы  держим¬ 
ся  предѣловъ  руководящаго  принципа. 

Вполнѣ  цѣлесообразное  единство  есть  совершенство.  Если  мы 
не  найдемъ  его  въ  самомъ  существѣ  вещей,  составляющихъ 
цѣлый  нашъ  опытъ,  т.  е.  всю  область  нашего  объективнаго  зна¬ 
нія,  если  мы  не  найдемъ  его,  слѣдовательно,  во  всеобщихъ  и 
необходимыхъ  законахъ  разума,  то  какое  же  мы  имѣемъ  пра¬ 
во  заключать  къ  идеѣ  высшаго  и  безусловно  необходимаго  со¬ 
вершенства  Существа,  какъ  источника  всякой  причинности? 
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Высшее  систематическое,  а  слѣдовательно,  и  цѣлесообразное 
единство  служитъ  руководствомъ  и  даже  основаніемъ  возножно 
широкаго  приложенія  человѣческаго  разума.  Идея  его  нераз¬ 
рывно  соединена  съ  существомъ  нашего  разума.  И  такъ  какъ  эта 
идея  имѣетъ  законодательное  значеніе,  то  необходимо  предпо¬ 
ложить  разумъ  дающій  законы  (іпіеііесіиз  агсііеіуриз),  изъ  ко¬ 
тораго  можетъ  быть  выводимо  все  систематическое  единство 
природы. 

По  поводу  антиноміи  чистаго  разума  мы  сказали,  что  всѣ  во¬ 
просы,  поставляемые  разумомъ,  должны  находить  себѣ  отвѣтъ  и 
что  здѣсь  нельзя  отзываться  ограниченностію  нашего  познанія,  какъ 
это  весьма  здраво  указывается  при  многихъ  вопросахъ,  касаю¬ 
щихся  природы.  Теперь  мы  можемъ  подтвердить  эти  слова  от¬ 
носительно  вопросовъ,  такъ  сильно  интересующихъ  разумъ,  и 
тѣмъ  закончить  наше  разсужденіе  о  его  діалектикѣ. 

Вопервыхъ  на  вопросъ  (относительно  трансцендентальнаго 
Богословія  *)  существуетъли  нѣчто  отличное  отъ  міра,  служа¬ 
щее  основаніемъ  міроваго  порядка  и  его  связи  по  всеобщимъ 
законамъ?  мы  можемъ  отвѣтить:  безъ  сомнѣнія.  Ибо  міръ 
есть  сумма  явленій,  слѣдовательно  должно  существовать  транс¬ 
цендентальное,  т.  е.  мыслимое  разсудкомъ,  основаніе.  Во  вто¬ 
рыхъ  на  то,  естьли  это  нѣчто — существо  всереальнѣйшее,  необ¬ 
ходимое  и  т.  д.?  я  отвѣчаю,  что  этотъ  вопросъ  не  имѣетъ 
никакого  значенія.  Всѣ  категоріи,  съ  помощію  которыхъ  я 
могъ  бы  образовать  понятіе  о  такомъ  предметѣ,  имѣютъ  только 
олытпос  приложеніе  и  не  имѣютъ  смысла,  если  онѣ  не  будутъ 
приложены  къ  предметамъ  возможнаго  опыта,  т.  е.  къ  чув- 


')  Послѣ  сказаннаго  нами  о  психологической  идеѣ  и  ея  значеніи 
какъ  руководнтслыюмъ  принципѣ  разума,  мы  можемъ  уже  уволить  себя 
отъ  труда  опровергать  заблужденіе,  въ  которомъ  олицетворяется  это 
систематическое  единство  содержанія  внутренняго  чувства.  Относиться 
къ  нему  слѣдуетъ  такъ  же,  какъ  мы  отнеслись  къ  идеалу  въ  послѣдней 
главѣ; 


ственпому  міру.  Внѣ  этой  области  онѣ  суть  простыя  названія, 
которыя  ни  къ  чему  не  ведутъ.  Втрегьихъ,  на  вопросъ, 
должны  ли  мы  представлять  существо,  отличное  отъ  міра,  по 
аналогіи  съ  предметами  опыта?  мы  отвѣчаемъ:  конечно,  но 
какъ  только  предметъ  въ  идеѣ,  но  не  въ  реальности,  имевно, 
поскольку  онъ  служитъ  неизвѣстною  основою  систематическаго 
единства,  порядка  и  цѣлесообразности  устройства  міра,  т.  е.  руково¬ 
дящимъ  принципомъ  разума  при  изслѣдованіи.  Мы  можемъ  допу¬ 
ститъ  присутствіе  въ  идеѣ  человѣкообразныхъ  признаковъ,  лишь 
бы  они  были  полезны  для  упомянутаго  принципа.  Нужно  помнить 
только,  что  принципъ  этотъ  есть  идея,  которая  не  указываетъ 
прямо  на  существо,  отличное  отъ  міра,  но  имѣетъ  значеніе  ру¬ 
ководящаго  принципа  систематическаго  единства  міра,  съ  помо¬ 
щію  притомъ  схемы  его,  именно  понятія  высшей  разумности, 
служащей  мудрою  причиною.  Здѣсь  мы  не  мыслимъ  основы  мі¬ 
роваго  единства  самого  въ  себѣ,  но  только  то,  какъ  мы  должны 
пользоваться  его  идеею  при  систематической  дѣятельности  ра¬ 
зума  относительно  предметовъ  міра. 

Можемъ  ли  мы  такимъ  образомъ  (спросятъ  насъ  далѣе) 
допуститъ  бытіе  мудраго  и  вездѣприсущаго  Виновника  міра? 
Безъ  всякаго  сомнѣнія;  мало  того,  мы  должны  предпола¬ 
гать  его.  Но  расширяемъ  ли  мы  тѣмъ  свои  познанія  за  пре¬ 
дѣлы  возможнаго  опыта?  никакимъ  образомъ.  Ибо  мы  пред¬ 
положили  здѣсь  нѣчто  такое,  о  чемъ  не  имѣемъ  пи  малѣйшаго 
понятія  (т.  е.  одинъ  только  трансцендентальный  предметъ); 
притомъ,  мы  мыслимъ  это  неизвѣстное  существо  по  аналогіи 
съ  обыкновеннымъ  разумнымъ  существомъ  (опытнымъ  поняті¬ 
емъ),  примѣнительно  къ  систематическому  и  цѣлесообразному 
порядку  міроваго  устройства,  на  который  указываетъ  намъ  изу¬ 
ченіе  природы,  т.  е.  выводимъ  цѣли  и  совершенство  изъ  этого 
существа,  надѣляй  его  свойствами,  при  которыхъ  оно,  по  ус¬ 
ловіямъ  нашего  разума,  можетъ  заключать  въ  себѣ  основаніе 
систем  этическаго  единства.  Такимъ  образомъ  эта  идея  вполнѣ 
основательна  въ  примѣненіи  къ  дѣятельности  нашего  разума. 
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Усвояя  жѳ  ей  объективное  значеніе,  мы  забыли  бы,  что  она 
есть  существо,  мыслимое  нами  въ  идеѣ;  начиная  основаніемъ, 
которое  недосягаемо  для  насъ,  мы  не  были  бы  въ  состояніи 
пользоваться  этимъ  принципомъ  сообразно  съ  опытнымъ  при¬ 
ложеніемъ  разума. 

Можно  ли  пользоваться  этимъ  понятіемъ  и  предположеніемъ 
высшаго  существа  при  изученіи  міра  разумомъ?  Конечно,  для 
этой  собственно  цѣли  и  образована  идея.  Но  можно  ли  цѣле¬ 
сообразное  ѵстройстпо  принимать  за  настоящія  мудрыя  цѣли  и 
выводятъ  ихъ  отъ  божественнаго  Существа,  предполагая,  ко¬ 
нечно,  еще  особыя  условія  для  того  въ  мірѣ?  Конечно,  можно 
допустить,  но  въ  такой  формѣ,  чтобъ  выходило  все  равно, 
скажемъ  ди  мы,  что  божественная  мудрость  устроила  такъ  для 
своихъ  высшихъ  цѣлей,  или  что  идея  высшей  мудрости  слу¬ 
житъ  для  насъ  руководящимъ  правиломъ  при  изслЬдованіи  при¬ 
роды  и  принципомъ  систематическаго  и  цѣлесообразнаго  един¬ 
ства  ея  даже  тамъ,  гдѣ,  невидимому,  мы  не  замѣчаемъ  его, 
т.  с.  для  насъ  должно  имѣть  одинаковый  смыслъ,  скажемъ 
ли  мы:  такъ  угодно  было  высшей  мудрости,  или  такъ  устроила 
мудрая  природа.  Ибо  систематическое  и  цѣлесообразное  един¬ 
ство  собственно,  требовавшееся  разумомъ  какъ  руководящій  прин¬ 
ципъ  при  изслѣдованіи,  уполномочивало  насъ  предполагать  идею 
высшей  разумности  какъ  схему  и  насколько  мы  встрѣчаемъ  вь 
мірѣ  цѣлесообразности,  настолько  подтверждается  основатель¬ 
ность  упомянутой  идеи.  Такъ  какъ  нашъ  принципъ  имѣлъ  въ 
виду  только  необходимое  и  возможно  широкое  единство  при¬ 
роды,  то,  достигая  его,  мы,  конечно,  обязаны  тѣмъ  идеѣ  выс¬ 
шаго  существа,  но  мы  никакъ  не  должны  опускать  лриэтомт 
изъ  виду  нсеобщихъ  законовъ  природы:  ибо  въ  интересѣ  ихі, 
собственно  была  предположена  идея,  и  потому  цѣлесообразность 
природы  не  можетъ  быть  для  насъ  чѣмъ-либо  случайнымъ  и 
сверхъестественнымъ.  Мы  не  были  уполномочены  допускать  су¬ 
щество  за  предѣлами  природы,  но  имѣли  право  только  пред¬ 


полагать  его  идею,  дабы  по  аналогіи  причинности  системати¬ 
чески  связать  явленія  между  собою. 

Отсюда  же  мы  заимствуемъ  основанія  для  того,  чтобъ  не¬ 
только  усвоять  міровой  причинѣ  въ  идеѣ  человѣкообразныя  чер¬ 
ты  (безъ  которыхъ  нельзя  было  бы  и  мыслить  ее),  усвоять  ей, 
какъ  сущности,  разсудокъ,  чувства,  удовольствія  и  неудоволь¬ 
ствія,  а  также  волю  и  желаніе  и  т.  д. ,  но  и  почитать  ее  без¬ 
конечною,  что  уже  превышаетъ  всѣ  права  наши,  какія  могутъ 
дать  намъ  опытныя  позѣанія  о  порядкѣ  міра.  Руководящій  за- 
копі,  систематическаго  сдипстпа  стремится  дать  такое  направ¬ 
леніе  нашему  изученію  природы,  какъ  будто  вездѣ,  при  вели¬ 
чайшемъ  разнообразіи,  намъ  встрѣчается  систематическое  и  цѣ¬ 
лесообразное  единство.  Хотя  совершенство  міра  и  остается  для 
насъ  вещью  неразъяснимою,  тѣмъ  неменѣе  упомянутый  законъ 
есть  законъ  нашего  разума,  котораго  вездѣ  слѣдуетъ  искать  и 
предполагать  и  котораго  держаться  всегда  полезно,  и  ни  при  ка¬ 
комъ  изслѣдованіи  природы  не  можетъ  быть  вредно.  Понятно, 
что,  представляя  себѣ  идею  высшаго  Виноппика,  я  далекъ 
еще  отъ  мысли  о  его  существованіи  или  признакахъ  его:  я 
представляю  одну  только  идею  его  и  вывожу  все,  что  для  меня 
полезно,  не  изъ  самаго  существа,  а  только  изъ  идеи  или  луч¬ 
ше  изъ  природы  міра  въ  его  идеѣ.  Такое  правильное  понима¬ 
ніе  идеи  разума,  кажется,  не  укрылось  отъ  нѣкоторыхъ  Фило¬ 
софовъ  и  оно  сказалось,  хотя  и  не  ясно,  на  ихъ  скромномъ 
способѣ  выраженія,  напримѣръ,  когда  они  говорятъ  о  мудрости, 
попеченіи  природы  и  промышляющей  мудрости,  какъ  выражені¬ 
яхъ  однозначащихъ,  и,  стоя  на  теоретической  почвѣ,  иногда  да¬ 
же  предпочитаютъ  первый  способъ  выраженія,  такъ  какъ  онъ 
устраняетъ  притязанія  на  слишкомъ  широкія  мнѣнія  и  указы¬ 
ваетъ  разуму  его  своеобычную  область — природу. 

Такимъ  образомъ  чистый  разумъ,  повидимому,  обѣщавшій 
расширеніе  познаній  за  предѣлы  опыта,  на  самомъ  дѣлѣ,  если 
понимать  его  правильно,  содержитъ  въ  себѣ  одни  только  руко¬ 
водящіе  принципы;  онн  требуютъ  высшаго  единства,  ведости- 
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жимаго  для  разсудка  собственными  силами,  и  заставляютъ  ого 
достигать  высокой  степени  согласія  съ  самимъ  собою  тѣмъ, 
что  далеко  отодвигаютъ  отъ  него  цѣль  —  систематическое 
единство.  Если  же  идеи  попимаются  неправильно  и  принима¬ 
ются  за  опредѣляющіе  принципы  сперхъ-опытныхъ  познаній,  то 
своею  блестящею  призрачностію  онѣ  вводятъ  въ  заблужденіе  и 
порождаютъ  мнимое  знаніе,  слѣдствіемъ  котораго  бываютъ  вѣч¬ 
ныя  противорѣчія  и  споры. 


Такъ  всякое  человѣческое  познаніе  начинается  наглядпы.чп 
представленіями,  переходитъ  затѣмъ  къ  ноннтіямъ  и  кончаетъ 
идеями.  Правда,  что  эти  три  составныхъ  части  познанія  имѣ¬ 
ютъ  свои  источники  а  ргіогі,  которые  съ  перваго  взгляда  ка¬ 
жутся  превышающими  предѣлы  опыта.  Но  критика  насъ  убѣ¬ 
дила,  что  въ  теоретическомъ  знаніи  разумъ  не  можетъ  съ  по¬ 
мощію  ихъ  выступить  за  предѣлы  разума  и  что  назначеніе 
этаго  высшаго  источника  нознапія  состоитъ  только  въ  томъ, 
чтобъ,  пользуясь  его  методами  и  основоположеніями,  доходить 
до  самой  внутренней  стороны  природы  по  принципу  единства  и 
главнымъ  образомъ  по  принципу  цѣлей,  но  что  разумъ  никакъ  не 
можетъ  выступить  за  границу  опыта,  въ  пустое  пространство. 
Критическое  изслѣдованіе  сужденій,  которыя,  невидимому,  могли 
бы  расширить  наше  познаніе  за  предѣлы  дѣйствительнаго  опы¬ 
та,  достаточно  убѣдило  насъ,  что  они  могутъ  руководить  только 
возможнымъ  опытомъ  и  болѣе  ничѣмъ.  Конечно,  еслибы  мы 
вообще  имѣли  ноляоѳ  довѣріе  къ  отвлеченнымъ  положеніямъ, 
еслибы  насъ  не  привлекали  заманчивыя  надежды — освободиться 
отъ  гнета  ихъ,  то  не  было  бы  нужды  выслушивать  всѣхъ  діа¬ 
лектическихъ  свидѣтелей,  которыхъ  выставляетъ  трансцендент¬ 
ный  разумъ  въ  пользу  своихъ  притязаній.  Уже  заранѣе  мы 
могли  быть  увѣрены,  что  его  цѣли,  быть  можетъ,  и  честныя 
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имѣютъ  призрачный  характеръ,  ибо  касаются  вещей,  которыхъ 
пикто  пе  можетъ  знать.  Спорамъ  не  было  бы  конца,  еслибы 
мы  не  вошли  въ  разсужденіе  причины  призрачности,  обманываю¬ 
щей  самаго  умнаго  человѣка.  Такъ  какъ  анализъ  всякаго  сперхъ- 
опытнаго  позпапія  па  его  составныя  части  (какъ  изученіе  нашей 
внутренней  природы)  самъ  по  себѣ  имѣетъ  великое  значеніе  и 
обязателенъ  для  философа,  то  па  насъ  лежалъ  долгъ  прослѣ¬ 
дить  эти  мнимыя  работы  теоретическаго  разума  до  ихъ  первыхъ 
основъ.  И  такъ  какъ  діалектическая  призрачность  петолько  об¬ 
манчива  по  своему  содержанію,  но  возбуждаетъ  великій  инте¬ 
ресъ  и  будетъ  возбуждать  на  все  будущее  время,  то  мы  должны 
были  подробно  разобрать  акты  этого  процесса  и  затѣмъ  сдать 
ихъ  въ  архивъ  человѣческаго  разума,  дабы  нредупредить  буду¬ 
щія  заблужденія  подобнаго  рода. 


ЧАСТЬ  ВТОРАЯ 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОЕ  УЧЕНІЕ  О  МЕТОДѢ. 


Если  на  познанія  чистаго  и  теоретическаго  разума  смотрѣть 
какъ  на  зданіе,  о  которомъ  мы  имѣемъ  по  крайней  мѣрѣ  идею, 
то  можно  сказать,  что  въ  трансцендентальномъ  ученіи  о  со¬ 
ставныхъ  частяхъ  мы  разсмотрѣли  самый  матеріалъ  и  опредѣ¬ 
лили,  для  какого  зданія  онъ  пригоденъ,  какъ  оно  можетъ  быть 
высоко  и  твердо.  Мы  нашли,  что  хотя  мы  имѣли  въ  виду 
столпъ,  досягающій  до  небесъ,  однако,  матеріалы  могли  быть 
пригодны  для  построенія  только  обыкновеннаго  дома,  достаточно 
широкаго  для  нашихъ  тихихъ  опытныхъ  занятій  и  доста¬ 
точно  высокаго  для  полпаго  ихъ  обозрѣванія;  слишкомъ  смѣ¬ 
лое  предпріятіе  должно  было  не  удаться  за  недостаткомъ  ма¬ 
теріала,  такъ  что  нѣтъ  нужды  даже  въ  смѣшеніи  языковъ, 
чтобъ  разрознить  работниковъ  относительно  плана  и  разсѣ¬ 
ять  ихъ  по  свѣту,  дабы .  каждый  работалъ  по  своему  разу¬ 
мѣнію.  Теперь  наши  усилія  должны  сосредоточиться  не  на  со¬ 
держаніи,  но  иа  илаиѣ.  Мы  уже  знаемъ,  что  не  слѣдуетъ  дѣ- 
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лать  предположеній,  превышающихъ  наши  силы;  тѣмъ  немевѣе 
мы  не  должны  отказываться  отъ  устройства  обыкновеннаго  зда 
нія  и  должны  позаботиться  о  немъ,  примѣняясь  къ  данному  со¬ 
держанію,  вполнѣ  отвѣчающему  нашимъ  потребностямъ. 

Подъ  трансцендентальнымъ  ученіемъ  о  методѣ  я  разумѣю 
опредѣленіе  формальпыхъ  условій  полной  системы  чистаго  разѵма. 
Въ  этомъ  отношеніи  мы  будемъ  имѣть  дѣло  съ  руководствомъ, 
правиломъ,  построеніемъ  и  исторіей  чистаго  разума.  Съ 
трансцендентальной  точки  зрѣпіл  мы  постараемся  сдѣлать  тоже 
самое,  о  чемъ  старается,  хотя  и  не  совсѣмъ  удачно,  такъ- 
называемая,  практическая  логика.  Не  останавливаясь  надъ  осо¬ 
быми  видами  разсудочнаго  познанія  (напримѣръ,  чистымъ),  не 
указывая  извѣстныхъ  опредѣленныхъ  предметовъ,  не  опира¬ 
ясь  на  знанія  изъ  другихъ  наукъ,  общая  логика  имѣетъ 
дѣло  только  съ  названіями  возможныхъ  методовъ  и  техни¬ 
ческими  выраженіями,  обыкновенными  но  всѣхъ  наукахъ;  и 
слѣдствіемъ  этого  бываетъ  то,  что  ученикъ  знакомится  напередъ 
съ  именами,  тогда  какъ  значеніе  и  употребленіе  ихъ  становится 
ему  понятнымъ  только  впослѣдствіи. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАГО  УЧЕНІЯ  О  МЕТОДЪ 

ПЕРВЫЙ  ОТДѢЛЪ. 

Руководство  чистаго  разума. 

Человѣческая  любознательность  мало  цѣнитъ  отрицательныя 
какъ  по  Формѣ,  такъ  и  но  содержанію»  сужденія.  Обыкновенно 
смотрятъ  на  нихъ  какъ  на  нѣчто  враждебное  пашимъ  стремле¬ 
ніямъ  къ  постоянному  расширенію  познанія  и  почти  необходима 
пологія,  чтобъ  доставить  имъ  терпимость,  а  тѣмъ  болѣе  сни- 
ходительность  и  уваженіе. 


Въ  логическомъ  отношеніи  всякому  сужденію  можно  дать 
отрицательную  форму;  что  же  касается  содержанія  познанія,  кото¬ 
рое  расширяется  или  ограничивается  сужденіемъ,  то  отрицатель¬ 
ныя  сужденія  имѣютъ  для  насъ  отрицательную  заслугу,  т.  е.  они 
удерживаютъ  насъ  отъ  заблужденія.  Конечно  тамъ,  гдѣ 
заблужденіе  невозможно,  отрицательныя  сужденія  бываютъ  хотя 
и  справедливы,  но  безсодержательны,  т.  е.  не  соотвѣтствуютъ 
своей  цѣли  и  потому  смѣшны.  Напримѣръ,  что  Александръ 
безъ  войска  пе  могъ  бы  завоевать  иикакихъ  земель. 

Тамъ  же,  гдѣ  предѣлы  нашего  познанія  слишкомъ  тѣсны, 
охота  къ  сужденіямъ  велика,  призрачность,  производимая  ими, 
весьма  обманчива  и  вредъ  отъ  заблужденія  значителенъ,  тамъ 
отрицаніе,  имѣющее  нъ  виду  предохраненіе  отъ  заблужденій, 
гораздо  важнѣе,  чѣмъ  положительное  расширеніе  нашего  позна¬ 
нія.  То  принужденіе,  посредствомъ  котораго  ограничивается  па¬ 
ша  наклонность  отступать  отъ  изпѣстныхъ  правилъ,  и  нако¬ 
нецъ  уничтожается,  называется  руководствомъ  (Оізсірііп).  Его 
нужно  отличать  отъ  развитія,  которое  должно  будить  въ  насъ 
способности,  не  уничтожая  ничего,  уже  существующаго. 
Слѣдовательно,  для  образованія  таланта,  которомѵ  присуще 
стремленіе  обнаруживать  себя,  руководство  можетъ  принести 
отрицательную  пользу  '),  развитіе  и  обученіе — положительную. 

Всякій  согласится,  что  темпераментъ,  какъ  и  талаптъ,  лю¬ 
бящій  свободу  и  непринужденность  (напр.  быстрое  воображеніе 
и  остроуміе),  во  многихъ  отношеніяхъ  нуждаются  въ  руковод¬ 
ствѣ.  Но  можетъ  показаться  страннымъ,  что  самъ  разумъ,  да¬ 
ющій  руководство  для  всѣхъ  другихъ  стремленій,  тоже  нуж¬ 
дается  въ  немъ;  дѣйствительно,  до  сихъ  поръ  его  не  стара- 


*)  ®  знаю,  что  на  школьномъ  языкѣ  слово:  «дисциплина  (руковод¬ 
ство)»  употребляется  вмѣсто  «обученія».  Есть  много  случаевъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  первое  слово  въ  значеніи  руководства  должно  быть  отличаемо  отъ 
втораго  въ  значеніи  «наученія».  Вотъ  почему  несьма  желательно,  чтобъ 
первое  всегда  употреблялось  только  въ  отрицательномъ  значеніи. 
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лись  обуздывать;  видимая  торжественность  его  рѣчей  ни  въ 
комъ  не  возбуждала  подозрѣнія.,  что  вмѣсто  понятій  онъ  иг¬ 
раетъ  призраками,  вмѣсто  дѣла — словами. 

Опытная  дѣятельность  разума  не  нуждается  въ  критикѣ, 
ибо  основоположенія  ея  постоянно  повѣряются  опытомъ.  Нѣтъ 
нужды  въ  вей  и  для  математики,  гдѣ  понятія  изображаются  іп 
сопсгеіо,  и  сейчасъ  же  обнаруживается  все,  что  въ  нихъ  есть 
неосновательнаго  и  произвольнаго.  Тамъ  же,  гдѣ  опытное  и 
чистое  наглядное  представленіе  не  удерживаютъ  разума  въ  гра¬ 
ницахъ,  именно,  при  транецендеитал ьиомъ  его  употребленіи,  въ 
области  однихъ  понятій,  необходимо  руководство,  которое  сдер¬ 
живало  бы  его  стремленіе  къ  расширенію  познанія  за  иредѣлы 
возможнаго  опыта  и  предохраняло  его  отъ  заблужденія;  въ 
аіомъ  именно  и  состоитъ  отрицательная  польза  всей  филосо¬ 
фіи  чистаго  разума.  При  частныхъ  заблужденіяхъ,  конечно, 
можно  обойтись  простою  оцѣнкою  ихъ,  причины  ихъ  могутъ 
быть  устранены  критикою.  Въ  области  же  чистаго  разума,  въ 
которой  мы  встрѣчаемъ  цѣлую  систему  заблужденій,  тѣсно  свя¬ 
занныхъ  между  собою  и  объединенныхъ  однимъ  принципомъ, 
нотребно  особое  отрицательное  законодательство,  которое  подъ 
названіемъ  руководства  создаетъ,  на  основаніи  природы  ра¬ 
зума  и  доступныхъ  ему  предметовъ,  какъ-бы  систему  предо¬ 
сторожности,  отъ  которой  ни  одинъ  иризракъ  не  можетъ  ута¬ 
иться,  но  тотчасъ  обнаруживается,  несмотря  ни  на  какія  по¬ 
стороннія  соображенія. 

Нужно  замѣтить,  что  въ  этой  второй  части  трансценден¬ 
тальной  критики  руководство  чистаго  разума  говоритъ  намъ  не 
о  содержаніи,  а  только  о  методѣ  нознашн  изъ  чистаго  разума. 

О  нервомъ  мы  трактовали  уже  въ  ученіи  о  составныхъ  час¬ 
тяхъ.  Къ  какому  бы  предмету  ни  прилагался  разумъ,  конечно 
способы  приложеніи  весьма  сходны  другъ  съ  другомъ,  но,  но  сво¬ 
ему  трансцендентальному  характеру,  оно  такъ  своеобразно,  что 
разумъ  нуждается  въ  предохранительныхъ  наставленіяхъ  противъ 
заблужденій,  возникающихъ  отъ  неправильнаго  употребленія  ме¬ 


тодовъ,  которые  гоже  возникаютъ  изъ  разума,  но  'употребля¬ 
ются  не  тамъ,  гдѣ  слѣдуетъ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Руководство  чистаго  разума  при  догматическомъ  употребленіи. 

Математика  представляетъ  блестящій  примѣръ  того,  какъ 
разумъ  расширяется  самъ  собою,  безъ  помощи  опыта.  Примѣ¬ 
ры  соблазнительны — особенно  для  одной  и  той  же  способности, 
которая  естественно  полагаетъ,  что  такой  же  успѣхъ  воз¬ 
моженъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  какой  возможенъ  былъ  въ 
одномъ.  Поэтому  разумъ  надѣется  также  легко  и  основательно 
расширить  свою  трансцендентальную  дѣятельность,  какъ  это  ему 
удалось  въ  математической  области,  особенно  если  онъ  прило¬ 
житъ  къ  дѣлу  тотъ  же  столь  полезный  методъ.  Естественно, 
поэтому,  возникаетъ  вопросъ,  тожественъ  ли  математическій 
методъ  посредствомъ  котораго  мы  достигаемъ  аподиктической 
достовѣрвости,  съ  догматическимъ,  посредствомъ  котораго 
мы  стремимся  достигнуть  достовѣрности  въ  ФИЛОСОФІИ. 

Философское  познаніе  есть  познаніе  разума  на  осно¬ 
ваніи  понятій,  математическое — па  основаніи  построенія 
понятій.  Построить  понятіе  значить:  изображать  соотвѣт¬ 
ствующее  ему  наглядное  представленіе  а  ргіпгі.  Для  построенія 
понятія  требуется  чистое  наглядное  представленіе,  которое  у  ка¬ 
зывало  бы  на  какой-нибудь  единичный  предметъ  и  вмѣстѣ,  какъ 
построеніе  понятія  (общаго  представленія)*,  имѣло  бы  всеобщее 
значеніе  для  всѣхъ  возможныхъ  наглядныхъ  представленій,  от¬ 
носящихся  къ  одному  и  тому  же  понятію.  Такъ  я  построяю 
треугольникъ,  изображаю  предметъ,  соотвѣтствующій  его  по- 
натіго,  представляя  его  или  въ  воображеніи,  или  на  бумагѣ, 
въ  обоихъ  случаяхъ  а  ргіогі,  ничего  не  заимствуя  для  него 
изъ  опыта.  Изображенная  фигура  есть  нѣчто  опытное,  и  од- 
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пако,  выражаетъ  понятіе  во  впей  его  всеобщности;  ибо  при 
ней  мы  обращаемъ  вниманіе  только  на  дѣйствія,  которыми 
лостроястся  понятіе,  по  не  обращаемъ  вниманія  на  величину, 
стороны  и  углы  и,  слѣдопзтельно,  отвлекаемъ  отъ  всѣхъ  разли¬ 
чій,  не  обнаруживающихъ  вліянія  на  самое  понятіе. 

Итакъ  философское  понятіе  посредствомъ  общаго  разсма¬ 
триваетъ  частное,  математическое  наоборотъ  —  посредствомъ 
частнаго  даже  посредствомъ  единичнаго,  всеобщее,  тоже  а  ргіогі 
и  посредствомъ  разума,  т.  е.  въ  немъ  какъ  единичное  точно 
опредѣляется  общими  условіями  построенія,  такъ  точно  и  пред¬ 
метъ  понятія,  для  котораго  это  единичное  служитъ  схемою, 
мыслится  опредѣленнымъ  съ  общей  точки  зрѣнія. 

Упомянутые  два  рода  познанія  различаются  по  своей  формѣ, 
но  не  по  содержанію  своему  или  предметамъ.  Кто  различіе 
философіи  отъ  математики  полагаетъ  въ  томъ,  что  первая  за¬ 
нимается  качествомъ,  вторая— количествомъ,  тотъ  прини¬ 
маетъ  дѣйствіе  за  причину.  Форма  математическаго  познанія  и 
служитъ  причиною  того,  что  она  имѣетъ  дѣло  преимущественно 
съ  количествомъ.  Только  понятіе  величины  можно  построить, 
т.  е.  изображать  а  ргіогі  въ  наглядномъ  представленіи,  каче¬ 
ство  же  можно  представлять  только  въ  опытномъ  представле¬ 
ніи.  Вотъ  отчего  познаніе  разума  никогда  не  достигается  по¬ 
средствомъ  понятій.  Такъ,  только  изъ  опыта  можно  заимство¬ 
вать  наглядное  представленіе,  соотвѣтствующее  понятію  реаль¬ 
ности,  но  никакъ  не  а  ргіогі  и  независимо  отъ  опытнаго  соз¬ 
нанія.  Коническую  фигуру  можно  изобразить  наглядно,  безъ 
всякой  помощи  опыта,  единственно  посредствомъ  понятій,  но 
цвѣтъ  этой  фип  ры  долженъ  быть  предварительно  данъ  въ  опы¬ 
тѣ.  Равнымъ  образомъ  и  понятіе  причины  я  по  иначе  могу 
изобразить  яъ  наглядвомъ  представленіи,  какъ  при  помощи  при¬ 
мѣра,  представляемаго  опытомъ.  Впрочемъ,  философія  также 
трактуетъ  о  величинахъ,  какъ  и  математика,  наприм,  о  пол¬ 
нотѣ,  безконечности  и  т.  д.  II  математика  занимается  разли¬ 
чіемъ  линій  и  плоскостей,  какъ  пространствъ,  имѣющихъ  раз- 
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личныя  качества,  непрерывностію  протяженія,  какъ  его  каче¬ 
ствомъ  и  т.  д.  Но,  имѣя  одинаковый  предметъ,  философское 
и  математическое  познаиіе  различаются  способами  отношенія  къ 
пему  разума.  Первое  держится  только  общихъ  понятій,  для 
втораго  понятія  безполезны,  и  оно  устремляется  къ  наглядному 
представленію,  изображающему  понятіе  іп  соасгеіо,  притомъ 
образованному  не  опытнымъ  путемъ,  а  посредствомъ  построевія; 
оттого  въ  послѣднемъ,  что  вытекаетъ  изъ  общихъ  условій  но- 

I  строенія,  то  имѣетъ  приложеніе  и  къ  самому  предмету  постро¬ 
еннаго  понятія. 

Представимъ  философу  понятіе  треугольника  и  пусть  онъ 
найдетъ  намъ  по  своему  методу,  въ  какомъ  отношеніи  нахо¬ 
дится  сумма  угловъ  его  къ  прямому  Онъ  имѣетъ  только  поня¬ 
тіе  Фигуры,  ограничиваемой  тремя  линіями,  и  понятіе  такого 
же  количества  угловъ.  Сколько  бы  онъ  пи  размышлялъ  объ 
этомъ  понятіи,  опъ  пе  изобрѣтетъ  ничего  новаго.  Онъ  можетъ 
анализировать  понятіе  прямой  линіи,  или  угла,  или  число  три, 
но  онъ  не  откроетъ  никакихъ  новыхъ  ствойствъ,  не  заключа¬ 
ющихся  въ  этихъ  понятіяхъ.  Геометръ  же  начинаетъ  прямо 
построятъ  треугольникъ.  Зная,  что  два  прямыхъ  угла  равняют¬ 
ся  суммѣ  всѣхъ  соприкасающихся  угловъ,  построяемыхъ  изъ 
одного  пункта  на  одной  прямой,  онъ  удлинняетъ  одну  сторону 
треугольника  и  получаетъ  два  соприкасающихся  угла,  которые 
вмѣстѣ  равны  двумъ  прямымъ.  Затѣмъ,  онъ  дѣлитъ  внѣшній 
уголъ,  проводя  параллелыіѵю  противолежащей  сторонѣ  линію  и 
замѣчаетъ,  что  такимъ  путемъ  образуется  внѣшпій  уголъ,  ран¬ 
ный  внутреннему  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  посредствомъ  цѣпи 
умозаключеній,  руководимый  наглядпымъ  представленіемъ,  онъ 
доходитъ  до  вполнѣ  очевиднаго  и  вмѣстѣ  общаго  разрѣшенія 
вопроса. 

Математика  построят,  нетолько  величины  (еріапіа),  какъ 
въ  геометріи,  но  и  просто  количества  ^иап(ііаіеш),  какъ  въ 
алгебрѣ,  причемъ  совершенно  отвлекается  отъ  свойства  пред¬ 
мета,  о  которомъ  мыслится  понятіе  количества.  Алгебра  изби- 
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раетъ  особыя  названія  для  построенія  величинъ  вообще  (числа 
въ  сложеніи,  вычитаніи  и  извлеченіи  корней  и  т.  д.);  обозна¬ 
чивъ  общее  понятіе  величинъ  по  различнымъ  ихъ  отношеніямъ, 
она  устанавливаетъ  общія  правила  для  произведенія  и  измѣни 
нія  величинъ;  паприм.  гдѣ  одна  величина  дѣлится  на  другую, 
тамъ  она  дзетъ  имъ  особую  внѣшнюю  Форму  и  посредствомъ 
символическаго  построенія  такъ  же  хорошо  достигаетъ  цѣли,  капъ 
и  геометрія,  чтб  для  дискурсивнаго  познанія  посредствомъ  по-  ' 
нятія  никогда  недостижимо. 

Въ  чемъ  же  заключается  причина  столь  различныхъ  поло¬ 
женій,  что  одинъ  идетъ  путемъ  понятій,  другой— путемъ  на¬ 
глядныхъ  представленій,  образуемыхъ  а  ргіогі,  соотвѣтственно  I 
съ  попятіями?  Это  ясно  изъ  вышеприведенныхъ  трансценден¬ 
тальныхъ  основаній.  Дѣло  здѣсь  идетъ  не  объ  аналитическихъ 
сужденіяхъ,  образуемыхъ  посредствомъ  анализа  понятій  (въ 
этомъ  отношеніи  философъ  имѣетъ  преимущество  предъ  своимъ 
соперникомъ),  но  о  синтетическихъ,  и  притомъ  познаваемыхъ 
а  рііогі.  Я  долженъ  смотрѣть  пе  на  то,  что  мною  дѣйстви¬ 
тельно  мыслится  въ  понятіи  треугольника  (иначе  у  насъ  выхо¬ 
дило  бы  одно  только  опредѣленіе),  напротивъ,  я  долженъ  об¬ 
ратиться  къ  признакамъ,  которые  хотя  прямо  въ  понятіи  и  не 
заключаются,  однако  относятся  къ  нему.  Эго  возможно  только 
въ  томъ  случаѣ,  когда  я  стану  опредѣлять  предметъ  но  усло¬ 
віямъ  опытнаго,  или  чистаго  нагляднаго  представленія.  Но  пу¬ 
темъ  опытнаго  представленія  (напр.  посредствомъ  измѣренія  его 
угловъ)  мы  получили  бы  онытпое  сужденіе,  которое  было  бы 
чуждо  характера  необходимости,  и  о  немъ  у  насъ  нѣтъ  и  рѣчи. 
Математическій  путь  есть  путь  чистаго  представленія  и  именно 
геометрическое  построеніе,  посредствомъ  котораго  въ  чистомъ 
наглядномъ  представленіи  я  присоединяю  разнообразное  содер- 
жеш'е,  предполагаемое  схемою  треугольника  вообще  и  слѣдова¬ 
тельно,  его  понятіемъ;  вслѣдствіе  чего  здѣсь  возможно  образо¬ 
ваніе  всеобщихъ  синтетическихъ  положеній. 

Поэтому  было  бы  совершенно  напрасно  философствовать 


о  треугольникѣ,  т.  е.  размышлять  дискуреивно:  тогда  мы  не 
нришли  бы  ни  къ  чему  большему,  какъ  простому  опредѣленію. 
Существуетъ,  правда,  трансцендентальный  синтезъ  на  основаніи 
понятій,  возможный  для  философа,  но  онъ  касается  только 
пещи  вообще,  именно  того,  при  какихъ  условіяхъ  воспріятіе 
ея  можетъ  относиться  къ  возможному  опыту.  Въ  математиче¬ 
скихъ  же  задачахъ  объ  этомъ  и  вообще  о  существованіи  пѣтъ 
и  рѣчи,  но  говорится  только  о  свойствахъ  иредметовъ  въ  себѣ, 
поскольку  они  зависятъ  отъ  ихъ  понятія. 

Въ  приведенномъ  примѣрѣ  мы  старались  разъяснить,  какъ 
велико  различіе  между  дискурсивнымъ  употребленіемъ  разума 
нъ  понятіяхъ  и  воззрительнымъ  къ  построеніи  понятій.  Есте¬ 
ственно  возникаетъ  теперь  вопросъ,  въ  чемъ  заключается  при¬ 
чина  такого  двоякаго  употребленія  разума?  и  по  какимъ  ус¬ 
ловіямъ  можно  узнать  какъ  первое,  такъ  и  второе? 

Все  каше  познаніе  имѣетъ  отношеніе  къ  нагляднымъ  пред¬ 
ставленіямъ:  только  посредствомъ  ихъ  даётся  намъ  предметъ. 
Но  понятіе  а  ргіогі  (не  опытное  понятіе)  содержитъ  въ  себѣ 
или  чистое  наглядное  представленіе  и  тогда  оно  можетъ  быть 
построяемо,  или  только  синтезъ  возможныхъ  наглядныхъ  пред¬ 
ставленій,  не  данныхъ  а  ргіогі;  и  тогда  мы  можемъ  судить  син¬ 
тетически  а  ргіогі,  но  только  дискурсивнымъ  образомъ,  по¬ 
средствомъ  понятій,  но  никакъ  пе  наглядно  посредствомъ  по¬ 
строенія  ихъ. 

Изъ  всѣхъ  наглядныхъ  представленій  намъ  даны  а  ргіогі 
только  Формы  явленій,  пространство  и  время;  понятіе  о  нихъ 
какъ  циапііз  можетъ  быть  построяемо  вмѣстѣ  съ  качествомъ 
ихъ  (фигурою)  или  мы  можемъ  построятъ  одно  только  коли¬ 
чество  (синтезъ  однороднаго  содержанія)  посредствомъ  числа. 
Содержаніе  же  явленій,  посредствомъ  котораго  вещи  намъ  да¬ 
ются  въ  пространствѣ  и  времени,  можетъ  быть  представляемо 
только  въ  воспріятіи,  слѣдовательно,  а  ровіегіогі.  Единственное 
понятіе,  въ  которомъ  а  ргіогі  представляется  опытное  содер¬ 
жаніе  явленій,  есть  лоннтіе  вещи  вообще,  впрочемъ,  синтетиче- 
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ское  познаніе  ея  а  ргіогі  можетъ  давать  намъ  только  правило 
для  синтеза  содержанія  воспріятія  а  розіегіогі,  но  ни  въ  ка¬ 
комъ  случаѣ  не  можетъ  дать  а  ргіогі  нагляднаго  представленія 
о  реальномъ  предметѣ,  ибо  послѣднее  необходимо  должно  быть 
опытнымъ. 

Синтетическія  сужденія,  имѣющія  дѣло  съ  вещами  вообще, 
наглядное  представленіе  которыхъ  а  ргіогі  невозможно,  имѣютъ 
трансцендентальный  характеръ.  Слѣдовательно,  трансценденталь¬ 
ныя  сужденія  по  могутъ  быть  образованы  посредствомъ  построе¬ 
нія,  но  только  чрезъ  понятія  а  ргіогі.  Они  выражаютъ  правило, 
но  которому  слѣдуетъ  искать  извѣстнаго  синтетическаго  един¬ 
ства  того,  что  не  можетъ  быть  а  ргіогі  наглядно  представляемо 
(воспріи'іій).  Но  поиятія  этихъ  сужденій  никакъ  не  могутъ 
быть  наглядно  представляемы  а  ргіогі,  но  только  а  розіегіогі, 
посредствомъ  опыта,  возможнаго  при  упомянутыхъ  синтетиче¬ 
скихъ  основоположеніяхъ. 

При  синтетическомъ  сужденіи  мы  должны  выступать  изъ 
предѣловъ  понятія  и  обращаться  къ  наглядному  представленію, 
въ  которомъ  оно  дано.  Еслибы  мы  остановились  на  томъ,  что  за¬ 
ключается  въ  понятіи,  то  у  насъ  сужденіе  вышло  бы  аналити¬ 
ческимъ,  было  бы  однимъ  разъясненіемъ  его  дѣйствительнаго  со¬ 
держанія.  Но  я  могу  переходить  отъ  понятій  къ  соотвѣтствую¬ 
щему  имъ  наглядному  представленію  чистому,  или  опытному, 
дабы  разсмотрѣть  его  іп  еопсгеіо  л  познать  аргіогі,  или  а  роз¬ 
іегіогі  содержаніе  его  предмета.  Первое  познаніе  называется 
раціональнымъ  и  математическимъ,  оно  достигается  путемъ 
построенія  понятія;  второе-просто  опытнымъ  (механическимъ), 
которое  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  давать  необходимыхъ 
и  аподиктическихъ  сужденій.  Такъ,  я  могу  раздроблять  свое 
опытное  понятіе  о  золотѣ,  во  я  перечислю  приэтомъ  только 
то,  что  уже  быломыслимо  мною;  конечно,  логическое  познаніе  бу¬ 
детъ  нѣсколько  улучшено,  но  оно  не  будетъ  увеличено  этимъ 
путемъ.  Но  обращаясь  къ  самому  веществу,  обозначаемому  тѣмъ 
названіемъ,  я  получаю  воспріятія,  которыя  даютъ  мнѣ  содержа¬ 


ніе  для  различныхъ  синтетическихъ,  опытныхъ  сужденій.  На¬ 
противъ,  математическое  понятіе  треугольника  я  могу  построить, 
т.  е.  а  ргіогі  изображать  его  къ  наглядномъ  представленіи  и 
такимъ  образомъ  получать  синтетическое  раціональное  позна¬ 
ніе.  Когда  же  мнѣ  даны  трансцендентальныя  понятія  реальности, 
сущности,  силы  и  т.  д.,  то  съ  ними  я  не  получаю  никакого 
ни  опытнаго  ни  чистаго  представленія,  по  одинъ  только  син¬ 
тезъ  опытныхъ  наглядныхъ  представленій  (т.  е.  такихъ  кото¬ 
рыя  не  могутъ  быть  даваемы  а  ргіогі).  Тает,  какъ  синтезъ  не 
можетъ  давать  мнѣ  права  переходить  а  ргіогі  къ  соотвѣтствую¬ 
щимъ  нагляднымъ  представленіямъ,  то  понятно,  что  онъ  не 
можетъ  приводить  и  къ  синтетическимъ  сужденіямъ  о  предме¬ 
тахъ,  по  только  къ  однимъ  основоположеніямъ  синтеза  *)  воз¬ 
можныхъ  наглядныхъ  представленій.  Слѣдовательно,  трансценден¬ 
тальное  сужденіе  есть  синтетическое  познаніе  разума  изъ  од¬ 
нихъ  понятій,  притомъ  дискурсивное;  оно  условлпваетъ  син¬ 
тетическое  единство  опытнаго  познанія,  но  не  даетъ  намъ  ни¬ 
какого  нагляднаго  представленія  а  ргіогі. 

Такимъ  образомъ  существуетъ  два  вида  употребленія  разу¬ 
ма;  несмотря  на  то  общее  между  ними,  что  оба  даютъ  всеоб¬ 
щее  познаніе  и  образуютъ  его  а  ргіогі,  они  различаются  одна¬ 
кожъ  по  своему  развитію,  а  именно  потому,  что  въ  явленіи  по¬ 
средствомъ  котораго  даются  намъ  предметы,  существуетъ  двѣ 
составныхъ  части:  форма  наглядпаго  представленія  (простран¬ 
ство  и  время),  познаваемая  нами  и  опредѣляемая  а  ргіогі,  и 
матерія  или  содержаніе,  указывающее  на  предметъ  находящійся 


<)  Посредствомъ  понятія  причины  п  дѣйствительно  выступаю  изъ 
предѣловъ  опытнаго  понятія  о  событіи  (нѣчто  случающемся),  но  пере 
хожу  не  къ  наглядному  представленію,  изображающему  понятіе  при¬ 
чины  іп  сопстсіо,  а  ігь  условіямъ  времени  вообще,  которыя  могутъ  быть 
находимы  въ  опытѣ,  соотвѣтственно  понятію  причины.  Въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  я  держусь  однихъ  понятій,  и  не  могу  идти  путемъ  построенія  чѵъ: 
ибо  понятіе  есть  правило  синтеза  воспріятій,  которыя  не  составляютъ 
чистыхъ  наглядныхъ  представленій  и  ведаются  а  ргіогі. 
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въ  пространствѣ  и  времени  и  соотвѣтствующій  ощущенію.  От¬ 
носительно  ощущенія,  которое  можетъ  быть  дано  однимъ  опыт¬ 
нымъ  путемъ,  мы  можемъ  имѣть  а  ргіогі  только  неопредѣ¬ 
ленныя  понятія  синтеза  возможныхъ  ощущеній,  объединяемыхъ 
единствомъ  самосознанія.  Въ  отношеніи  же  къ  формѣ  мы  мо¬ 
жемъ  опредѣлять  наши  понятія  въ  наглядномъ  представленіи  а 
ргіогі,  ибо  мы  можемъ  образовать  предметы  въ  пространствѣ  и 
времени  посредствомъ  однороднаго  синтеза,  разсматривая  ихъ 
принтомъ  какъ  простыя  диапіп .  Первое  позеапіе  называется 
дѣятельностію  разума  на  основаніи  понятій,  причемъ  мы  толь¬ 
ко  подводимъ  явленія  со  стороны  реальнаго  содержанія  ихъ 
подъ  понятія,  опредѣляемыя  пъ  этомъ  случаѣ  опытно,  т.  е.  я 
розіегіогі.  Второе  познаніе  есть  дѣятельность  разѵма  ттемъ 
построенія  понятій,  посредствомъ  которыхъ  послѣднія,  имѣя 
дѣло  съ  нагляднымъ  представленіемъ  а  ргіогі,  могутъ  быть 
опредѣляемы  также  а  ргіогі,  безъ  всякихъ  опытныхъ  сіаіа. 
Размышлять  о  всякомъ  существующемъ  предметѣ  (о  вещи  въ 
пространствѣ  или  времени),  есть  ли  опъ  величина,  или  пѣтъ, 
нужно  лн  приписывать  ему  что-нибудь,  или  отрицать  отъ  него, 
есть  ли  предметъ  (наполняющій  пространство  или  время)  сущ¬ 
ность,  или  простое  свойство,  имѣетъ  ли  связь  съ  чѣмъ-либо 
другимъ  какъ  причина,  или  какъ  дѣйствіе,  и  наконецъ,  со¬ 
стоитъ  ли  во  взаимной  зависимости  съ  другими  вещами  по 
своему  бытію,  размышлять  о  возможности  бытія  вещи,  дѣй¬ 
ствительности  и  необходимости — псе  это  относится  къ  познанію 
разума  на  основаніи  понятій,  называемому  философскимъ. 
Опредѣлятъ  же  представленіе  въ  пространствѣ  а  ргіогі  (фигуру), 
дѣлить  время  (продолжительность),  или  познавать  общія  черты 
сипгеза  однороднаго  въ  пространствѣ  и  времени  и  возникающею 
отсюда  величину  представленія  вообще  (число)— въ  этомъ  состоитъ 
дѣятельность  разума  на  основаніи  построенія  понятій  и  на¬ 
зывается  мате, идти  ческою, 

Великій  успѣхъ,  достигаемый  разумомъ  посредствомъ  мате¬ 
матики,  естественно  возбуждаетъ  надежду,  что  методъ  ея  мо¬ 


жетъ  удаться  внѣ  области  величинъ, — методъ,  состоящій  въ  томъ, 
что  понятія  прилагаются  къ  нагляднымъ  представленіямъ,  обра¬ 
зуемымъ  ею  а  ргіогі.  Имъ  она  пріобрѣтаетъ  господство  надъ 
природою,  между  тѣмъ  какъ  философія  съ  своими  дискурсив¬ 
ными  понятіями  а  ргіогі  только  блуждаетъ  около  природы,  не 
имѣя  возможности  а  ргіогі  дать  имъ  реальный  характеръ  и 
тѣмъ  сдѣлать  ихъ  достоверными.  Сами  математики,  невиди¬ 
мому,  раздѣляютъ  эту  смѣлую  надежду  на  успѣхъ,  если  только 
они  когда-нибудь  займутся  этимъ  дѣломъ.  Никогда  не  размыш¬ 
ляя  о  математикѣ  Философскимъ  образомъ,  опи  вовсе  не  за¬ 
мѣчаютъ  своеобразнаго  отличія  одного  вида  дѣятельности  ра¬ 
зума  отъ  другаго.  Обыкновенныя  и  общеупотребительныя  пра¬ 
вила  имѣютъ  для  нихъ  значеніе  аксіомъ.  Они  вовсе  не  инте¬ 
ресуются  встрѣчающимися  понятіями  пространства  и  времени 
(какъ  единственными  первоначальными  величинами)  и  также 
безполезно  кажется  нмъ  изслѣдовать  происхожденіе  чистыхъ 
понятіи  разума  и  предѣлы  ихъ  значенія;  они  только  пользуются 
ими.  Копочно,  ошибки  здѣсь  нѣтъ,  коль  скоро  они  не  пере¬ 
ступаютъ  своихъ  границъ,  именно  природы.  Но  дѣло  въ  томъ, 
что  на  этомъ  пути  они  незамѣтно  переходятъ  съ  поприща 
чувственности  на  невѣрную  почву  чистыхъ  и  даже  трансцен¬ 
дентальныхъ  понятій,  гдѣ  грунтъ  (іпзІаЬіІів  Іеііиз,  іішаЫІів 
ипсіа)  не  позволяетъ  имъ  пи  стоять  ни  плавать,  а  только  дѣ¬ 
лать  сомнительные  шаги,  слѣды  которых ь  не  сохраняются  во 
времени.  Между  тѣмъ  въ  математикѣ  они  идутъ  широкимъ  пу¬ 
темъ,  по  которому  пойдетъ  и  позднѣйшее  потомство. 

Такъ  какъ  мы  поставили  себѣ  долгомъ  точно  опредѣлить 
предѣлы  чистаго  разума  при  трансцендентальномъ  употребленіи, 
а  между  тѣмъ  стремленія  этого  рода  тѣмъ  и  отличаются,  что 
несмотря  на  самыя  настоятельныя  увѣщанія,  разумъ  все-таки 
усиливается  перейти  за  предѣлы  опыта  въ  разсудочную  область, 
то  необходимо  лишить  фантастическія  надежды  послѣдней  ихъ 
опоры  и  показать,  что  математическій  методъ  не  можетъ  до¬ 
ставить  никакіш  особой  выгоды  въ  этомъ  родѣ  нознапія.  Мы 
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укажемъ,  что  наука  измѣренія  и  философія  суть  двѣ  различ¬ 
ныя  вещи,  хотя  онѣ  подаютъ  другъ  другу  руки  пъ  естествовѣ¬ 
дѣніи,  и  что  методъ  одной  не  можетъ  бытъ  скопированъ  съ 
метода  другой. 

Основательность  математики  зависитъ  отъ  опредѣленій, 
аксіомъ,  доказательствъ.  Я  ограничусь  однимъ  указаніемъ,  что 
ни  одно  ихъ  этихъ  научныхъ  средствъ  не  можетъ  быть  усвоено 
философомъ  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  понимаетъ  ихъ  ма¬ 
тематикъ,  что  пакъ  геометръ  съ  своимъ  методомъ  можетъ  по 
строить  въ  Философіи  однѣ  фантазіи,  такъ  философъ  въ  мате¬ 
матикѣ  будетъ  говорить  одпу  болтовню,  хотя  философія  важна 
и  тамъ  для  указанія  должныхъ  границъ,  и  математикъ,  если 
онъ  не  слишкомъ  ограниченъ,  не  долженъ  устранять  совѣтовъ 
философіи  и  обходить  ихъ. 

■1)  Объ  опредѣленіяхъ.  Опредѣлять,  какъ  показываетъ 
самое  слово,  должно  собственно  значить:  представлять  подроб¬ 
ное  повятіе  вещи  въ  ея  предѣлахъ  і).  Въ  силу  такого  треоо- 
папія  опытное  понятіе  не  можетъ  быть  опредѣляемо,  но  только 
объясняемо.  Такъ  какъ  признаки  его  всѣ  чувственнаго  харак¬ 
тера,  то  при  нихъ  нельзя  быть  увѣреннымъ,  не  подразумѣвается 
ли  подъ  именемъ,  обозначающимъ  предметъ,  иногда  большее, 
иногда  меншее  количество  признаковъ.  Такимъ  образомъ,  одинѣ 
подъ  понятіемъ  золота  кромѣ  вѣса,  цвѣта,  тягучести  подра- 
зумѣваетъ  еще  и  то  свойство,  что  оно  не  окисляется,  другой 
этого  свойства  и  незнаетъ.  Признаки  имѣютъ  для  насъ  значеніе 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  они  достаточны  длп  различенія,  но¬ 
выя  наблюденія  то  увеличиваютъ  понятія  новыми  признаками. 


')  Подробность  означаетъ  ясность  и  достаточность  признаковъ; 
предѣлы  укаяыпаютъ  требованіе  точности,  именно:  что  перечислены  всѣ 
признаки,  относящіеся  къ  понятію.  Опредѣленіе  должно  быть  нерпо- 
вачалыіымъ,  т.  е.  не  имѣть  вы  воднаго  характера  и  не  нуждаться  въ 
доказательствѣ:  въ  противномъ  случаѣ,  оно  не  могло  бы  быть  основою 
всѣхъ  сужденій  о  предметѣ 


то  отнимаютъ  у  него  нѣкоторые,  такъ  что  понятіе  никогда  не 
имѣетъ  твердыхъ  границъ.  Возможно  ли  поэтому  опредѣлять 
опытное  понятіе  напр.  воды  и  ея  свойствъ,  когда  мы  не  оста¬ 
навливаемся  на  томъ,  чтб  подразумѣвается  подъ  словомъ  пода, 
но  всегда  стараемся  перейти  кт.  опытамъ,  такъ  что  слово  здѣсь 
служитъ  только  для  обозначенія,  но  не  составляетъ  понятія 
вещи,  и  опредѣленіе  его  всегда  выйдетъ  только  словооиредѣле- 
ніемъ.  2)  Вовторыхъ,  собственно  говоря,  нельзя  опредѣлять  ни 
одного  понятія  а  ргіогі,  напр.  сущность,  причину,  право,  спра¬ 
ведливость  Ибо  здѣсь  нельзя  быть  увѣреннымъ,  что  наше  лич¬ 
ное  ясное  представленіе  даннаго  (еще  смутнаго)  понятія  имѣетъ 
совершенную  полноту,  и  нельзя  норучиться,  что  оно  совершенно 
ранно  своему  предмету.  Такъ  какъ  въ  содержаніи  этихъ  поня¬ 
тій  есть  между  прочимъ  темныя  представленія,  на  которыя  мы 
нс  обращаемъ  вниманія  при  анализѣ,  тѣмъ  пемепѣс  нужныя 
при  употребленіи  понятія,  то  подробность  нашего  анализа  остает¬ 
ся  сомнительной  и  можетъ  быть  достигнута  путемъ  примѣровъ 
только  предположительно,  но  никакъ  не  аподиктически. 
Поэтому  вмѣсто  опредѣленія  лучше  называть  его  объясне¬ 
ніемъ,  которое  можетъ  имѣть  свое  значеніе,  но  въ  которомъ 
еще  остается  неопредѣленною  степень  его  подробности.  Если 
такимъ  образомъ  ни  опытныя  понятія,  ни  понятія  а  ргіогі  не 
могутъ  быть  опредѣляемы,  то  остаются  только  совершенно 
произвольныя  понятія,  па  которыхъ  можно  пробовать  это  искус¬ 
ство.  Такое  понятіе  я  всегда  могу  опредѣлять:  я  долженъ,  ко¬ 
нечно,  знать,  чтб  собственно  я  мыслю  въ  номъ,  ибо  оно  обра¬ 
зовано  мною  намѣренно  и  не  дано  ни  природою  разсудка,  ни 
опытомъ,  Я  не  могу  только  утверждать,  что  здѣсь  опредѣляю 
дѣйствительный  предметъ.  Если  понятіе  основывается  на  опыт¬ 
ныхъ  условіяхъ,  то  еще  нельзя  заключать  отъ  него  къ  бытію 
предмета,  обозначаемаго  имъ,  и  къ  его  возможности:  тутъ  я 
еще  не  знаю,  есть  ли  такой  предметъ,  и  мое  объясненіе  скорѣе 
можетъ  быть  названо  объявленіемъ  (моего  проекта),  чѣмъ  опре¬ 
дѣленіемъ  предмета.  Слѣдовательно,  опредѣленію  могутъ  йодле- 
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жать  только  такія  понятія,  которыя  заключаютъ  въ  себѣ  произ¬ 
вольный  синтезъ,  построяемый  а  ргіогі;  значитъ,  только  мате¬ 
матика  имѣетъ  опредѣленія.  Она  изображаетъ  свой  мыслимый 
предметъ  а  ргіогі  въ  наглядномъ  представленіи  и  оно  совер¬ 
шенно  равно  своему  предмету,  .ибо  въ  математикѣ  посред¬ 
ствомъ  объясненія  образуется  и  самое  понятіе  первоначально, 
т.  е.  объясненіе  ни  откуда  не  выводится.  Въ  нѣмецкомъ  языкѣ 
для  словъ:  изложеніе  (ехрозіііоп),  раскрытіе  (ехріісаііоп) ,  объя¬ 
вленіе  (йесіагаііол)  и  опредѣленіе  существуетъ  одно  только  за¬ 
мѣняющее  слово:  объясненіе.  Поэтому  мы  нѣсколько  отступим¬ 
ся  отъ  строгаго  требованія,  чтобъ  философскимъ  объясненіямъ 
яе  усвоялось  почетнаго  названія  опредѣленій,  и  ограничимъ  свое 
замѣчаніе  тѣмъ,  что  философскія  опредѣленія  нужно  понимать 
какъ  разъясненія,  математическія — какъ  построенія  понятій,  что 
первыя  образуются  аналитическимъ  путемъ  (причемъ  полнота 
ихъ  не  имѣетъ  аподиктическаго  характера),  вторыя— синтети¬ 
ческимъ  и  потому  сами  постронютъ  понятіе,  тогда  каьъ  пер¬ 
выя  только  объясняютъ  его.  Отсюда  слѣдуетъ 

а)  что  пъ  философіи  математики  можно  предпосылать  опре¬ 
дѣленія  только  въ  видѣ  попытокъ.  Опредѣленія  суть  только 
анализъ  данныхъ  понятій,  и  слѣдовательно,  понятія,  хотя  и  тем¬ 
ныя,  должны  предшествовать  имъ;  неполное  разъясненіе  можетъ 
предшествовать  полному  только  для  того,  чтобъ  изъ  немноіихъ 
признаковъ  мы  могли  .заранѣе  познакомиться  со  многими  сторо¬ 
нами  предмета,  прежде  нежели  дойдемъ  до  полнаго  анализа,  од¬ 
нимъ  словомъ,  въ  философіи  опредѣленіе  должно  скорѣе  вѣн¬ 
чать  дѣло,  чѣмъ  начинать  его .  Напротивъ,  въ  математикѣ  суще¬ 
ствуетъ  только  такое  опредѣленіе,  посредствомъ  котораго  по¬ 
нятіе  дается;  и  она  должна  начинать  всегда  сь  такихъ  опредѣ¬ 
леній. 


’)  Философія  полна  недостаточныхъ  опредѣленій,  особенно  такихъ,  I 
которыя,  дѣйствительно,  заключаютъ  въ  себѣ  данныя  для  опредѣленій,  I 
но  недостаточно  развитыя.  Еслибы  рѣшиться  не  начинать  съ  понятіями  | 
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б)  Математическія  опредѣленія  не  могутъ  быть  ошибочны. 
Такъ  какъ  понятіе  дано  опредѣленіемъ,  то  въ  первомъ  заклю¬ 
чается  только  то,  что  мыслится  въ  опредѣленіи.  Однако,  если 
въ  содержаніи  и  не  можетъ  быть  никакихъ  погрѣшностей,  то 
въ  формѣ  иногда,  хотя  и  рѣдко,  встрѣчаются  недостатки  отно¬ 
сительно  точности.  Напримѣръ,  обыкновенное  опредѣленіе  кру¬ 
говой  линіи,  что  она  есть  кривая,  всѣ  пункты  которой  равно 
отстоятъ  отъ  одной  (средоточія)  точки,  имѣетъ  тотъ  недоста¬ 
токъ,  что  пт,  пемъ  пе  нужнымъ  образомъ  встрѣчается  представ¬ 
леніе — кривой.  Въ  этомъ  случаѣ  нужно  еще  доказать  поло¬ 
женіе,  выводимое  изъ  опредѣленія,  что  всякая  линія,  пункты 
которой  равно  отстоятъ  отъ  одного  (въ  пей  пѣтъ  ни  одной  пря¬ 
мой  части),  есть  кривая.  Напротивъ,  аналитическія  опредѣленія 
во  многихъ  случаяхъ  могутъ  быть  ошибочными:  они  могутъ  или 
вносить  признаки,  которыхъ  нѣтъ  въ  понятіи,  или  быть  непол¬ 
ными,  тогда  какъ  полнота  составляетъ  сущность  опредѣленія: 
вообще  за  полноту  анализа  понятія  трудно  ручаться.  Поэтому 
въ  .  философіи  нельзя  подражать  математическому  методу  въ  опре¬ 
дѣленіи. 

2)  Объ  аксіомахъ.  Онѣ  суть  непосредственно  достовѣрныя 
синтетическія  основоположенія  а  ргіогі.  Между  тѣмъ  ни  одного  по¬ 
нятія  нельзя  синтетически  соединять  съ  другимъ  непосредственно; 
чтобъ  имѣть  возможность  выйти  за  предѣлы  понятія,  для  этого 
нужно  третье  посредствующее  познаніе.  II  такъ  какъ  философія 
есть  познаніе  разума  на  основаніи  понятій,  то  въ  ней  нѣтъ 
основоположеній,  заслуживающихъ  названіе  аксіомъ.  Напротивъ, 

прежде  нежели  мы  опредѣлили,  ихъ,  то  философія  не  ушла  бы  далеко. 
Но  такъ  какъ  опредѣленія  все-такн  могутъ  быть  полезны,  то  мож-но  съ 
пользой  прибѣгать  къ  недостаточнымъ  опредѣленіямъ,  т.  е.  положеніямъ, 
которыхъ  нельзя  назвать  прямо  опредѣленіями,  но  только  приблизп 
тельно.  Ііъ  математикѣ  опредѣленіе  относится  аб  еззе,  въ  философіи  аб 
шеііив  езве.  Весьма  желательно  было  бы  имѣть  ихъ,  но  они  очень  за- 
труднительнм;  напримѣръ,  юристы  до  сихъ  поръ  не  нашли  опредѣленія 
для  понятія  справедливости. 

Кантъ.  3  8 
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математика  можетъ  имѣть  аксіомы:  ибо  путемъ  построенія  по¬ 
нятій  она  можетъ  соединять  въ  наглядномъ  представленіи  при¬ 
знаки  предмета  а  ргіогі  и  притомъ  непосредственно,  наир.,  что 
три  пункта  лежатъ  на  одной  плоскости.  Изъ  однихъ  же  поня¬ 
тій  никакъ  нельзя  поручиться  за  достовѣрпость  синтетическаго 
основоположенія,  напрпи.  все,  что  случается,  имѣетъ  свою 
причину:  ибо  здѣсь  я  долженъ  искать  чего — ннбудь  третьяго, 
именно,  условія  нремкоиредѣленія  въ  опытѣ,  и  никакъ  не  могу 
познать  это  основоиологкеніе  прямо  изъ  понятій.  Слѣдовательно, 
дискурсивныя  основоположенія  весьма  разнятся  отъ  воззритель- 
ныхъ,  или  аксіомъ.  Первыя  требуютъ  вывода,  вторыя  пе  нуж¬ 
даются  въ  немъ;  такъ  какъ  послѣднія  очевидны  по  причинѣ, 
которой  нѣтъ  въ  философскихъ  основоположеніяхъ,  то  синте¬ 
тическое  положеніе  чистаго  и  трасцепдептальнаго  разума  ни¬ 
когда  не  можетъ  быть  такъ  очевиднымъ  (какъ  иногда  дерзко 
утверждаютъ),  какъ  положеніе:  дважды  два — четыре.  Въ  ана¬ 
литикѣ,  при  перечнѣ  основоположеній  чистаго  разсудка,  я  тоже 
упоминалъ  и  объ  аксіомахъ  представленія,  но  приведенное  тамъ 
положеніе  было  въ  сущности  пе  аксіомою,  а  указывало  только 
принципъ  возможности  аксіомъ  вообще  и  на  самомъ  дѣлѣ  было 
основоположеніемъ  изъ  понятій:  ибо  въ  трансцендентальной  фи¬ 
лософіи  нужно  было  указать  и  возможность  математики.  Зна¬ 
читъ,  философія  не  имѣетъ  аксіомъ  и  никакъ  не  должна  пря¬ 
мо  давать  свои  основоположеніи  а  ргіогі,  по  должна  доказывать 
ихъ  посредствомъ  основательнаго  ншюда. 

В)  О  доказательствахъ.  Одно  только  аподиктическое  на¬ 
глядное  доказательство  можетъ  быть  называемо  доказательствомъ. 
Опытъ  указываетъ  намъ,  что  существуетъ  нѣчто,  но  не  пока¬ 
зываетъ  того,  что  иначе  и  быть  не  можетъ.  Оттого  опытныя 
основанія  не  .могутъ  давать  аподиктическихъ  доказательствъ. 
Изъ  понятій  а  ргіогі  (въ  дискурсивномъ  познаніи)  нельзя  выво¬ 
дить  что-нибудь  наглядно  достовѣрное,  т.  е.  очевидное,  какъ 
бы  су?кденіе  ни  было  въ  другихъ  отношеніяхъ  аподиктически  до- 
стовѣрпо.  Посему  одпа  только  математика  заключаетъ  въ  себѣ 
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доказательства  въ  собственномъ  смыслѣ:  ибо  опа  выводитъ  свои 
познанія  не  изъ  понятій,  а  изъ  построенія  ихъ,  т.  е.  нагляд¬ 
наго  представленія,  образуемаго  а  ргіогі  соотвѣтственно  поняті¬ 
ямъ.  И  методъ  алгебры  съ  ея  уравненіями,  въ  которыхъ  мы 
путель  разрѣшенія  ихъ  доходимъ  до  истины,  хотя  и  не  есть 
собственно  геометрическое,  тѣмъ  неменѣе  своеобразное  постро¬ 
еніе;  въ  ней  мы  изображаемъ  понятія,  именно,  объ  отноше¬ 
ніи  величинъ  въ  наглядномъ  представленіи,  знаками  и  предо¬ 
храняемъ  свои  заключенія  отъ  недостатковъ  тѣмъ,  что  пред¬ 
ставляемъ  ихъ  наглядно.  Между  тѣмъ  Философское  познаніе  ли¬ 
шено  этого  преимущества:  оно  представляетъ  всеобщіе  при¬ 
знаки  іп  аЬзІгасІо  (въ  понятіяхъ),  тогда  какъ  математика  іп 
сопсгеіо  (въ  единичномъ  представленіи)  и  притомъ  въ  чистомъ 
представленіи  а  ргіогі ,  такъ  что  всякая  ошибка  въ  ней  стано¬ 
вится  замѣтною.  Я  желалъ  бы  первыя  назвать  акроаматиче- 
сиими  (огласительными)  доказательствами,  ибо  они  ведутся 
посредствомъ  словъ  (предмета  въ  мысли),  но  не  доказатель¬ 
ствами  въ  собственномъ  смыслѣ,  которыя  развиваются  съ  по¬ 
мощію  нагляднаго  представленія  предмета. 

Изъ  всего  этого  слѣдуетъ,  что,  по  самой  природѣ  своей, 
философія  ие  должна  отваживаться  на  догматическій  путь  въ 
области  чистаго  разума  и  украшать  себя  математическими  тер¬ 
минами;  ибо  она  не  есть  математика,  хотя  имѣетъ  причины 
указывать  свой  родственный  союзъ  съ  нею.  Математическій  ме¬ 
тодъ  въ  ней  есть  тщеславное  притязаніе,  которое  никогда  не 
оправдается,  но  которое  можетъ  удалить  философію  отъ  цѣли: 
открыть  заблужденія  разума,  не  соблюдающаго  своихъ  предѣ¬ 
ловъ,  и  свести  высокомѣріе  теоріи  па  путь  скромнаго  и  осно¬ 
вательнаго  самопознанія,  посредствомъ  достаточнаго  разъясне¬ 
нія  нашихъ  понятій.  Въ  своихъ  трансцендентальныхъ  попыт¬ 
кахъ,  разумъ  не  долженъ  смотрѣть  только  впередъ,  какъ  будто- 
бы  пройденный  путь  непремѣнно  велъ  къ  цѣли,  нс  долженъ 
полагаться  на  свои  посылки,  какъ  будто  не  нужно  часто  ози¬ 
раться  назадъ  и  внимательно  смотрѣть,  не  оказалось  ли  при 
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развитіи  умозаключеній  недостатковъ,  которые  скрывались  въ 
посылкахъ,  и  не  нужно  ли  или  точнѣе  опредѣлить  посылки  или 
совершенно  измѣнитъ  ихъ. 

Всѣ  аподиктическія  сужденія  (будутъ  ли  они  непосредственно 
очевидны,  пли  будутъ  требовать  доказательствъ)  я  раздѣляю  на 
догматы  и  таіііетаіа.  Прямое  синтетическое  положеніе  изъ 
понятій  есть  догматъ,  такое  же  иоложеніе  изъ  построенія  по¬ 
нятій  есть  шаіііета.  Какъ  мы  знаемъ,  аналитическія  сужденія 
говорятъ  намъ  о  предметѣ  тоже  самое,  что  содержится  и  въ 
нашемъ  понятіи  о  немъ:  ибо  они  не  расширяютъ  нашихъ  по¬ 
знаній  о  немъ,  но  только  разъясняютъ  его.  Они  поэтому  не 
могутъ  называться  догматами  (т.  е.  научными  положеніями). 
Между  двумя  упомянутыми  родами  синтетическихъ  положеній 
а  ргіогі  только  философскія  справедливо  носятъ  это  имя  и  едвали 
положенія  алгебры  или  геомотріи  могутъ  быть  названы  догма¬ 
тами.  Такимъ  образомъ  практика  подтверждаетъ,  что  только 
сужденія  изъ  понятій,  но  не  изъ  построенія  ихъ  могутъ  быть 
названы  догматическими. ' 

Но  чистый  разумъ  во  всей  своей  теоретической  области  не 
имѣетъ  ни  одного  синтетическаго  сужденія  изъ  понятій.  Какъ 
мы  уже  показали,  изъ  идей  невозможны  никакія  синтетическія 
положенія,  имѣющія  объективное  значеніе;  посредствомъ  разсудка 
мы  можемъ  образовать  твердыя  основоположенія,  но  не  прямо 
изъ  понятій,  а  посредствомъ  приложенія  этихъ  понятій  къ  чему- 
либо  случайному,  именно  возможному  опыту;  только  въ  пред¬ 
положеніи  послѣдняго  основоположенія  имѣютъ  аподиктическую 
достовѣрность,  сами  же  по  себѣ  не  могутъ  быть  познаны  а  ргіогі. 
Напримѣръ,  никто  не  можетъ  видѣть  на  основаніи  одного  по¬ 
нятія,  почему  имеппо  все,  что  случается,  имѣетъ  свою  при¬ 
чину.  Посему  это  сужденіе  не  есть  догматъ,  хотя  съ  другой 
точки  зрѣнія,  именно,  въ  области  возможнаго  опыта,  оно  мо¬ 
жетъ  быть  доказано  аподиктически.  Оно  называется  только  ос¬ 
новоположеніемъ,  но  не  аксіомою,  какъ-бы  для  обозначе¬ 
нія  того,  что  оно  должно  быть  доказываемо:  характеристическая 


черта  его  въ  томъ  и  состоитъ,  что  отъ  него  зависитъ  самый 
опытъ,  которымъ  оно  доказывается,  и  что  оно  всегда  предпо¬ 
лагается  послѣднимъ. 

Если  же  такимъ  образомъ  въ  теоретической  дѣятельности 
чистаго  разума,  со  стороны  содержанія  ея,  ее  можетъ  быть  ак¬ 
сіомъ,  то  понятно,  что  опа  не  можетъ  прилагать  догматиче¬ 
скаго  метода  къ  своему  дѣлу,  будетъ  ли  онъ  заимствованъ  отъ 
математиковъ,  или  нарочно  изобрѣтенъ  для  того.  Такой  методъ 
скрываетъ,  только  недостатки  и  заблужденія  и  отвлекаетъ  фи¬ 
лософію  отъ  цѣли:  разъяснять  всѣ  шаги  разума.  Впрочемъ  ме¬ 
тодъ  ся  во  всякомъ  случаѣ  долженъ  имѣть  систематическій 
характеръ.  Нашъ  разумъ  (субъективный)  есть  самъ  по  себѣ 
цѣлая  система,  но  въ  своемъ  чистомъ  употребленіи,  съ  помо¬ 
щію  однихъ  понятій  онъ  есть  система  изслѣдованія  при  руко¬ 
водствѣ  основоположеній  единства,  для  котораго  только  опытъ 
можетъ  дать  содержаніе.  Впрочемъ,  здѣсь  не  мѣсто  говорить  о 
своеобразномъ  методѣ  трансцендентальной  философіи:  ибо  мы 
занимаемся  только  критикою  нашихъ  способностей,  именно:  мо¬ 
жемъ  ли  мы  построятъ  и  какъ  высоко  можемъ  возводить  зданіе 
съ  помощію,  имѣющагося  подъ  рукою,  содержанія  (чистыхъ 
понятій  а  ргіогі). 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Гуководство  чистаго  разума  въ  его  полемической  дѣятельности 

Во  всѣхъ  своихъ  предпріятіяхъ  разумъ  долженъ  подвергать 
себя  постоянной  критикѣ  и  не  долженъ  стѣснять  свободы  ея, 
дабы  не  причинить  тѣмъ  вреда  себѣ  и  не  навлечь  на  себя  не¬ 
благовидныхъ  подозрѣній.  Нѣтъ  ничего  столь  полезнаго  или 
святаго,  что  должно  было  бы  быть  изъято  отъ  критическаго 
нелицепріятнаго  изслѣдованія.  На  такой  спободѣ  основывается 
самое  существованіе  разума,  который  вовсе  не  имѣетъ  дик- 
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таторскаго  характера,  но  требуетъ  свободнаго  согласія,  при¬ 
чемъ  каждый  можетъ  заявлять  свои  недоумѣнія  и  даже  свое 
ѵеіо. 

Разумъ  тѣмъ  болѣе  не  долженъ  отказываться  отъ  кри¬ 
тики,  что  для  него  нѣтъ  причинъ  опасаться  ея.  Только  ра¬ 
зумъ  пъ  его  чисто  догматическомъ  (не  математическомъ)  упо¬ 
требленіи,  не  сознающій  своихъ  законовъ,  не  можетъ  явиться 
предъ  судилище  высшаго  разума  и  вполнѣ  отложить  свое  при¬ 
тязательное  догматическое  значепіе. 

Совершенно  другое  дѣло,  когда  ириходитея  имѣть  дѣло  не 
съ  судьей,  по  съ  притязаніями  простого  гражданина  и  защи¬ 
щаться  отъ  нихъ.  Такъ  какъ  оип  имѣютъ  догматическій  ха¬ 
рактера  —  именно  въ  споемъ  отрицаніи,  то  опроверженіе  мо¬ 
жетъ  быть  анЭры тоѵ;  оно  совершенно  достаточно  для  споой 

цѣли  и  даетъ  намъ  сильное  оружіе  противъ  всѣхъ  притязаній, 
хотя  иногда  опо  не  совсѣмъ  доказательно  ка-'  сЛпЗ’еіоѵ. 

Полемическимъ  употребленіемъ  чистаго  разума  я  называю 
защищеніе  положеній  противъ  догматическаго  отрицанія  ихъ. 
Цѣль  его  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  непремѣнно  доказать 
ложность  противоположныхъ  мнѣній,  но  чтобъ  убѣдить  всякаго, 
что  никто  не  можетъ  утверждать  ихъ  съ  аподиктическою  до- 
стовѣрностію  (даже  съ  большою  вѣроятностію).  Наше  нрав¬ 
ственное  достояніе  имѣетъ  все-таки  для  насъ  значеніе  когда  | 
мы  можемъ  быть  вполнѣ  увѣрены,  что  никто  не  можетъ  дока¬ 
зать  его  незаконности. 

Конечно,  тяжело  видѣть,  что  существуютъ  внутреннія  про¬ 
тиворѣчія  въ  чистомъ  разумѣ  и  что  этотъ  высшій  судья  всѣхъ 
споровъ  находится  въ  борьбѣ  съ  самимъ  собою.  Мы  видѣли 
выше  такія  видимыя  противорѣчія  разума;  оказалось,  впрочемъ, 
что  они  основываются  на  недорпзумѣпінхъ,  именно,  когда,  въ 
слѣдъ  за  общимъ  предразсудкомъ,  мы  принимаемъ  явлепія  за 
вещи  въ  себѣ  и  потомъ  ищемъ  безусловной  полноты  синтеза 
какимъ-либо  (вообще  невозможнымъ)  путемъ,  чего  явленія, 
конечно,  дать  пе  могутъ.  Значитъ  въ  сущности,  тамъ  не  было 


дѣйствительнаго  противорѣчія  разума  самому  себѣ:  ибо  по¬ 
ложенія:  рядъ  данныхъ  явленій  имѣетъ  безусловно  первое 
начало  и  этотъ  рядъ  въ  самомъ  себѣ  не  имѣетъ  начала,  мо¬ 
гутъ  быть  принимаемы  безъ  противорѣчія:  но  явленія  въ  себѣ, 
конечно,  не  существуютъ,  т.  е.  это  понятіе  протинорѣчпгъ  са¬ 
мому  себѣ,  и  потому  оно  естественно  вело  къ  противорѣчи¬ 
вымъ  выводамъ. 

Это  недоразумѣніе  и  борьба  разума  пе  можетъ  быть  устра¬ 
нена  тѣмъ,  что  мы  станемъ  утверждать:  существуетъ  высшее 
существо  или  нѣтъ  такого  существа,  или  какъ  въ  психологіи, 
все  мыслящее  имѣетъ  характеръ  постояннаго  единства  и  тѣмъ 
отличается  отъ  преходящаго  матеріальнаго  единства,  или,  на¬ 
противъ,  что  душа  не  есть  нематеріальное  единство  и  не  мо¬ 
жетъ  спастись  отъ  уничтожаемости.  Здѣсь  отъ  предмета  во¬ 
проса  устранено  псе  постороннее,  нротиворѣчащее  его  природѣ 
и  разсудокъ  здѣсь  имѣетъ  дѣло  съ  вещами  въ  себѣ,  но  пе 
съ  явленіями.  Истинное  противорѣчіе  образовалось  бы  тогда, 
еслибъ  чистый  разумъ  отъ  себя  прибавилъ  нѣчто  и  тѣмъ 
увеличилъ  силу  отрицательныхъ  положеній.  Совершенно  возможно 
допустить  критику  положительныхъ  мнѣній,  не  отрицаясь  отъ 
самыхъ  положеній,  ибо  на  ихъ  сторонѣ  интересъ  разума,  тогда 
какъ  противоположныя  мнѣнія  не  могутъ  ссылаться  на  него. 

Я  не  совсѣмъ  раздѣляю  мнѣніе  нѣкоторыхъ  мыслителей 
(няпр.  Зульцера);  признавая  слабость  обыкновенно  приводимыхъ 
доказательствъ,  они  думали,  что  современомъ  будутъ  найдены 
очевидныя  доказательства  двухъ  главныхъ  полов: еній  нашего  чис¬ 
таго  разума:  существует!.  Богъ  и  есть  будущая  жизнь.  Но  гдѣ, 
опрашивается,  разумъ  найдетъ  основаніе  для  такихъ  синтетическихъ 
положеній,  не  имѣющихъ  отношенія  къ  опыту  и  его  внутренней 
возможности?  Съ  другой  стороны,  можно  быть  увѣрешшмъ  въ 
томъ,  что  пикто  никогда  не  докажетъ  и  противоположнаго  не¬ 
только  догматически,  но  и  съ  кажущеюся  вѣроятностью.  Желая 
доказывать  противоположеніе,  посредствомъ  чистаго  разума,  про¬ 
тивникъ  долженъ  намъ  показать,  что  Высшее  Существо  и  мыслящій 
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иъ  насъ  субъектъ,  какъ  чистая  разумность,  невозможны.  Но  гдѣ 
же  онъ  найдетъ  свѣдѣнія,  которыя  уполномочивали  бы  его  су¬ 
дить  о  сверхъопытныхъ  вещахъ  такъ  синтетически?  Посему  мы 
можемъ  не  безпокоиться,  что  намъ  когда-нибудь  докажутъ  про¬ 
тивное  напшмъ  убѣжденіямъ,  и  намъ  нѣтъ  нужды  усиливаться 
искать  школьныхъ  доказательствъ;  мы  всегда  можемъ  принять 
положенія,  которыя  совершенно  согласны  съ  теоретическимъ  ин¬ 
тересомъ  нашего  разума  въ  опытномъ  его  употребленіи  и  суть 
единственныя  средства  для  соглашенія  его  съ  практическимъ. 
Для  противника  (онъ  становится  уже  для  пасъ  тогда  не  крити¬ 
комъ  только)  мы  будемъ  имѣть  въ  запасѣ  поп  Циеі,  о  кото¬ 
рое  должны  разбиться  всѣ  его  нападенія:  опираясь  на  субъек¬ 
тивное  правило  разума,  котораго  нѣтъ  у  противника,  и  подъ 

его  защитою,  мы  спокойно  и  хладнокровно  можемъ  смотрѣть  на 
его  нападенія. 

Такимъ  образомъ,  собственно  говоря  нѣтъ  противорѣчиво¬ 
сти  въ  чистомъ  разумѣ.  Единственное  ратное  поле  для  него 
можетъ  находиться  только  на  поприщѣ  чистаго  Богословія  и 
Психологіи;  но  эта  почва  не  можетъ  сдерживать  ни  одного 
оорца  въ  его  полномъ  вооруженіи.  Рыцарь  можетъ  обнаружи¬ 
вать  одно  только  смѣшное  хвастовство  и  высокопарность.  Это 
утѣшительное  замѣчаніе  можетъ  снова  одушевлять  разумъ:  ина¬ 
че,  что  могло  бы  служить  ему  опорою,  еслибъ  онъ,  призван¬ 
ный  къ  борьбѣ  съ  заблужденіями,  самъ  былъ  разрушаемъ  въ 
себѣ,  не  имѣя  надежды  на  миръ  и  спокойное  состояніе? 

Все,  устронемое  природой,  служитъ  для  какого-нибудь  бла¬ 
га.  Яды,  напримѣръ,  служатъ  къ  тому,  чтобъ  уничтожать  дѣй¬ 
ствіе  другихъ  ядовъ,  образующихся  въ  нашихъ  сокахъ,  и  по¬ 
тому  должны  находиться  въ  числѣ  прочихъ  врачебныхъ  средствъ, 
іакъ  точно  возраженія  противъ  высокомѣрія  нашего  разума  да¬ 
ны  самой  природой  его  и  должны  имѣть  благую  цѣль,  которою 
и  нужно  воспользоваться.  Для  чего  Провидѣніе  такъ  высоко  по¬ 
ставило  отъ  пасъ  нѣкоторые  предметы,  что  мы  въ  состояніи 
имѣть  о  нихъ  только  неясное  и  даже  сомнительное  воспріятіе. 
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болѣе  раздражать  свое  любопытство,  чѣмъ  удовлетворять  его? 
Понятно,  что  при  такихъ  видахъ  сомнительно  отваживаться  на  смѣ¬ 
лыя  положенія.  Во  всякомъ  случаѣ  полезно  давать  полную  сво¬ 
боду  изслѣдующему  и  критикующему  разуму,  дабы  онъ  безпре¬ 
пятственно  могъ  заботиться  о  своихъ  интересахъ,  для  которыхъ 
столько  же  полезно  ограниченіе  собственныхъ  мнѣній,  какъ  и 
расширеніе  ихъ,  который  всегда  страдаетъ  отъ  чуждаго  вмѣша¬ 
тельства,  желающаго  руководить  его  къ  вынужденнымъ  цѣлямъ 
вопреки  его  естественному  движенію. 

Нужно  поэтому  говорить  съ  противниками  только  отъ  имени 
разума  и  бороться  съ  ними  только  его  оружіемъ.  Во  всякомъ 
случаѣ,  нѣтъ  нужды  слишкомъ  заботиться  о  хорошемъ  дѣлѣ 
(практическомъ  интересѣ);  его  судьба  вовсе  не  связана  съ  тео¬ 
ретическою  борьбою.  Борьба  указьшастъ  намъ  только  пи  апти- 
номію  разума,  и  такъ  какъ  послѣдняя  основывается  на  самой 
его  природѣ,  то  она  должна  быть  выслушана  и  изслѣдована. 
Она  развиваетъ  разумъ  тѣмъ,  что  развиваетъ  предметъ  съ  двухъ 
сторонъ  и  улучшаетъ  его  сужденія  тѣмъ,  что  ограничиваетъ 
его.  Спорная  вещь  здѣсь  не  предметъ,  а  тонъ.  Въ  другомъ 
мѣстѣ  вы  можете  говорить  языкомъ  твердой  пѣры,  по  боя¬ 
щимся  строгой  критики  разума,  и  конечно  въ  этомъ  случаѣ  вы 
должны  отказаться  отъ  языка  науки. 

Еслибы  мы  спросили  хладнокровнаго,  предрасположеннаго 
къ  взвѣшиванію  сужденія,  Давида  Юма,  чтб  именно  побудило 
его  съ  такимъ  трудомъ  отыскивать  сомнѣнія  и  подкапываться 
подъ  утѣшитслъпое  убѣжденіе  человѣка,  что  разумъ  можетъ  до¬ 
стигнуть  понятія  о  высшемъ  существѣ?  то  онъ  отвѣтилъ  бы 
памъ,  что  единственною  цѣлью  его  были  расширеніе  разума  въ 
его  самоиоананіи  и  противодѣйствіе  принужденію,  дѣлаемому  тѣмъ, 
что  посредствомъ  разума  обыкновенно  стремятся  къ  великимъ 
цѣлямъ  и  не  позволяютъ  ему  сознаться  въ  своихъ  недостат¬ 
кахъ,  очевидныхъ  при  критикѣ.  Спросите,  напротивъ,  Пристли, 
привязаннаго  къ  опытной  дѣятельности  разума  и  не  любившаго 
никакой  трансцендентной  теоріи,  что  побудило  его  отрицать 
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свободу  и  безсмертіе  души  (надежда  на  будущую  жизнь  для 
него  есть  ожиданіе  чуда  воскресенія  изъ  мертвыхъ)  —  эти  два 
главныхъ  основанія  всякой  религіи,  спросите  этого  благочести¬ 
ваго  и  ревностнаго  учителя  религіи.  Онъ  отвѣтитъ  вамъ,  что 
его  побудилъ  къ  тому  интересъ  разума,  нарушаемый  тѣмъ,  что 
извѣстные  предметы  устраняются  нами  изъ  круга  дѣйствія  за¬ 
коновъ  матеріальной  природы,  единственно  намъ  извѣстной.  Ко¬ 
нечно,  было  бы  несправедливо  обвинять  этого  человѣка,  соеди¬ 
нявшаго  съ  религіознымъ  Паетроеніемъ  такое  странное  мнѣніе, 
и  оскорблять  его  за  то,  что  внѣ  области  природы  онъ  не  на¬ 
ходилъ  для  себя  твердыхъ  пунктовъ  Тоже  самое  нужно  ска¬ 
зать  о  вполнѣ  благонамѣренномъ  и  но  своему  нравственному 
характеру  безукоризненномъ  Юмѣ,  который  не  можетъ  отка¬ 
заться  отъ  своихъ  взглядовъ  уже  потому,  что,  по  его  мнѣнію, 
предметы  теоріи  находятся  внѣ  предѣловъ  естествовѣдѣнія,  въ 
области  чистыхъ  идей. 

Что  же  мы  должны  сдѣлать  въ  виду  опасности,  угрожаю- 
шей  лучшему  нашему  достоянію?  Самое  лучшее  для  того  есть 
рѣшимость  выжидать.  Предоставимъ  каждому  свободу  дѣйствія. 
Ьсли  у  нашихъ  противниковъ  есть  талантъ,  если  они  обнару¬ 
живаютъ  глубокій  и  новый  методъ  изслѣдованія,  однимъ  сло¬ 
вомъ,  если  они  обнаруживаютъ  разумъ,  то  въ  концѣ  концевъ 
выигрыша,  останется  на  сторонѣ  разума  же.  Если  же  вы  обра¬ 
титесь  къ  другимъ  средствамъ,  а  не  къ  разуму,  начнете  кри¬ 
чать  объ  измѣнѣ,  будете  сзывать  всѣхъ,  туго  понимающихъ 
столь  тонкую  работу,  какъ  на  пожаръ,  то  вы  сдѣлаете  себя 
смѣшными.  Здѣсь  рѣчь  по  о  томъ,  ч'п’і  полезно  или  вредно  для 
всѣхъ,  но — какъ  далеко  можетъ  дойти  разумъ  въ  своей,  ничѣмъ 
не  связанной,  теоріи,  можно  ли  вообще  разсчитывать  на  такой 
разумъ,  или  лучше  предпочесть  теорію  практикѣ.  Вмѣсто  того, 
чтобъ  вступаться  въ  борьбу,  вы  можете  спокойно  наблюдать 
ее  съ  критической  точки  зрѣнія,  тѣмъ  болѣе,  что  она  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  принесетъ  пользу  для  ваіпихъ  убѣжденій.  Иначе 
было  бы  слишкомъ  странно  ожидать  просвѣщенія  отъ  разума  а 


вмѣстѣ  предписывать  ему  напередъ,  чѣмъ  должны  кончаться  его 
изслѣдованія.  Нужно  помнить,  что  разумъ  приводится  въ  долж¬ 
ныя  границы  разумомъ  же  и  что  нѣтъ  нужды  призывать  на 
помощь  силу,  дабы  оказать  противодѣйствіе  сторонѣ,  берущей 
опасный  перевѣсъ.  Въ  этой  діалектикѣ  пѣтъ  побѣдъ,  противъ’ 
которыхъ  стоило  бы  принимать  мѣры. 

Самъ  разумъ  нуждается  въ  этой  борьбѣ  и  было  бы  жела¬ 
тельно,  чтобы  она  велась  совершенно  открыто  и  свободно.  Тог¬ 
да  гораздо  ранѣе  появилась  бы  зрѣлая  критика  и  всякая  борь¬ 
ба  сдѣлалась  бы  ненужной,  такъ  какъ  сами  борцы  увидѣли  бы 
собственное  заблужденіе  и  свои  предразсудки. 

Человѣческому  разуму  свойственна  нѣкоторая  скрытность, 
которая  въ  результатѣ  какъ  и  все,  исходящее  отъ  природы, 
должна  вести  ко  благимъ  цѣлямъ,  именно,  склонность  скры¬ 
вать  свои  истинныя  намѣренія  и  принимать  на  себя  цѣли,  ооык- 
повенно  считающіяся  хорошими  и  похвальными.  Дбстовѣрно, 
что  эта  склонность  сдерживать  себя  и  принимать  одооритель— 
ный  видъ  имѣла  вліяніе  облагораживающее  и  въ  нѣкоторой 
мѣрѣ  даже  нравственное,  ибо  никто  не  старался  проникать  подъ 
маску  приличія,  честности  и  нравствеиности  и  потому  видѣлъ 
кругомъ  себя  много  примѣровъ  добра,  которые  могли  для  него 
служить  школой  усовершенствованія.  Однако,  эта  склонность — 
казаться  лучшимъ,  чѣмъ  есть  въ  дѣйствительности,  и  обнару¬ 
живать  намѣренія,  которыхъ  па  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ,  служила 
только  времепнымъ  средствомъ,  дабы  вывести  людей  изъ  дика¬ 
го  состоянія  и  пріучить  ихъ,  по  крайней  мѣрѣ,  къ  формамъ 
добра:  ибо  потомъ,  когда  уже  разовьются  хорошія  правила  и 
перейдутъ  въ  образъ  мышленія  ихъ,  съ  этой  лживостью  долж- 
по  усиленно  бороться:  опа  развращаетъ  сердце  и  не  дозволяетъ 
развиться  добрымъ  намѣреніямъ  подъ  покровомъ  прекрасной 
маски. 

Къ  сожалѣнію,  та  же  самая  неискренность,  лживость  и  ли 
цемѣріе  встрѣчается  и  въ  теоретическомъ  образѣ  мышленія,  а 
между  тѣмъ  здѣсь-то  всего  меньше  препятствій  открыто  и  ис- 
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кренно  высказывать  свои  мысли.  Что  можетъ  быть  вреднѣй  для 
науки,  какъ  наклонность  не  передавать  искренно  своихъ  мыс¬ 
лей,  скрывать  сомнѣнія,  питаемыя  нами  противъ  нашихъ  соб¬ 
ственныхъ  положеній,  или  давать  характеръ  очевидности  такимъ 
доказательствамъ,  которыя  пасъ  самихъ  не  удовлетворяютъ? 
Притомъ  такой  образъ  дѣйствій  п  безполезенъ.  Хитрость  одной 
стороны  (чтб,  ооыкновенно,  случается  по  отношенію  къ  тео¬ 
ретическимъ  сужденіямъ,  не  имѣющимъ  особаго  интереса  и  не 
легко  допускающимъ  аподиктическую  достовѣрность)  находитъ 
себѣ  противодѣйствіе  въ  тщеславіи  другихъ  и  дѣло  открыто  об¬ 
наруживается,  т.  е.  въ  концѣ  концовъ  получается  тоже  са¬ 
мое,  что  было  бы  достигнуто  гораздо  прежде  честнымъ  и  от¬ 
кровеннымъ  путемъ.  Впрочемъ  тамъ,  гдѣ  обыкновенно  думаютъ, 
что  слишкомъ  тонкіе  резонеры  имѣютъ  въ  виду  только  подка¬ 
пываться  подъ  основы  общественнаго  благосостоянія,  нетолько 
благоразумнѣе,  но  и  полезнѣе  помогать  доброму  дѣлѵ  посред¬ 
ствомъ  не  совсѣмъ  твердыхъ  основаній,  чѣмъ  соглашаться  съ 
противниками  въ  томъ,  что  убѣжденія  наши  имѣютъ  только 
практическій  характеръ  и  что  у  насъ  вообще  нѣтъ  для  нихъ 
теоретически  твердыхъ  основаній.  Но  нриэтомъ  я  долженъ  хранить 
убѣжденіе,  что  нѣтъ  ничего  хуже,  если  съ  благими  цѣлями  бу¬ 
дутъ  соединяться  ложь  и  обманъ.  Мы  должны,  по  меньшей  мѣ¬ 
рѣ,  требовать,  чтобъ  основанія  разума  обсуждались  совершенно 
честнымъ  образомъ.  Еслибы  это  требованіе  было  удовлетворено, 
то  борьба  теоретическаго  разума  по  поводу  важнѣйшихъ  вопро¬ 
совъ  о  Богѣ,  безсмертіи  (души)  и  свободѣ  или  была  бы  уже 
окончена,  или  скоро  окончилась  бы.  Такъ,  честность  намѣренія 
часа  о  находится  пъ  обратномъ  отношеніи  къ  доброкачественно¬ 
сти  дѣла,  и  послѣднее  имѣетъ  иногда  больше  честныхъ  против¬ 
никовъ,  чѣмъ  защитниковъ. 

Я  предполагаю  такого  читателя,  который  не  хочетъ,  чтобъ 
справедливое  дѣло  отстаивалось  не  честпымъ  образомъ.  Теперь 
уже  рѣшено,  я  полагаю,  что  въ  сил]'  основоположеній  критики 
(если  обращать  вниманіе  не  на  то,  что  случается,  а  что  долж¬ 


но  быть),  полемики  чистаго  разума  собственно  и  не  должно 
быть.  'Какимъ  образомъ  возможенъ  споръ  о  вещи,  реальность 
которой  немыслима  даже  въ  возможномъ  опытѣ,  когда  разеуж- 
дается  только  объ  идеѣ,  дабы  изъ  нен  заключить  нѣчто  боль¬ 
шее,  именно,  дѣйствительность  самаго  предмета?  Какимъ  обра¬ 
зомъ  противники  могутъ,  покончить  споръ,  когда  никто  не  мо¬ 
жетъ  положительно  объяснить  и  доказать  свое  дѣло,  а  можетъ 
только  опровергать  своего  противника?  Такова  судьба  всѣхъ  поло¬ 
женій  чистаго  разума:  именно:  что,  не  выходя  за  предѣлы  условій 
опыта,  внѣ  котораго  не  существуетъ  никакихъ  доказательствъ 
истины,  они  могутъ  имѣть  дѣло  только  съ  законами  разсудка, 
предназначенными  для  опыта,  безъ  которыхъ  невозможенъ  ни 
одинъ  шагъ  въ  синтетическомъ  мышленіи;  потому  они  всегда 
открыты  для  нападеній  противника  и  въ  слою  очередь  легко 
могутъ  быть  употреблены  противъ  него. 

Поэтому  критику  чистаго  разума  можно  назвать  истиннымъ 
судилищемъ  для  всѣхъ  споровъ  его;  она  не  впутывается  въ 
споры  о  самыхъ  предметахъ,  но  имѣетъ  цѣлью'  своей  опредѣ¬ 
лить  права  разума,  на  основаніи  его  устройства. 

Безъ  критики  разумъ  находится  какъ-бы  въ  дикомъ  со¬ 
стояніи  и  только  силой  можетъ  дать  вѣсъ  своимъ  мпѣніямъ  и 
притязаніямъ.  Напротивъ,  критика,  опираясь  въ  своихъ  рѣше¬ 
ніяхъ  на  основныхъ  для  всякаго  несомнѣнныхъ  правилахъ,  до¬ 
ставляетъ  намъ  спокойствіе,  при  которомъ  всѣ  споры  ведутся 
какъ-бы  путемъ  процесса.  Бъ  первомъ  случаѣ,  дѣло  оканчи¬ 
вается  побѣдой,  которой  хвалятся  обѣ  стороны,  но  за  кото¬ 
рой  слѣдуетъ  непрочный  миръ,  и  то  при  вмѣшательствѣ  власти; 
во  второмъ — дѣло  заканчивается  рѣшеніемъ,  которое,  касаясь 
самыхъ  источниковъ  спора,  учреждаетъ  вѣчный  миръ.  Дѣйстви¬ 
тельно,  безконечные  споры  догматическаго  разума  принуждаютъ 
наконецъ  искать  мира  пъ  критикѣ  этого  разума  и  законодатель¬ 
ствѣ,  па  ней  основывающемся.  Справедливо  говорить  Гоббсъ: 
природное  состояніе  есть  несправедливое  и  насильственное  по¬ 
ложеніе;  необходимо  оставить  его,  и  подчиниться  законному 
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стѣсненію,  ограничивающему  нашу  свободу,  дабы  она  могла  со¬ 
гласоваться  съ  свободой  другихъ  и  со  всеобщимъ  благомъ. 

Къ  области  такой  свободы  относится  возможность  открыто 
заявлять  свои  мысли,  свои  неразрѣшимыя  сомпѣпія,  для  обще¬ 
ственнаго  обсужденія,  не  подвергая  себя  опасности  бытъ  отне¬ 
сеннымъ  кт.  числу  неспокойныхъ  и  опасныхъ  гражданъ.  Это 
предполагается  первоначальнымъ  правомъ  человѣческаго  разума, 
нс  признающаго  другаго  судьи,  кромѣ  общечеловѣческаго  разу¬ 
ма,  въ  которомъ  каждый  участвуетъ  своимъ  голосомъ.  Такъ 
какъ  ато  право  служитъ  ручательствомъ  за  наше  усовершен¬ 
ствованіе,  то  оно  должно  оставаться  для  насъ  святымъ  и  не 
должно  терпѣть  ни  малѣйшаго  ущерба.  Къ-чему  давать  значеніе 
извѣстнымъ  сомнительнымъ  мнѣніямъ  и  неудачнымъ  нападеніямъ, 
на  общеизвѣстныя  и  общеодобряомыя  истины:  это  значитъ  да¬ 
вать  цѣну  тому,  чт<3  нс  имѣемъ  никакого  значенія.  Когда1  я  слы¬ 
шу,  что  не  совсѣмъ  обыкновенный  человѣкъ  доказываетъ  про¬ 
тивъ  свободы  человѣческой  воли,  надежды  на  будущую  жизнь, 
бытія  Божія,  я1  охотно  стану  читать  его  книгу:  ибо  ожидаю 
что  его  талантъ  будетъ  чѣмъ-нибудь  полезенъ  мнѣ.  Я  напередъ 
убѣжденъ  въ  тщетѣ  всѣхъ  его  усилій,  не  потому  впрочемъ, 
что  у  меня  будто  бы  есть  несокрушимыя  доказательства  противъ 
него,  а  потому,  что  трансцендентальная  критика,  раскрываю¬ 
щая  предо  мной  весь  запасъ  чистаго  разума,  убѣдила  меня, 
что  въ  этой  области  мало  основаній  и  для  положительныхъ,  и  дли 
отрицательныхъ  мнѣній.  Откуда  онъ  можетъ  знать  напримѣръ, 
что  пѣтъ  никакого  высшаго  существа?  Это  положеніе  находит¬ 
ся  внѣ  области  возможнаго  опыта  и  потому  внѣ  предѣловъ  че¬ 
ловѣческаго  вѣдѣнія.  Но  догматическаго  защитника  я  ие  стану 
в  читать:  я  увѣренъ,  что  онъ  наиадаетъ  ва  другаго,  только 
чтобъ  очистить  себѣ  дорогу;  притомъ,  на  его  сторонѣ  пѣтъ  и 
интереса  новости,  тогда  какъ  догматическій  противникъ  религіи 
можетъ  датъ  много  предметовъ  для  занятія  и  улучшенія  моей 
критики,  хотя  и  нѣтъ  пи  малѣйшихъ  причинъ  опасаться  его. 


Однако,  юношество,  ввѣренное  университетскому  обученію, 
не  должно  ли  быть  предохраняемо  отъ  слишкомъ  цреждевре- 
меішато  знакомства  съ  такими  опасными  мыслями,  пока  въ 
немъ  несозрѣетъ  сила  сужденія,  или  пока  не  укрѣпятся  въ 
немъ  надлежащія  истины,  дабы  твердо  противостоять  всякимъ 
противнымъ  убѣжденіямъ,  откуда  бы  они  ни  приходили? 

Конечно,  еслибъ  приходилось  непремѣнно  оставаться  ори 
догматическом!,  методѣ,  въ  дѣлахъ  чистаго  разума  и  еслибъ 
борьба  съ  противниками  всегда  должна  была  имѣть  полемиче¬ 
скій  характеръ,  т.  с.  мы  должны  были  бы  вмѣшиваться  въ  са¬ 
мую  борьбу  и  доказывать  противоположныя  мнѣнія,  тогда,  ко¬ 
нечно,  мы  успѣли  бы  на  время,  но  никакъ  не  на  долгое  время, 
поставить  юношескій  разумъ  подъ  опеку  и  такимъ  образомъ 
предохранить  его  отъ  искушенія.  Если  же  вслѣдствіе  любопыт¬ 
ства  или  моды  подобныя  сочиненія  попадутъ  пт.  его  руки — 
будутъ  ли  тогда  имѣть  успѣхъ  наши  убѣжденія?  Кто  приходитъ 
съ  однимъ  догматическимъ  оружіемъ,  дабы  противостоять  на¬ 
паденіямъ  противника,  и  не  умѣетъ  развивать  внутренней  діа¬ 
лектики,  которая  гнѣздится  какъ  въ  немъ  самомъ,  такъ  й  въ 
головѣ  противника,  тотъ  ие  способенъ  идти  далѣе  призрачныхъ 
основаній,  его  выборъ,  слѣдовательно,  долженъ  колебаться  меж¬ 
ду  основаніями,  имѣющими,  по  крайней  мѣрѣ,  интересъ  новиз¬ 
ны,  и  основаніями,  давно  извѣстными,  которыя  легко  могутъ 
возбудить  въ  молодыхъ  людяхъ  подозрѣніе,  что  довѣріе  ихъ 
злоупотреблнется.  Оттого-то  и  происходитъ,  что  молодые  люди, 
думая  доказать  свой  мужественный  возрастъ',  уклоняются  отъ 
всякихъ  благонамѣренныхъ  предостереженій  и,  по  своей  при¬ 
вычкѣ  къ  догматизму,  ударяются  въ  противоположную  гибель¬ 
ную  крайность. 

Напротивъ,  совершенно  иначе  должно  вести  университетское 
образованіе,  конечно,  предполагая  основательное  преподаваніе 
критики  чистаго  разума.  Дабы  примѣнить  къ  дѣлу  ея  принци¬ 
пы  и  показать  всю  ея  пользу  противъ  діалектическихъ  призра¬ 
ковъ,  нужно  заранѣе  знакомить  молодыхъ  людей  съ  возраже- 


ніями  разума  протипъ  догматическихъ  мнѣній  и  заставлять  слу¬ 
шателей  повѣрять  неосновательныя  положенія  съ  помощію  крити¬ 
ческихъ  правилъ.  Легко  опровергая  заблужденія,  они  рано  нач¬ 
нутъ  чувствовать  собственныя  силы  противъ  нихъ  и  заблужденія 
такимъ  образомъ  скоро  потеряютъ  въ  глазахъ  ихъ  все  зпачепіе. 
Они  не  будутъ  безпокоиться  о  томъ,  что  тѣ  же  самые  удары, 
которые  поражали  противника,  могутъ  быть  направлены  и  про¬ 
тивъ  ихъ  собственныхъ  теоретическихъ  надеждъ:  ибо  въ  прак¬ 
тической  области  они  могутъ  найти  болѣе  устойчивую  почву, 
дабы  на  ней  построитъ  разумную  и  плодотворную  систему. 

Итакъ,  въ  области  чистаго  разума  собственно  говоря,  пѣтъ 
полемики.  Обѣ  спорящія  стороны  суть  воздушные  борцы, 
имѣющія  дѣло  съ  собственными  тѣнями;  ибо  они  выступаютъ 
за  предѣлы  природы,  туда,  гдѣ  пѣтъ  ничего,  что  можно  было 
бы  осязать  и  удержать.  И  борьба  эта  нескончаема,  поражаемыя 
тѣни  опять  будутъ  срастаться,  дабы  вновь  дать  борцамъ  сред¬ 
ства  для  безкровнаго  емженія. 

По  приэтомъ  нужно  замѣтить,  что  разумъ  не  можетъ  оста¬ 
новиться  на  скептической  точкѣ  зрѣнія,  т.  е.  быть  нейтраль¬ 
нымъ  при  всѣхъ  этихъ  спорахъ.  Направлять  разумъ  противъ 
его  же  самого,  доставлять  обѣимъ  сторонамъ  оружіе  и  затѣмъ 
спокойно  и  насмѣшливо  смотрѣть  на  борьбу — это  несовсѣмъ 
честно  и  служитъ  признакомъ  злораднаго  нрава  такого  чело¬ 
вѣка.  Если  же  посмотрѣть  на  непобѣдимое  ослѣпленіе  и  хва¬ 
стливость  резонеровъ,  нелегко  умѣряемыхъ  критикою,  то,  дѣй¬ 
ствительно,  весьма  полезно  хвастливости  противопоставлять  та¬ 
кую  же  равноправную  хвастливость,  чтобъ  какъ-нибудь  возбу¬ 
дить  въ  разумѣ  сомнѣнія  въ  собственныхъ  притязаніяхъ  и  за¬ 
ставить  его  слушаться  критики.  Но,  конечно,  никакъ  не  слѣ¬ 
дуетъ  приэтомъ  оставаться  при  однихъ  сомнѣніяхъ  и  сознаніе 
своего  незнанія  признавать  спасительнымъ  средствомъ  про¬ 
тивъ  догматическаго  высокомѣрія  и  для  окопчанія  борьбы:  ибо 
сомнѣнія  не  могутъ  доставить  покоя  для  разума,  но  суть  только 
средство  пробудить  его  отъ  сладкихъ  догматическихъ  сновидѣ- 


пій  и  заставить  его  размыслить  о  собственномъ  состояніи.  Но 
такъ  какъ  этотъ  скептетическій  методъ,  помогающій  уклопяться 
отъ  тягостной  разумной  работы,  служитъ  только  кратчайшимъ 
пѵтемъ  къ  философскому  спокойствію,  и  особенно  любимъ  тѣ¬ 
ми,  кто  думаетъ  придать  себѣ  болѣе  достоинства  насмѣшками 
надъ  изслѣдовапіями  подобнаго  рода,  то  я  займусь  раскрытіемъ 
такого  образа  мышленія. 


Невозмоашость  скептическаго  удовлетвореніи  разума,  разъединеннаго  съ 

самимъ  собою. 

Сознаніе  собственнаго  незнанія  (если  оно  не  признается 
въ  тоже  время  неизбѣжнымъ  вообще)  должно  поощрять  изслѣ¬ 
дованія,  а  не  заканчивать  ихъ.  ІІевѣдепіе  касается  или  предме¬ 
товъ,  или  свойствъ  и  предѣловъ  моего  позпанія.  Въ  первомъ 
случаѣ  оно  должно  побуждать  меня  изслѣдывать  предметы  дог¬ 
матически,  во  второмъ — предѣлы  моего  возможнаго  познанія 
критически.  Что  мое  незнаніе  совершенно  необходимо  и  по¬ 
тому  освобождаетъ  меня  отъ  всякихъ  дальнѣйшихъ  изслѣдова¬ 
ній,  этого  пи  какъ  нельзя  рѣшить  опытнымъ  путемъ  изъ  на¬ 
блюденія,  но  только  критически,  па  основаніи  изслѣдованія 
первыхъ  источниковъ  вашего  нозпапія.  Значитъ,  указаніе  пре¬ 
дѣловъ  нашего  разума  возможно  только  при  помощи  основаній 
аргіогі;  ограниченіе  же  разума,  которое,  въ  сущности,  есть  толь¬ 
ко  неопредѣленное  знаніе  собственной  ограниченности,  можетъ 
быть  произведено  а  розіегіогі,  именно  когда  мы  на  дѣлѣ  уви¬ 
димъ,  какъ  много  еще  остается  намъ  знать.  Познаніе  собствен¬ 
наго  незнанія,  возможное  только  съ  помощію  критики  самого 
разума,  есть,  слѣдовательно,  наука;  познаніе  достигаемое  вто¬ 
рымъ  путемъ,  есть  собственно  наблюденіе,  о  которомъ  нельзя 
сказать  рѣшительно,  какъ  далеко  могутъ  идти  заключенія  на 
основаніи  его.  Представляя  себѣ  поверхность  земли  наподобіе 
плоскаго  круга  (т.  с.  какъ  она  кажется  намъ),  я  но  могу  еще 
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отсюда  знать,  какъ  велика  она.  Но  опытъ  показываетъ  мнѣ, 
что  вездѣ  я  вижу  пространство  кругомъ  себя,  въ  которомъ  я 
могу  двигаться  далѣе;  слѣдовательно,  я  познаю  здѣсь  предѣлы 
моихъ  наличныхъ  географическихъ  познаній,  по  не  предѣлы 
всего  возможнаго  географическаго  знанія.  Если  зке  мои  знанія 
простираются  уже  такъ  далеко,  что  мнѣ  извѣстпо,  что  земля 
есть  шаръ  и  ея  поверхность  шарообразна,  тогда,  на  основаніи 
небольшой  части  ея,  паприм.  по  величинѣ  одного  градѵса,  я 
могу  знать  ея  діаметръ,  а  чрезъ  него  и  полную  окружность 
земли,  т.  е.  по  принципамъ  а  ргіогі,  могу  познать  ея  поверх¬ 
ность.  И  хотя  мнѣ  неизвѣстны  предметы,  находящіеся  на  ней, 
тѣмъ  неменѣе  я  знаю  ея  объемъ,  величину  и  предѣлы. 

Сумма  всѣхъ  возможныхъ  предметовъ  для  нашего  познанія 
кажется  намъ  какъ-бы  плоскою  поверхностію ,  имѣющею  види¬ 
мый  кругозоръ,  именно,  обнимающею  собою  всѣ  предметы 
въ  совокупности  и  называемою  нами  понятіемъ  безусловной  цѣ¬ 
лостности.  Опредѣленіе  ея  опытнымъ  путемъ  невозможно,  рав¬ 
но  какъ  всѣ  попытки  указать  ея  грапицы  а  ргіогі,  по  извѣст¬ 
ному  принципу,  оказались  тщетными.  А  между  тѣмъ  всѣ  во¬ 
просы  нашего  чистаго  разума  находятся  за  предѣлами  этого 
кругозора,  или  всякомъ  во  случаѣ  на  его  границахъ. 

Извѣстный  Давидъ  Юмъ  былъ  однимъ  изъ  географовъ 
человѣческаго  разума;  всѣ  его  вопросы  онъ  думалъ  порѣшить 
тѣмъ,  что  отнесъ  ихъ  за  предѣлы  горизонта,  который  остался, 
однако,  у  него  неопредѣленнымъ.  Онъ  остановился  па  оеппво- 
положеніи  причинности  п  совершенно  справедливо  замѣтилъ, 
что  его  достовѣрность  (и  объективное  зпачепіе  понятія  дѣйству¬ 
ющей  причины  вообще)  не  основывается  на  позпаніи  а  ргіогі, 
и  что  этотъ  законъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  по  имѣетъ  ха¬ 
рактера  необходимости,  но  что  онъ  вообще  приложимъ  въ 
опытѣ,  а  потому  имѣетъ  субъективно-необходимый  характеръ, 
названный  у  него  привычкою.  Изъ  неспособности  разума  дать 
этому  основоположенію  назначеніе  внѣ  области  опыта,  онъ  за¬ 


ключилъ  къ  безплодности  всѣхъ  попытокъ  разума  перейти  гра¬ 
ницы  опытной  области. 

Подобный  методъ  изслѣдованія  іасіогшп  разума  и  обсуж¬ 
денія  ихъ  можно  плавать  цензурою  разума.  Безъ  сомнѣнія 
ата  цензура  неизбѣжно  приводитъ  къ  сомнѣнію  во  псякомъ 
трансцендентномъ  употребленіи  основоположеній.  Но  въ  этомъ 
состоитъ  только  второй  шагъ,  которымъ  далеко  не  заканчи¬ 
вается  дѣло.  Первый  шагъ  въ  дѣлахъ  чистаго  разума,  свой¬ 
ственный  его  дѣтскому  возрасту,  всегда  догматиченъ.  Вто¬ 
рымъ  шагомъ  служитъ  вышеупомянутый  скептическій  и  ука¬ 
зываетъ  на  силу  сужденія,  умудренную  опытомъ.  Теперь  необ¬ 
ходимъ  третій  шагъ,  свойственный  зрѣлой  и  мужественной  си¬ 
лѣ  сужденія,  руководящейся  твердыми  и  доказанными  правила¬ 
ми:  именпо,  нужно  подвергнуть  оцѣнкѣ  не  Гасіа  разума,  но 
самый  разумъ  со  стороны  его  способности  и  пригодности  къ 
чистымъ  понятіямъ  а  ргіогі.  Это  утке  не  цензура,  но  кри¬ 
тика  разума,  посредствомъ  которой  указываются  нетолько  гра¬ 
ницы,  но  и  самые  предѣлы  его,  разсматриваются  размѣры  до¬ 
статочности  его  относительно  всѣхъ  возможныхъ  вопросовъ 
извѣстнаго  рода;  въ  ней  ничего  не  предполагается,  по  все  до¬ 
казывается  па  основаніи  принциповъ.  Такимъ  образомъ,  скеп¬ 
тицизмъ  служитъ  пунктомъ  для  отдохновенія  разума,  на  кото¬ 
ромъ  онъ  можетъ  размыслить  о  своемъ  догматическомъ  путе¬ 
шествіи  и  пабросать  черты  страны,  въ  которой  опъ  нахо¬ 
дится,  дабы  съ  большею  увѣренностію  избрать  дальнѣйшій  путь; 
но  скептицизмъ  никакъ  не  долженъ  быть  мѣстомъ  окончатель¬ 
ной  осѣдлости  разума:  ибо  успокоиться  опъ  можетъ  только  на 
положительномъ  знаніи  или  самого  предмета,  или  предѣловъ, 
внутри  которыхъ  заключено  все  наше  нознаніе  предметовъ. 

Нашъ  разумъ  нельзя  сравнивать  съ  неопредѣленно  широкою 
плоскостію,  предѣлы  которой  могутъ  быть  обозрѣны,  но  ско¬ 
рѣе  со  СФерою,  половина  діаметра  которой  можетъ  быть  най¬ 
дена  изъ  величины  дуги  па  ея  поверхности  (т.  е.  природы  син¬ 
тетическихъ  сужденій  а  ргіогі),  откуда  съ  достовѣрностію  мо- 


—  568  - 

т 

жетъ  быть  выведено  содержаніе  и  грапицы  всего  содержимаго 
ею.  Внѣ  этой  сферы  (области  опыта)  пѣтъ  предмета  для  ра¬ 
зума;  самые  вопросы  о  подобныхъ  мнимыхъ  предметахъ  каса¬ 
ются  только  субъективныхъ  принциповъ  всесторонняго  опредѣ¬ 
ленія  отношеній,  какія  могутъ  образоваться  между  разсудоч¬ 
ными  понятіями  внутри  этой  сферы. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  имѣемъ  синтетическое  познаніе  а  ргіогі, 
какъ  это  доказывается  основоположеніями  разсудка,  предваряю¬ 
щими  опытъ.  Кто  не  понимаетъ  возможности  ихъ,  тотъ  мо¬ 
жетъ  еще  съ  перваго  разу  сомнѣваться,  дѣйствительно  ли  они 
присущи  въ  насъ  а  ргіогі.  Но,  конечно,  отсюда  далеко  еще  до 
невозможности  ихъ  для  разсудка,  и  мы  не  имѣемъ  основаній 
признавать  всѣ  шаги  разума,  по  руководству  ихъ.  веимѣгс- 
щими  никакого  значенія.  Мы  могли  бы  сказать  только:  еслибы 
мы  знали  ихъ  происхожденіе  и  были  увѣрены  въ  ихъ  досто- 
вѣрпостн,  то  могли  бы  опредѣлить  объемъ  и  предѣлы  нашего 
разума;  доколѣ  же  этого  не  сдѣлается,  всѣ  мнѣнія  будутъ 
слишкомъ  отважны.  Такое  полное  сомпѣпіе  во  всей  догматичо- 
ской  философіи,  рѣшающейся  идти  безъ  критики  разума,  ко¬ 
нечно,  вполнѣ  основательно.  Тѣмъ  немепѣе  нельзя  отрицать 
возможности  для  разума  идти  далѣе,  когда  онъ  будетъ,  лучше 
приготовленъ  къ  тому  и  обнадеженъ  болѣе  доптовѣрными  осно¬ 
ваніями.  Всѣ  понятія,  всѣ  вопросы,  предлагаемые  плмъ  разу¬ 
момъ,  заключаются  не  въ  опытѣ,  но  въ  самомъ  же  разумѣ  и 
должны  быть  разрѣшены  имъ  въ  томъ  или  другомъ  смыслѣ.  Мы 
не  имѣемъ  никакихъ  основаній  отказываться,  подъ  предлогомъ 
нашей  неспособности,  отъ  этихъ  задачъ,  какъ  будто-бы  разрѣ¬ 
шеніе  ихъ  сокрыто  въ  нриродѣ  вещей,  и  отрицаться  отъ  даль¬ 
нѣйшихъ  изслѣдованій:  ибо  эти  идеи  порождены  въ  самыхъ 
нѣдрахъ  разума  и  омъ  можетъ  дать  себѣ  полный  отчетъ  о  вѣр¬ 
ности,  или  діалектической  призрачности  ихъ. 

Скептицизмъ  направленъ  собственно  противъ  догматизма, 
который  думаетъ  продолжать  свой  путь  нимало  не  сомнѣваясь 
въ  своихъ  первоначальныхъ  объективныхъ  принципахъ,  т.  е. 
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безъ  критики,  и  имѣетъ  цѣлію  своею  привести  догматизмъ  къ 
самопозпанію.  Но  самъ  по  себѣ  онъ  нисколько  не  рѣшаетъ 
того,  чтб  мы  можемъ  знать  и  чего  не  можемъ.  Всѣ  неу- 
давшіпси  догматическія  попытки  разума  суть  Гасіа,  которые 
всегда  полезно  подвергать  оцѣнкѣ.  Но  этимъ  путемъ  мы  пи- 
чего  не  рѣшимъ  о  надеждахъ  разума  относительно  лучшаго  ус¬ 
пѣха  его  будущихъ  усилій  и  стремленій  къ  нему;  одна  цензура, 
слѣдовательно,  никакъ  не  можетъ  привести  къ  концу  споръ  о 
правахъ  человѣческаго  разума. 

Юмъ  несомнѣнно  былъ  самымъ  даровитымъ  изъ  всѣхъ 
скептиковъ  и  безспорно  имѣлъ  огромное  вліяніе  на  возбужденіе 
основательной  критики  разума.  Стоитъ  нрослѣдить, — насколько 
это  полезно  дли  моей  цѣли, — ходъ  умозаключеній  и  тѣ  за¬ 
блужденія  этого  столь  умнаго  человѣка,  которыя  онъ  допустилъ 
при  своемъ  движеніи  пъ  истинѣ. 

Кажется,  Юмъ  думалъ,  хотя  и  не  развилъ  вполнѣ  своей 
мысли,  что  при  нѣкоторыхъ  сужденіяхъ  мы  выступаемъ  за 
предѣлы  понятія  о  предметѣ.  Этотъ  родъ  сужденій  я  назвалъ 
синтетическимъ.  Что  посредствомъ  опыта  можно  выступать  изъ 
понятія,  это  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Опытъ  самъ  есть  син¬ 
тезъ  воспріятій  и  посредствомъ  его  я  могу  увеличивать  свои 
наличныя  понятія  новыми  воспріятіями.  Къ  сожалѣнію,  мы  по¬ 
лагаемъ,  что  можно  выступать  изъ  понятія  еще  а  ргіогі  и  та¬ 
кимъ  образомъ  расширять  свое  познаніе.  Этой  цѣли  мы  пыта¬ 
емся  достигнуть  или  посредствомъ  чистаго  разсудка,  именно, 
относительно  того,  что  можетъ  стать  предметомъ  опыта,  или 
даже  посредствомъ  чистаго  разума,  относительно  свойствъ,  или 
даже  бытія  предметовъ,  которые  никакъ  нс  могутъ  встрѣтиться 
въ  опытѣ.  Нашъ  скептикъ  не  различалъ  этихъ  двухъ  родовъ 
сужденій  (что  онъ  неонустительно  долженъ  былъ  сдѣлать)  и 
дрямо  полагалъ,  что  такое  самораеширеніе  цонлтія,  такъ  ска¬ 
зать,  еаморо?кденіс  нашего  разсудка  (а  ташке  и  разума)  безъ 
помощи  опыта  совершенно  невозможно,  и  что,  слѣдовательно,  всѣ 
принципы  а  ргіогі  суть  чистыя  фантазіи;  онъ  нашелъ,  что  они 
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обозначаютъ  пъ  сущности  привычку,  позлившую  изъ  опыта  и 
его  законовъ  и  суть  опытныя,  т.  е.  сами  но  себѣ  случайныя, 
правила,  которымъ  мы  усвояемъ  мнимый  характеръ  необходи¬ 
мости  и  всеобщности.  Въ  доказательство  этой  странной  мысли 
онъ  сослался  на  всеобще  признанный  законъ  отношенія  причи¬ 
ны  къ  дѣйствію.  Изъ  Ітого,  что  разсудокъ  не  можетъ  заклю¬ 
чать  отъ  понятія  предмета  къ  бытію  чего-либо,  подразумевае¬ 
маго  въ  немъ,  всеобщимъ  и  необходимымъ  образомъ,  оиъ  за¬ 
ключилъ,  что  только  опытъ  можетъ  умножать  наше  понятіе  и 
уполномочивать  пасъ  на  расширеніе  а  ргіогі  сужденія.  Того 
Факта,  что  солнечный  свѣтъ,  освѣщая  воскъ,  въ  тоже  время 
растапливаетъ  его,  тогда  какъ  глину  дѣлаетъ  болѣе  твердою, 
никакой  разсудокъ  не  можетъ  вывести  изъ  однихъ  только  по¬ 
нятій  объ  этихъ  вещахъ;  такому  закону  »о?кетъ  научить  насъ 
только  опытъ.  Мы  уже  видѣли  въ  трансцендентальной  логикѣ, 
что,  хотя  нельзя  непосредственно  переступать  содержаніе 
даннаго  понятія,  мы  можемъ  однакожъ,  совершенно  а  ргіогі, 
при  посредствѣ  чего-то  третьяго,  именно  опыта,  познать  за¬ 
конъ  спязи  между  пещами.  Если  твердый  воскъ  таетъ,  то  я 
могу  зяать  а  ргіогі,  дто  факту  таянія  предшествовало  нѣчто 
(напримѣръ  солнечная  теплота),  за  которымъ  онъ  слѣдовалъ  пъ 
силу  постопппаго  закона;  безъ  опыта  мы  не  можемъ  только 
опредѣленно  заключать  отъ  причины  къ  ея  дѣйствію,  и  нао¬ 
боротъ  отъ  дѣйствія  къ  причинѣ.  Юмъ  заключилъ  совершенно 
ложно  отъ  случайнаго  приложенія  закона  къ  случайности  его 
самаго  и  переходъ  отъ  понятія  вещи  къ  возможному  опыту 
(что  происходитъ  а  ргіогі  и  доказываетъ  объективную  реаль¬ 
ность  ея)  смѣшалъ  съ  сиптѳзомъ  предметов!,  дѣйствительнаго 
опыта,  каковой  синтезъ  всегда  имѣетъ  опытный  характеръ. 
Принципъ  однородности,  присущій  разсудку  и  служащій  основа¬ 
ніемъ  для  всякаго  необходимаго  связыванія  предметовъ,  онъ 
превратилъ  въ  фактъ  содружества  представленій,  свойственный 
только  воображенію  и  дающій  поводъ  къ  случайнымъ,  по  пи- 
какъ  нс  объективнымъ,  соединеніямъ. 


Скептическія  заблужденія  этого  весьма  глубокомысленнаго 
мужа  возникли  изъ  той,  общей  всѣмъ  догматикамъ,  ошибки, 
что  онъ  пе  пересмотрѣлъ  систематически  воѣ  роды  синтеза  раз¬ 
судка  а  ргіогі.  Тогда  онъ  нашелъ  бы  между  прочимъ,  что 
основоположеніе  постоянства,  какъ  и  основоположеніе 
причинности,  предваряетъ  опытъ.  Онъ  могъ  бы  тѣмъ  указать 
опредѣленныя  границы  расширяющемуся  а  ргіогі  разсудку  и 
чистому  разуму.  Къ  сожалѣнію  онъ  ограничиваетъ  разсу¬ 
докъ,  по  не  указываетъ  его  предѣловъ,  возбуждаетъ  недовѣріе, 
но  не  даетъ  знанія  о  нашемъ  незнаніи,  подвергаетъ  оцѣнкѣ 
нѣкоторыя  основоположенія  разсудка,  нс  подвергая  критикѣ 
всей  его  способности  и  отрицая  отъ  него  то,  чего  онъ, 
дѣйствительно,  нс  въ  состояніи  исполнить,  онъ  идетъ  да¬ 
лѣе  ы  отрицаетъ  отъ  него  всякую  возможность  расширяться 
а  ргіогі.  Поэтому  съ  Юмомъ  случилось  тоже  самое,  что  вообще 
уничтожаетъ  скептицизмъ,  именно,  что  опъ  самъ  сдѣлался  пред¬ 
метомъ  сомнѣнія,  тѣмъ  болѣе,  что  его  возраженія  основаны 
только  на  случайныхъ  Гаеііз,  но  не  на  принципахъ,  которые 
требуютъ  необходимаго  отреченія  отъ  притязаній  па  догматиче¬ 
скія  положенія. 

Такъ  какъ  онъ  не  дѣлаетъ  различія  между  основательны¬ 
ми  требованіями  разума  и  діалектическими  притязаніями  его, 
противъ  которыхъ  главнымъ  образомъ  вооружается,  то  сво¬ 
имъ  отношеніемъ  къ  дѣлу  опъ,  нимало  не  удерживая  разума, 
даетъ  его  Фантазіямъ  еще  большій  просторъ  н  направляетъ  его 
на  новыя  попытки.  Нападенія  возбуждаютъ  въ  разумѣ  силу  для 
самозащищепія  и  тѣмъ-то  выше  поднимаетъ  онъ  свою  голову, 
дабы  провести  свои  требованія.  Когда  же  дѣлается  полный  пе¬ 
ресмотръ  его  достояніи,  то  возникающее  отсюда  тбѣждепіе  въ 
нерушимости  владѣнія  упраздняетъ  борьбу  и  заставляетъ  мирно 
довольствоваться  ограниченнымъ,  но  безспорнымъ  владѣніемъ. 

Итакъ,  для  догматика,  не  измѣряющаго  области  своего  раз¬ 
судка,  слѣдовательно,  и  границъ  своего  возможнаго  познанія, 
на  основаніи  принциповъ,  для  того,  кто  нс  знаетъ  размѣровъ 
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своей  силы,  но  думаетъ  узнать  ихъ  изъ  своихъ  попытокъ, 
скептическія  нападенія  нетолько  опасны,  но  и  губительны.  Какъ 
скоро  найдено  будетъ  хотя  одно  положеніе,  котораго  онъ  не 
въ  состояніи  оправдать  и  котораго  достовѣрностн  онъ  не  мо¬ 
жетъ  вывести  изъ  принциповъ,  легко  падаетъ  подозрѣніе  на 
всѣ  другія  основанія  его,  какъ  бы  они  ни  были  убѣдительны. 

Такимъ  образомъ,  скептикъ,  строгій  противникъ  догматика, 
приводитъ  его  къ  здравой  критикѣ  разсудка  и  самаго  разума.  II 
запявтпись  его,  онъ  ничего  не  можетъ  страшиться:  ибо  онъ 
различаетъ  свое  достояніе  отъ  ^принадлежащаго  ему,  на  ко¬ 
торое  онъ  не  обнаруживаетъ  и  притязаній,  а  потому  не  можетъ 
быть  вовлеченъ  въ  споръ.  Скептическій  методъ  поэтому  самъ 
но  себѣ  пс  удовлетворяетъ  вопросовъ  разума,  по  только  при¬ 
готовляетъ  его  къ  тому,  чтобъ  онъ  былъ  осмотрителенъ,  и 
указываетъ  ему  на  средства  утвердиться  въ  своемъ  законномъ 
достояніи. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Руководство  чистаго  разума  относительно  предположеній  (гипотезъ). 

Критика  нашего  разума  показала  намъ,  что  въ  своемъ  чис¬ 
томъ  теоретическомъ  употребленіи  онъ  не  ведетъ  ни  къ  ка¬ 
кому  познанію.  Не  открывается  ли  этимъ  широкій  пѵть  къ 
предположеніямъ,  т.  е.  не  позволено  ли  намъ  фантазировать 
и  думать  вмѣсто  того,  чтобъ  доказывать. 

Если  воображеніе  не  должно  сумасбродствовать,  но  дѣй¬ 
ствовать  подъ  строгимъ  надзоромъ  разума,  то  ему  слѣдуетъ  на¬ 
передъ  имѣть  въ  рукахъ  нѣчто  болѣе  достовѣрпое,  чѣмъ  одну 
какую-нибудь  Фантазію;  такимъ  достовѣрнымъ  ручательствомъ 
можетъ  служить  убѣжденіе  разума  въ  возможности  предмета. 
Когда  оно  имѣется,  можно  прибѣгать  къ  мнѣніямъ  относитель¬ 
но  предмета;  чтобъ  имѣть  основательный  характеръ,  мнѣнія  эти, 


какъ  объясненія,  должны  быть  поставлены  въ  связь  съ  чѣмъ-либо 
даннымъ  дѣйствительно  и  потому  несомнѣннымъ;  тогда  только 
они  могутъ  быть  названы  предположеніями. 

Такъ  какъ  а  ргіогі  невозможно  понятіе  о  возможности  ди¬ 
намической  связи  и  категорія  чистаго  разсудка  не  можетъ  слу¬ 
жить  намъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  ибо  она  служитъ  только  къ  объеди¬ 
ненію  встрѣча ющихся  въ  опытѣ  представленій,  то,  руководясь 
одними  категоріями,  мы  не  имѣемъ  нрава  мыслить  предметъ 
съ  какими-нибудь  новыми  свойствами  и  полагать  его  въ  ос¬ 
нову  своихъ  предположеній;  это  значило  бы  предлагать  разуму 
чистыя  Фантазіи  вмѣсто  предметныхъ  понятій.  Напримѣръ,  мы 
не  имѣемъ  права  предполагать  какія-либо  новыя  первоначальныя 
силы,  напр.  разсудокъ,  способный  представлять  предметъ  пе  чув¬ 
ственнымъ  образомъ,  или  силу  притяженія  безъ  ея  слѣдствія — 
соприкосновенія,  или  новый  родъ  сущностей,  которыя,  находясь 
въ  пространствѣ,  не  были  бы  непроницаемы,  а  слѣдовательно, 
мы  не  вправѣ  предполагать  другаго  взаимодѣйствія  сущно¬ 
стей,  кромѣ  даннаго  въ  опытѣ,  т.  е.  должны  представлять  все 
существующее  въ  пространствѣ  и  продолжительное  только  во 
времени.  Однимъ  словомъ,  нашъ  разумъ,  при  мысли  объ  усло¬ 
віяхъ  возможности  вещей,  долженъ  руководиться  условіями  воз¬ 
можности  опыта,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  долженъ  пред¬ 
ставлять  себѣ  что-нибудь  независимо  отъ  нихъ;  ибо  подобныя 
понятія  были  бы  безпредметными  даже  въ  томъ  случаѣ,  когда 
въ  нихъ  не  было  бы  противорѣчія. 

Какъ  мы  сказали,  понятія  разума  суть  одни  идеи;  не  имѣя 
соотвѣтствующаго  себѣ  предмета  въ  опытѣ,  онѣ  обозначаютъ 
нс  одни  фантазіи  только ,  а  возможные  предметы.  Онѣ  мыслятся 
нами  въ  предположительномъ  смыслѣ,  дабы  основать  на  нихъ 
руководящіе  принципы  употребленія  разсудка  въ  области  опыта. 
Давая  имъ  другое  значеніе,  мы  превратимъ  ихъ  въ  чис¬ 
тыя  фантазіи,  возможность  которыхъ  не  можетъ  быть  дока¬ 
зана  и  которыя  не  могутъ  быть  положены  въ  основу  при  объ¬ 
ясненіи  дѣйствительныхъ  явленій.  Можно  представлять  себѣ 
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душу  простою,  дабы,  образованное  при  помощи  этой  идеи,  по¬ 
нятіе  о  полномъ  и  необходимомъ  единствѣ  всѣхъ  душевныхъ 
силъ  сдѣлать  принципомъ  нашего  объясненія  внутреннихъ  со¬ 
стояній,  хотя  это  единство  и  не  можетъ  быть  представляемо 
іп  сопсгеіо.  Но  принимать  душу  за  простую  сущность  (т.  е. 
допускать  трансцендентное  понятіе)  значитъ,  принимать  мнѣніе 
нетолько  пе  доказанное  (пакъ  многія  физическія  предположенія), 
но  и  совершенно  произвольное:  ибо  нѣчто  простое  вовсе  не 
встрѣчается  въ  опытѣ  и  если  подъ  сущностію  разумѣть  посто¬ 
янный  предметъ  чувственнаго  представленія,  то  никакъ  пельзя 
понять  возможности  простаго  явленія.  Чисто  разсудочныя 
существа,  иди  чисто  разсудочныя  свойства  вещей  чувственнаго 
міра  могутъ  быть  съ  точки  зрѣнія  разума  предполагаемы  толь¬ 
ко  какъ  мнѣнія  (ибо  мы  пе  имѣемъ  понятія  ни  объ  ихъ  не¬ 
возможности,  ни  возможности),  которыхъ  мы  не  можемъ  и  от¬ 
рицать  догматически. 

Для  объясненія  данныхъ  явленіи  мы  можемъ  допускать  только 
такія  вещи  и  основанія,  которыя  состоятъ  въ  связи  съ  извѣст¬ 
ными  уже  законами.  Посему  трансцендентальное  предпо¬ 
ложеніе,  въ  которомъ  идея  разума  употребляется  для  объяс¬ 
ненія  пещей  природы,  собственно  пе  можетъ  служить  объяснені¬ 
емъ:  ибо  здѣсь  невозможное,  по  дозпаппымъ  опытпымъ  заколамъ, 
объясняется  чѣмъ-то  совершенно  неизвѣстнымъ.  Принципъ  та¬ 
кого  объясненія  могъ  бы  служить  только  для  успокоенія  разума, 
но  никакъ  пе  для  расширенія  дѣятельности  его  относительно  пред¬ 
метовъ.  Порядокъ  и  цѣлесообразность  въ  природѣ  должны  быть 
объясняемы  непремѣнно  изъ  ся  законовъ  и  самыя  странныя 
предположенія  въ  этомъ  случаѣ  гораздо  сноснѣе,  чѣмъ,  какія- 
нибудь  сверхъестественныя,  наприм.  ссылка  на  высшую  прп- 
чипѵ,  когда  дѣло  идетъ  о  Физическомъ  объясненіи.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  принципъ  недѣятельнаго  разума  (ідпата  гаііо)  и  состоитъ 
въ  томъ,  что  причины,  объективен  реальность  которыхъ  мог¬ 
ла  бъ  быть  доказана  въ  продолженіи  опыта,  совершенно  упуска¬ 
ются  изъ  виду,  и  онъ  успокаивается  на  идеѣ,  удобной  для 


пего.  Что  же  касается  до  безусловной  полноты  основанія  ряда 
явленій,  то  нѣтъ  вообще  затрудненій  предполагать  міровые 
предметы,  ибо,  по  отношенію  къ  нимъ,  какъ  явленіямъ,  син¬ 
тезъ  въ  ряду  условій  никогда  не  можетъ  быть  полнымъ. 

Мы  никакъ  не  можемъ  допустить  употребленія  трансценден¬ 
тальныхъ  предпологкеній  и,  пт.  случаѣ  недостатка  физическихъ 
объясненій,  предоставить  всякому  свободу  принимать  сверхъес¬ 
тественныя:  частію  потому,  что  разумъ  нимало  оттого  не  по¬ 
двигается  впередъ,  а  напротивъ,  эта  свобода  препятствуетъ 
дальнѣйшему  движенію  его,  частію  потому,  что  опа  отодвинула 
бы  его  отъ  исключительнаго  поприща  его  трудовъ,  именно 
опыта.  Тогда  въ  случаѣ  какихъ-либо  затрудненій  при  объяс¬ 
неніи  природы  у  насъ  всегда  было  бы  подъ  рукою  трансцен¬ 
дентное  объясненіе,  оспобождзющее  насъ  отъ  дальнѣйшаго  из¬ 
слѣдованія.  Понятно,  что  пашъ  трудъ  не  можетъ  тогда  завер¬ 
шаться  знаніемъ:  его  будетъ  першить  непонятный  принципъ, 
въ  которомъ  уже  заранѣе  предполагается  безусловно  первое  ос¬ 
нованіе. 

Второе  условіе  для  удобопріемлемостп  предположенія  есть  у 
удовлетворительность  его,  чтобъ  изъ  него  можно  было  а  ргіо- 
гі  выводить  данныя  слѣдствія.  Всякія  дополнительныя  пред¬ 
положенія  только  возбуждаютъ  подозрѣніе,  ибо  кадідое  изъ 
нихъ  нуждается  въ  особомъ  доказательствѣ  и  потому  не  мо¬ 
жетъ  быть  убѣдительно.  Наприм.  предполагая  совершеннѣйшую 
причину  мы  имѣемъ  всѣ  основанія  для  объясненія  цѣлесообраз¬ 
ности,  порядка  и  величины  міра,  но  приэтомъ  мы  нуждаемся 
еще  въ  дополнительныхъ  предположеніяхъ,  дабы  объяснить  укло¬ 
ненія  и  зло  въ  мірѣ.  Предполагая  простую  сущность  въ  осно 
ваніи  психическихъ  явленій  и  встрѣчая  затрудненія  въ  явлені¬ 
яхъ,  подобныхъ  измѣненіямъ  матеріи  (возрастаніи  и  упадкѣ), 
мы  должны  прибѣгнуть  къ  новымъ  предположеніямъ,  которыя 
сами  по  себѣ,  хотя  и  нс  фантазіи,  однако  бездоказательны,  и 
получаютъ  свою  силу  только  отъ  основнаго  предположенія. 

Если  вышеприведенныя  положенія  (безтѣлесное  единство 
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души  и  бытіе  высшаго  существа)  понимать  не  какъ  предполо¬ 
женія,  но  какъ  а  ргіогі  доказанные  догматы,  то  о  нихъ  не  мо¬ 
жетъ  быть  здѣсь  и  рѣчи.  Въ  такомъ  случаѣ  нужно  позабо¬ 
титься  только,  чтобъ  доказательства  ихъ  имѣли  аподиктиче¬ 
скую  досто вѣрность.  Доказывать  одну  ихъ  вѣроятность  было  бы 
такимъ  же  страннымъ  дѣломъ,  какъ  доказывать  вѣроятность 
какого-нибудь  геометрическаго  положенія.  Нашъ  разумъ,  отрѣ¬ 
шенный  отъ  опыта,  можетъ  или  все  познавать  а  ргіогі  и  не¬ 
обходимо  или  ничего  не  можетъ  познавать;  оттого  сужденія 
его  никогда  не  могутъ  быть  простыми  мнѣніями,  но  или  онъ 
воздерживается  отъ  всякаго  сужденія,  пли  же  послѣднее  имѣ¬ 
етъ  аподиктическую  достовѣрпость.  Мнѣнія  и  вѣроятныя  суж¬ 
денія  о  свойствахъ  вещи  могутъ  служить  или  только  опытны¬ 
ми  основаніями  дли  объясненія  данныхъ  Фактовъ,  или  слѣдстві¬ 
ями  изъ  фактовъ,  значитъ,  умѣстны  толгко  по  отношенію  къ 
предметамъ  опыта.  Допускать  мнѣнія  внѣ  этой  области  зна¬ 
читъ  играть  мыслями,  именно,  предполагать,  что  пе  совсѣмъ 
надежнымъ  путемъ  все-таки  можно  дойти  до  истины. 

Но  хотя  предположенія  не  имѣютъ  мѣста  по  отпошснію  къ 
теоретическимъ  вопросамъ  чистаго  разума  и  не  могутъ  служить 
основаніями  для  его  положеній,  они  могутъ  быть,  однако,  употре¬ 
бляемы  ,|ля  защищенія  ихъ — именно  въ  полемическомъ  отно¬ 
шеніи.  ІІодъ  защищеніемъ  я  разумѣю  не  умноженіе  числа  до¬ 
казательствъ  въ  пользу  положенія,  но  только  опроверженіе  про¬ 
тивника,  отрицающаго  нашу  мысль.  Всѣ  синтетическія  сужде¬ 
нія  изъ  чистаго  разума  отличаются  тѣмъ,  что  какъ  защитникъ 
реальности  извѣстныхъ  идей  ничего  не  знаетъ  такого,  что 
прямо  говоритъ  въ  его  пользу,  такъ,  съ  другой  стороны,  и  про¬ 
тивникъ  тоже  ничего  пе  можетъ  знать  въ  пользу  своихъ  мнѣ¬ 
ній.  Въ  этомъ  отношеніи  успѣхи  у  нихъ  одинаковы  и  здѣсь- 
то  настоящее  ратное  поле  безконечной  борьбы.  Впослѣдствіи 
мы  упидимъ,  что  въ  практическомъ  отношеніи  разумъ  имѣетъ 
право  предполагать  нѣчто  такое,  па  что  въ  теоретической 
области  онъ  не  могъ  бы  рѣшаться  безъ  достаточныхъ  доказа¬ 
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тельствъ:  ибо  всѣ  подобныя  предположенія  наносили  бы  ущербъ 
теоріи,  тогда  какъ  практическій  интересъ  нимало  о  ней  не  за¬ 
ботится.  Только  въ  практической  области  онъ,  слѣдовательно, 
обладаетъ  извѣстнымъ  достояніемъ,  правъ  на  которое  ему  нѣтъ 
нужды  доказывать  и  которыхъ,  дѣйствительно,  доказать  онъ  не  въ 
состояніи.  Итакъ  какъ  противникъ  такъ  же  мало  знаетъ  пред¬ 
метъ,  чтобъ  доказать  его  несуществованіе,  какъ  и  первый, 
утверждающій  его  бытіе,  то  здѣсь  вся  выгода  оказывается  на 
сторонѣ  того,  кто  высказываетъ  практически  необходимое  пред-| 
положеніе  (іпеііог  езі  сопсііііо  розвійепііз).  Какъ-бы  по  чув¬ 
ству  самосохраненія ,  онъ  имѣетъ  право  пользоваться  средствами 
одинаковыми  съ  орудіемъ  противника,  т.  е.  предположеніями, 
но  послѣднія  должны  служить  ему  пе  для  того,  чтобъ  увеличи¬ 
вать  силу  доказательствъ,  а  чтобъ  показать,  что  противникъ 
слишкомъ  мало  самъ  знаетъ  о  предметѣ  спора  и  потому  пе 
имѣотъ  предъ  нами  пи  малѣйшей  теоретической  выгоды. 

Слѣдовательно,  предположенія  суть  какъ-бы  полемическія 
орудія  не  для  того,  чтобъ  на  нихъ  основывать  свои  права,  но 
чтобъ  защищать  ихъ.  Прежде  всего  въ  насъ  самихъ  мы  дол¬ 
жны  искать  своего  противника:  ибо  теоретическій  разумъ  въ 
своемъ  трансцендентальномъ  употребленіи  всегда  имѣетъ  діалек¬ 
тическій  характеръ.  Мы  должны  страшиться,  зпачитъ,  своихъ 
собстпеппыхт.  возражепій  и  выискивать  ихъ,  какъ  старыя  при¬ 
тязанія,  дабы,  уничтоживъ  ихъ,  положить  основы  для  вѣчпаго 
мира.  Внѣшній  миръ  всегда  обманчивъ  и  потому  мы  должны 
ѵничтожить  самый  зародыш,  борьбы,  лежащій  въ  человѣческой 
природѣ.  По  какимъ  образомъ  мы  уничтожимъ  его,  если  пе 
оставимъ  купно  съ  пшеницей  расти  и  плевелы,  дабы  тѣмъ  удоб¬ 
нѣе  открыть  ихъ  и  вырвать  вмѣстѣ  съ  корнемъ?  Поэтому  мы 
должны  размышлять  о  возраженіяхъ  до  появленія  дѣйствитель¬ 
наго  противника  и  даже  снабдить  его  оружіемъ.  Тутъ  нечего 
страшиться,  напротивъ,  слѣдуетъ  надѣяться,  что  мы  пріобрѣ¬ 
темъ  оттого  безспорное  достояніе. 

Въ  составъ  полнаго  нашего  вооруженія  должны  входить  и 
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предположенія  чистаго  разума;  хотя  они  и  не  сопсѣмъ  надежны 
(ибо  не  основаны  па  опытѣ),  однако,  могутъ  такъ  же  достигать 
Пѣли,  какъ  и  доказательства  противника.  Такъ,  если  противъ 
предположенія  (не  имѣющаго  въ  виду  теоретическихъ  цѣлей) 
бытія  нематеріальной  и  неподверженной  матеріальному  измѣ¬ 
ненію  души  указываютъ  па  то,  что  опытъ,  невидимому,  под¬ 
тверждаетъ  поднятіе  и  ослаблепіе  пашихъ  духовныхъ  силъ,  то 
вы  можете  на  это  возраженіе  отвѣтить  предположеніемъ,  что 
наше  тѣло  есть  ни  что  иное,  какъ  явленіе,  съ  которымъ,  какъ 
условіемъ,  сила  чувственности  и  мышленія  имѣетъ  связь  въ  те¬ 
перешней  жизни.  Отдѣленіемъ  отъ  тѣла  заканчивается  чув¬ 
ственное  незнаніе  и  начинается  чисто  разсудочное.  Тѣло,  слѣ¬ 
довательно,  не  есть  причина  мышленія,  но  только  условіе  его, 
т.  е.  на  него  нужно  смотрѣть,  съ  одной  сторопы,  какъ  на  сред¬ 
ство,  содѣйствующее  чувственной  и  животной  жизни,  а  съ 
другой  —  какъ  на  препятствіе  для  чистой  и  духовной  жизни; 
зависимость  первой  вовсе  нс  доказываетъ  зависимости  цѣлой 
нашей  жизни  отъ  состоянія  нашихъ  органовъ.  Впрочемъ,  можпо 
идти  далѣе  и  въ  противоположномъ  направленіи  и  найти  другія 
или  волос  непредставленныя,  или  мало  развитыя  доселѣ  со¬ 
мнѣнія. 

Случайный  характеръ  происхожденія  въ  свѣтъ  какъ  людей, 
такт,  и  неразумныхъ  животныхъ,  зависящаго  отъ  случая,  отъ  об¬ 
стоятельствъ,  правительственныхъ  мѣръ,  причудъ  и  настроеній,  да¬ 
же  отъ  пороковъ,  составляетъ  немалопажное  возраженіе  противъ 
мнѣнія  о  вѣчномъ  бытіи  существа,  жизнь  котораго  начинается 
при  такихъ  незначительныхъ  и  отданныхъ  на  нашъ  произволъ 
обстоятельствахъ.  Конечно,  продолженіе  цѣлаго  рода  (здѣсь  на 
землѣ)  имѣетъ  меньше  затрудненій:  ибо  частные  случаи  все- 
таки  въ  цѣломъ  подчинены  общему  правилу;  ио  относительно 
недѣлимаго  нельзя,  конечно,  ожидать  могущественнаго  дѣй¬ 
ствія  отъ  незначительныхъ  причинъ.  И  здѣоь-то  мѣсто  транс¬ 
цендентальному  предположенію:  именно,  что  всякая  жизнь,  въ 
сущности,  имѣетъ  разсудочный  характеръ,  нс  подвержена  из- 
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мѣненіямъ  времени  и  какъ  не  была  начата  этою  жизнію,  такъ 
не  покончиваетея  и  смертію, — что  эта  жизнь  есть  только  явле¬ 
ніе,  т.  е.  чувстнепное  представленіе  чисто  духовной  жизни,  что 
цѣлый  чувственный  міръ  есть  простой  образъ,  нрсдносящійся 
теперешнему  нашему  познанію  и  какъ  сновидѣніе,  не  имѣетъ 
объективной  реальности,  и  что  еслибы  мы  могли  разсматривать 
вещи  и  свою  собственную  личность  въ  самихъ  себѣ,  то  мы 
нашли  бы  себя  членами  міра  духовныхъ  существъ,  общеніе 
съ  которымъ  какъ  не  начиналось  рожденіемъ,  такъ  и  не  пре¬ 
кратится  тѣлесною  смертію. 

Поддерживая  извѣстныя  предположенія  противъ  пашихъ  про¬ 
тивниковъ,  хотя,  въ  сущности,  мы  знаемъ  о  томъ  очень  мало 
п  нс  можемъ  слишкомъ  настаивать  на  своихъ  мнѣніяхъ,  пони¬ 
мая,  что  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  идеей  разума,  а  только 
съ  понятіемъ,  образованнымъ  по  нуждѣ,  мы  поступаемъ  совер¬ 
шенно  разумно.  Совершенно  осповлтельпо  мы  напоминаемъ  про¬ 
тивнику,  для  котораго  недостатокъ  опытныхъ  условій  въ  пред¬ 
метѣ  нашего  вѣрованія  служитъ  доказательствомъ  полной  его  не¬ 
возможности,  что  и  онъ  съ  своими  опытными  законами  такъ  же 
мало  можетъ  обнять  міръ  возможныхъ  вещей  въ  себѣ,  какъ  и 
мы  ничего  не  можемъ  знать  пнѣ  области  опыта.  Тѣмъ  не- 
менѣс  предположеніе,  какъ  полемическое  орудіе  противъ  отри¬ 
цанія,  по  должно,  однакожъ,  выдаваться  за  одно  изъ  досто¬ 
вѣрныхъ  мнѣній.  Оно  должно  быть  оставлено,  какъ  скоро  мы 
справились  съ  догматическимъ  высокомѣріемъ  противника.  ІТ 
кто  относительно  чужихъ  мнѣній  держитъ  себя  только  отрица¬ 
тельно,  тотъ  долженъ  быть  признанъ  нами  весьма  скромнымъ  и 
умѣреннымъ  мыслителемъ;  по  какъ  скоро  опъ  начинаетъ  смотрѣть 
па  свои  опроверженія,  какъ  па  доказательства,  его  притязанія' 
становятся  неумѣренными,  точно  будто- бы  онъ  сталъ  догмати-’ 
стомъ  и  усвоилъ  себѣ  догматическія  мнѣнія. 

Изъ  всего  этого  Ьлѣдуетъ,  что  въ  теоретической  области  разума  і 
предположенія  не  имѣютъ  значенія  самостоятельныхъ  истинъ,  но 
имѣютъ  смыслъ  только  по  отношенію  къ  противоположнымъ  транс- 
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цендепталышмъ  притнзавіямъ.  Распространеніе  принциповъ  воз¬ 
можнаго  опыта  на  вещи  вообще  такъ  же  имѣетъ  трансцендент¬ 
ный  характеръ,  какъ  и  мысль  о  реальности  понятій,  для  кото¬ 
рыхъ  соотвѣтствующіе  предметы  могутъ  находиться  только  внѣ 
предѣловъ  возможнаго  опыта.  Утвердительныя  сужденія  разума 
(какъ  и  все  познаваемое  разумомъ)  должны  или  имѣть  необхо¬ 
димый  характеръ,  или  вовсе  не  имѣть  никакого.  Ботъ  отчего 
онъ  не  долженъ  имѣть  никакихъ  мнѣній.  Упомянутыя  предпо¬ 
ложенія  суть  только  вѣроятныя  сужденія,  и  если  не  могутъ 
быть  опровергнуты,  то  не  могутъ  быть  и  доказаны;  ихъ  нельзя 
считать  даже  и  частными  мнѣніями,  хотя  безъ  нихъ  нельзя 
обойтись  (для  внутренняго  успокоенія)  при  сомнѣніяхъ.  Нужно 
стараться  удерживать  за  ними  это  качество  и  остерегаться, 
чтобъ  опи  не  получили  значенія  доказанныхъ  и  безусловныхъ 
истинъ  и  не  погрузили  разума  въ  міръ  фантазій  и  заблужденій. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Руководство  чистаго  разума  относитш.по  доказательствъ. 

Доказательства  трансцендентальныхъ  и  синтетическихъ  по¬ 
ложеній  отличаются  отъ  всѣхъ  доказательствъ  синтетическаго 
познанія  а  ргіогі  тѣмъ,  что  разумъ  направляется  въ  нихъ 
съ  своими  понятіями  не  прямо  къ  предмету,  но  прежде 
всего  объясняетъ  объективное  значеніе  понятій  и  возможность 
синтеза  ихъ  а  ргіогі.  Это  правило  не  есть  одно  только  пра¬ 
вило  осторожности,  но  касается  существа  и  возможности  са¬ 
мыхъ  доказательствъ.  Желая  а  ргіогі  выступить  за  предѣлы 
предмета,  мы  нуждаемся  въ  особой,  пнѣ  попятія  находящейся, 
руководитольаой  нити.  Въ  математикѣ  такимъ  руководствомъ 
служитъ  наглядное  представленіе  а  ргіогі,  руководящее  моимъ 
синтезомъ,  и  всѣ  доказательства  тамъ  могутъ  быть  ведены  при 
помощи  чистаго  нагляднаго  представленія.  Бъ  трансценденталь¬ 


номъ  познаніи,  пока  мы  имѣемъ  дѣло  съ  одними  понятіями 
разума,  мы  руководимся  возможнымъ  опытомъ.  Именно,  дока¬ 
зательство  не  указываетъ  намъ  того,  что  данное  понятіе  (напр. 
того,  что  случается)  приводитъ  къ  другому  понятію  (причины), 
но  что  самый  опытъ,  а  слѣдовательно  и  предметъ  опыта  не¬ 
возможенъ  безъ  предположенія  связи  причинъ  и  дѣйствій.  Зна¬ 
читъ,  доказательство  должно  открыть  намъ,  какимъ  образомъ 
возможно  синтетически  и  а  ргіогі  достигнуть  извѣстнаго  позна¬ 
нія  о  вещахъ,  заключающагося  въ  понятіяхъ  о  нихъ.  Иначе  мы 
станемъ  вести  всѣ  доказательства  совершенно  слѣпо,  наудачу 
слѣдуя  случайной  связи  содружества  представленій.  Понятно, 
что  убѣжденія,  основывающіяся  па  субъективной  связи  пред¬ 
ставленій  и  часто  принимаемыя  за  дѣйствительную  зависимость 
предметовъ,  не  могутъ  служить  противовѣсомъ  тѣмъ  сомнѣні¬ 
ямъ,  какія  возбуждаются  подобными  слишкомъ  смѣлыми  ша¬ 
гами.  Оттого  всѣ  попытки  доказать  законъ  достаточнаго  осно¬ 
ванія,  по  отзыву  знатоконъ,  оказались  напрасными,  такъ  что  на¬ 
конецъ  предпочли  лучше  Ссылаться  на  здравый  человѣческій 
разсудокъ  (что  указываетъ  на  отчаянное  положеніе  дѣла),  чѣмъ 
приводить  новыя  догматическія  доказательства. 

Итакъ  если  положеніе,  которое  нужно '  доказать,  есть  по¬ 
ложеніе  чистаго  разума  и  если  необходимо  переступать  опыт¬ 
ныя  понятія  посредствомъ  однихъ  идей,  то  доказательство  его 
должно  состоять  въ  оправданіи  такого  синтетическаго  дѣйствія  и 
удовлетворять  этому  необходимому  условію  его  доказательности. 
Какъ  ни  сильно,  невидимому,  доказательство  простоты  природы 
пашей  мыслящей  сущности  на  основаніи  единства  самосознанія, 
тѣмъ  меменѣе  нельзя  не  заявить  слѣдующаго  сомнѣнія:  такъ 
какъ  понятіе  безусловной  простоты  не  имѣетъ  непосредствен¬ 
наго  отношенія  къ  воспріятію,  но  есть  одна  идея,  то  непо¬ 
нятно,  какимъ  образомъ  я  могу  отъ  сознанія,  заключающагося 
въ  мышленіи,  хотя  и  простаго,  заключать  къ  личности  и  при¬ 
писывать  себѣ  знаніе  лица,  которому  принадлежитъ  мышленіе. 
Сила  движущагося  предмета  можетъ  казаться  мнѣ  абсолютнымъ 
Кантъ.  40 
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единствомъ  и  мое  прсдстввленіе  о  немъ  можетъ  быть  простымъ; 
я  могу  понимать  его  какъ  движеніе  пункта:  ибо  объемъ  его 
можетъ  быть  не  принимаемъ  во  вниманіе  и  движеніе  можетъ 
быть  представляемо  сосредоточеннымъ  въ  одномъ  пунктѣ.  Но 
отсюда  никакъ  не  слѣдуетъ,  что  при  движеніи  я  могу  мыслить 
тѣло  какъ  простую  сушность  на  томъ  основаніи,  что  въ  пред¬ 
ставленіи  его  мы  отвлекли  отъ  всякой  величины  пространствен¬ 
наго  содержанія  и  мыслили  его  простымъ.  Мы  и  открыли  ложное 
рюзаключеніе  въ  томъ  имеппо,  что  отвлеченно  простое  далеко 
не  то,  что  простой  предметъ,  и  что  Я,  не  имѣющее  никакого 
разнообразнаго  содержанія  для  разсудка,  въ  значеніи  души,  од¬ 
накожъ,  есть  весьма  сложное  понятіе  и  обозначаетъ  разнооб¬ 
разное  цѣлое.  Но  чтобъ  открыть  такое  ложное  умозаключеніе, 
необходимо  обладать  постояннымъ  критеріемъ  возможности  син¬ 
тетическихъ  сужденій,  выступающихъ  за  предѣлы  понятія,  и  этотъ 
критерій  состоитъ  въ  томъ,  что  доказательство  должно  имѣть 
въ  виду  не  извѣстное  свойство  или  признакъ,  который  мы  же¬ 
лаемъ  приписать  предмету,  но  принципъ  возможности,  въ  силу 
котораго  мы  а  ргіогі  возводимъ  данное  понятіе  въ  идею  и  реа¬ 
лизуемъ  ее.  II  еслибы  такая  осторожность  была  всегда  наблю¬ 
даема,  еслибы  до  попытки  что-нибудь  доказывать  всегда  старались 
опредѣлить,  какимъ  образомъ  и  на  какомъ  основаніи  можно  раз¬ 
считывать  на  расширеніе  познанія  посредствомъ  разума  и  от- 
кѵда  можно  заимствовать  взгляды,  которыхъ  невозможно  выво¬ 
дить  изъ  понятій  и  которыми  нельзя  предварять  возможный 
опытъ,  тогда  мы  остереглись  бы  отъ  безплодныхъ  усилій;  мы 
не  стали  бы  возлагать  на  разумъ  трудъ,  превышающій  его  си¬ 
лы,  или  же,  такъ  какъ  его  стремленіе  къ  расширенію  теоре¬ 
тическихъ  познаній  не  можетъ  быть  легко  ограничено,  подчи¬ 
нили  бы  его  строгому  руководству. 

Итакъ  первое  правило  есть  слѣдующее:  мы  не  должны 
браться  за  трансцендентальныя  доказательства,  прежде,  нежели 
размыслимъ  и  отдадимъ  себѣ  отчетъ,  откуда  мы  можемъ  взять 
для  себя  основоположенія,  на  которыхъ  хотимъ  обосновывать 


доказательства  и  съ  какимъ  правомъ  мы  можемъ  ожидать  ус¬ 
пѣха  отъ  своихъ  умозаключеній.  Если  эти  основанія  суть  раз¬ 
судочныя  основоположенія  (напрпм.  причинности),  то  всѣ  по¬ 
пытки  дойти  посредствомъ  ихъ  до  идей  разума  совершенно 
тщетны:  ибо  основоположенія  имѣютъ  значеніе  только  для  пред¬ 
метовъ  возможнаго  опыта.  Если  же  мы  признаемъ  за  нимъ 
происхожденіе  изъ  разума,  то  опять  будутъ  тщетны  всѣ  уси¬ 
лія.  У  разума,  дѣйствительно,  есть  основоположенія,  но,  упо¬ 
требляемыя  въ  объективномъ  смыслѣ,  они  становятся  діалекти¬ 
ческими  и  могутъ  имѣть  значеніе  только  руководящихъ  прин¬ 
циповъ  систематическаго  опытнаго  познанія.  Всѣмъ  доказатель¬ 
ствамъ  подобнаго  рода  мы  должны  противопоставить  інаше  пои 
Ікріѳі,  и  прежде  неткели  мы  вникнемъ  пъ  самую  суть  заблуж¬ 
денія,  мы  должны  требовать  вывода  употребленныхъ  въ  этихъ 
доказательствахъ  основоположеній  и  если  они  заимствованы  отъ 
разума,  то  несомнѣнно,  что  такого  вывода  быть  не  можетъ. 
Въ  этомъ  случаѣ,  нѣтъ  нужды  заниматься  опроверженіемъ  и 
раскрытіемъ  призрачности,  но  можно  разомъ  отвергнуть  иродъ 
судомъ  разума  всю  эту  діалектику. 

Вторая  особенность  трансцендентальныхъ  доказательствъ  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  для  всякаго  трансцендентальнаго  положе¬ 
нія  существуетъ  одно  только  доказательство.  Когда  намъ  при¬ 
ходится  умозаключать  не  изъ  понятій,  а  на  основаніи  нагляд¬ 
наго  представленія,  соотвѣтствующаго  понятію,  будетъ  ли  то 
чистое  наглядное  представленіе,  какъ  въ  математикѣ,  или  опыт¬ 
ное,  какъ  въ  сстествовѣденіи,  то  оно  можетъ  дать  мнѣ  разно¬ 
образное  содержаніе  для  многихъ  синтетическихъ  положеній:  я 
могу  ихъ  соединять  разными  способами  и,  исходя  отъ  разныхъ 
пунктовъ,  достигать  одного  и  того  же  положенія  разнообраз¬ 
ными  путями. 

Но  трансцендентальное  положеніе  всегда  выходитъ  изъ  од¬ 
ного  понятія  и  указываетъ  на  синтетическое  условіе  возможно¬ 
сти  предмета,  на  основаніи  этого  понятія.  Доказательствомъ, 
слѣдовательно,  можетъ  служить  одно  основаніе:  ибо,  кромѣ 
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этого  понятія,  нѣтъ  ничего,  что  могло  бы  опредѣлять  пред¬ 
метъ,  тѣмъ  болѣе  что  само  доказательство  состоитъ  въ  опре¬ 
дѣленіи  предмета  на  основаніи  понятія.  Такъ,  въ  трансценден¬ 
тальной  аналитикѣ  мы  вывели  основоположеніе:  вес  случаю¬ 
щееся  имѣетъ  свою  причину — изъ  единственнаго  условія  объек¬ 
тивной  возможности  понятія  о  случающемся  вообще:  именно, 
что  безъ  такого  динамическаго  правила  невозможно  было  бы 
опредѣленіе  событія  во  времени,  а  слѣдовательно  и  отнесеніе 
его  къ  опыту.  Однимъ  только  этимъ  основаніемъ  и  можетъ 
быть  доказано  упомянутое  основоположеніе:  ибо  событіе  тогда 
получаетъ  для  пасъ  объективное  значеніе,  когда  предметъ  со¬ 
отвѣтствующій  понятію  опредѣлится  согласно  закону.  Правда, 
есть  попытки  и  другихъ  способовъ  доказательства  этого  осно¬ 
воположенія,  именно,  иногда  заключали  къ  нему  отъ  случайно¬ 
сти  событій.  Но  если  разсмотрѣть  дѣло  ближе,  то  и  случай¬ 
ность  мы  опредѣляемъ,  какъ  возникновеніе,  т.  е.  бытіе,  которо¬ 
му  предшествуетъ  небытіе  предмета,  и  такимъ  образомъ  опять 
мы  приходимъ  къ  упомянутому  осповапію.  Если  намъ  нужно 
доказать  положеніе:  все,  что  мыслитъ,  имѣетъ  простой  харак¬ 
теръ,  то  мы  не  должны  останавливаться  на  разнообразномъ  со¬ 
держаніи  мышленія,  но  только  на  понятіи  Я,  Еіоторое,  дѣй¬ 
ствительно,  просто  и  къ  которому  имѣетъ  отношеніе  всякое 
мышленіе.  Тоже  самое  и  съ  трансцендентальнымъ  доказатель¬ 
ствомъ  бытія  Божія,  которое  основывается  на  взаимно  замѣни¬ 
мыхъ  понятіяхъ  реальнаго  и  необходимаго  существа  и  иначе 
не  можетъ  быть  доказываемо. 

Этомъ  замѣчаніемъ  съуживастся  критика  положеній  разума. 
Гдѣ  разумъ  работаетъ  съ  помощію  однихъ  понятій,  тамъ  воз¬ 
можно  одно  только  доказательство,  если  только  оно  вообще 
позможпо.  Если  однимъ  путемъ  онъ  докажетъ  аподиктически 
(какъ  и  должно  быть  въ  области  чистаго  разума),  къ  чему  ему 
другіе?  Въ  своихъ  цѣляхъ  онъ  сходится  съ  парламентскимъ 
адвокатомъ:  одно  доказательство  онъ  приводитъ  въ  пользу  од¬ 
ного  вопроса,  другое  для  другаго,  дабы  воспользоваться  сла¬ 


бостію  судей,  которые,  пс  углубляясь  въ  дѣло  и  желая  скорѣе 
отдѣлаться  отъ  работы,  выбираютъ  первое  попавшееся  основаніе 
и  по  нему  рѣшаютъ  дѣло. 

Третье  своеобразное  правило  чистаго  разума,  въ  своихъ 
трансцендентальныхъ  доказательствахъ  подчиненнаго  руководству, 
состоитъ  въ  томъ,  что  его  доказательства  всегда  должны  быть 
прямыми.  Прямое  доказательство,  убѣждая  насъ  въ  истинѣ, 
указываетъ  на  самые  источники  ея;  напротивъ,  непрямое  мо¬ 
жетъ  доказать  намъ  достовѣрность,  но  не  можетъ  объяснить 
намъ  связи  истины  съ  основаніями,  услонлияающими  ея  воз¬ 
можность.  Посему  послѣднія  употребляются  только  въ  случаѣ 
нужды,  но  не  удовлетворяютъ  всѣмъ  цѣлямъ  разума.  Впрочемъ, 
за  ними  остается  преимущество  очевидности:  ибо  противорѣчіе - 
всегда  болѣе  разъясняетъ  намъ  представленіе,  чѣмъ  связываніе 
его  съ  другимъ,  и  потому  это  доказательство  приближается  къ 
нагляднымъ  доказательствамъ. 

Причина  употребленія  не  прямыхъ  доказательствъ  въ  нау¬ 
кахъ  слѣдующая.  Если  основанія,  изъ  которыхъ  выводится  из¬ 
вѣстное  познаніе,  кажутся  слишкомъ  отдаленными,  тогда  мы 
пытаемся  подойти  къ  нимъ  посредствомъ  слѣдствій.  Но  заклю¬ 
чать  по  способу  шойиз  ропепз,  отъ  истины  слѣдствій  къ  истинѣ 
основанія,  возможпо  только  тогда,  если  всѣ  возможныя  слѣд¬ 
ствія  окажутся  истинными:  въ  этомъ  случаѣ  можно  бѵдетъ 
предполагать  одно  истинное  для  всѣхъ  слѣдствій  основаніе. 
Методъ  этотъ  непрактиченъ  уже  потому,  что  мы  не  въ  со¬ 
стояніи  видѣть  всѣ  возможныя  слѣдствія  изъ  положеннаго 
основанія.  Этотъ  способъ  умозаключеній  •  общеупотребите¬ 
ленъ  при  доказательствахъ  предположеній,  когда  мы  заключа¬ 
емъ  по  аналогіи;  именно,  если  многія  слѣдствія,  какія  бы  мы 
ни  взяли,  согласны  съ  принятымъ  основаніемъ,  то  и  всѣ  воз¬ 
можныя  остальныя  будутъ  тоже  согласны  съ  нимъ.  Впрочемъ, 
подобное  предположеніе  никогда  не  можетъ  стать  очевидною 
истиною.  Способъ  же  умозаключенія  по  тойиз  іоііепз,  заклю¬ 
чающій  отъ  слѣдствій  къ  основаніямъ,  доказываетъ  нетолько 
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строго,  но  и  весьма  легко.  Если  нашлось  хотя  одно  ложное 
слѣдствіе,  то  ложно  и  самое  основаніе.  Посему  вмѣсто  того, 
чтобъ  прямо  идти  рядомъ  основаній,  раскрывающихъ  предъ 
нами  возможность  извѣстнаго  познанія,  пужпо  иайѣп  одно  толь- 
ко  ложное  слѣдствіе  изъ  противоположнаго  положенія;  ,тогда 
докажется  ложность  послѣдняго  и  слѣдовательно,  истина  дока¬ 
зываемаго  познанія.  | 

Непрямой  способъ  доказательства  употребителенъ  только  въ 
тѣхъ  паукахъ,  въ  которыхъ  невозможно  подстаноилять  чисто 
субъективное  представленіе  на  мѣсто  объективнаго,  т.  е.  при¬ 
нимать  его  за  предметное  познаніе.  Тамъ  же,  гдѣ  субъектив¬ 
ныя  представленія  преобладаютъ,  можетъ  часто  случаться,  что 
противоположность  извѣстнаго  положенія  или  противорѣчитъ 
только  субъективнымъ  условіямъ  мышленія,  но  не  предмету, 
ши  что  оба  положенія  противорѣчатъ  другъ  другу  только  при 
субъективномъ  условіи,  ложно  принимаемомъ  за  объективное. 
При  ложномъ  основаніи  они  оба  должны  быть  ложными  и  отъ 
ложности  одного  никакъ  иельзя  заключить  къ  истинѣ'  другаго. 

Въ  математикѣ  такая  ошибка  невозможна;  поэтому  въ  ной — 
самое  надлежащее  мѣсто  для  непрямыхъ  доказательствъ.  Въ 
естествовѣдоніп,  основывающемся  па  опытныхъ  наглядныхъ  пред¬ 
ставленіяхъ,  можно,  правда,  избѣгнуть  подобнаго  заблужденія: 
тѣмъ  неменѣе  по  прямое  доказательство  тамъ  не  приноситъ 
особенной  пользы.  Что  же  касается  до  трансцендентальныхъ  по¬ 
пытокъ  чистаго  разума,  то  онѣ  дѣлаются  въ  настоящей  области 
діалектической  призрачности,  т.  е.  въ  области  субъективнаго, 
принимаемаго  разумомъ  за  нѣчто  объективное.  Попятно,  что  здѣсь 
нельзя  доказывать  синтетическихъ  положеній  путемъ  опровер¬ 
женія  ихъ  противоположностей.  Ибо  это  опроверженіе:  или  бу¬ 
детъ  представленіемъ  'противорѣчія  извѣстной  мысли  нашимъ 
субъективнымъ  условіямъ  разума  и  далеко  не  достаточно  для 
того,  чтобъ  отрицать  самую  вещь  (паприм.  безусловная  необ¬ 
ходимость  бытія  существа  не  можетъ  быть  нами  понята;  по¬ 
этому  въ  субъективномъ  отношеніи  можно  противорѣчить  тео¬ 


ретическому  доказательству  необходимости  перваго  существа, 
но  нельзя  отрицать  возможности  такого  существа  въ  себѣ),  или 
же  обѣ  и  утверждающая  и  отрицающая  стороны,  введенныя  въ 
заблужденіе  трансцендентальною  (призрачностію,  будутъ  полагать 
въ  основаніе  невозможное  понятіе  о  предметѣ  и  здѣсь-то  будетъ 
имѣть  приложеніе  правило,  что  поп  епііз  пиііа  зипі  ргаейісаіа, 
т.  о.  и  положительныя  и  отрицательныя  мнѣнія  о  предметѣ — 
ложпы;  попятно,  что  непрямой  путь  посредствомъ  опроверженія 
противоположности)  здѣсь  не  можетъ  вести  къ  познанію  истины. 
Напримѣръ,  если  предположить,  что  чувственный  міръ  данъ 
намъ  во  всей  своей  цѣлостности,  то,  очевидно,  нельзя  считать 
его  по  пространству  безконечнымъ,  или  ограниченнымъ,  потому 
что  ложно  будетъ  и  то  и  другое  мнѣніе.  Явленія  (какъ  про¬ 
стыя  представленія),  данныя  въ  самихъ  себѣ,  суть  чистѣйшая 
невозможность;  безконечность  такого  воображаемало  цѣлаго, 
конечно,  имѣла  бы  безусловный  характеръ,  но  противорѣчила 
бы  (такъ  какъ  все  въ  явленіяхъ  условно)  понятію  о  немъ, 
какъ  величинѣ  опредѣлеппой. 

Непрямой  способъ  доказательства  составляетъ  настоящее 
орудіе  заблужденія,* привлекающее  собою  приверженцевъ  на¬ 
шихъ  догматическихъ  резонеровъ.  Онъ  есть  какъ-бы  борецъ, 
доказывающій  справедливость  своей  стороны  тѣмъ,  что  самъ 
навязывается  на  борьбу  со  всякимъ,  кто  сомнѣвается  въ  ней; 
дѣло,  конечно,  оттого  ни  мало  не  выигрываетъ  и  вся  выгода 
остается  на  сторонѣ  того,  кто  первый  нападаетъ.  Изъ  того 
факта,  что  всякій  участвующій  въ  этой  борьбѣ  то  бываетъ  по¬ 
бѣжденнымъ,  то  побѣдителемъ,  зрители  могутъ  вывести  одно 
заключеніе,  что  необходимо  сомнѣваться  въ  самомъ  предметѣ 
спора.  Они  могутъ  справедливо  сказать:  поп  йеГепзогіЪиз  ізііз 
Іешриз  е^сі.  Собственно  говоря,  каждый  долженъ  доказывать 
свое  мнѣніе  носредствомъ  трансцендентальнаго  вывода,  т.  е. 
прямо,  дабы  видѣть,  что  можно  сказать  въ  пользу  положеній 
разума.  Конечно,  легче  опровергать  противника,  основываю¬ 
щагося  на  субъективныхъ  основаніяхъ,  но  выгодъ  оттого  для 
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догматика  нѣтъ,  ибо  онъ  также  опирается  на  субъектипныхъ  - 
причинахъ  и  потому  легко  можетъ  быть  поставленъ  въ  затруд¬ 
неніе  своимъ  противникомъ.  Когда  же  обѣ  стороны  станутъ 
вести  свои  доказательства  прямо,  то  они  или  сами  увидятъ 
трудность  и  даже  невозможность  найти  для  себя  основаніе,  или 
же  критика  раскроетъ  догматическую  призрачность  и  заставитъ 
разумъ  оставить  свои  высокія  теоретическія  притязанія  и  огра¬ 
ничиться  своею  настоящею  областію  практическихъ  основополо¬ 
женій. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАГО  УЧЕНІЯ  О  МЕТОДЪ 
ВТОРОЙ  отдѣлъ. 

Правило  (Капоп)  чистаго  разума. 

Конечно,  для  человѣческаго  разума  унизительно  то  обстоя¬ 
тельство,  что  въ  теоретической  области  онъ  ничего  прочнаго 
не  создаетъ  и  даже  нуждается  въ  руководствѣ,  чтобъ  держать¬ 
ся  должныхъ  границъ  и  остерегаться  отъ  заблужденій.  Зато, 
съ  другой  стороны,  онъ  можетъ  утѣшиться  и  возвратить  свое 
довѣріе  къ  себѣ  тѣмъ,  что  руководство  это  дается  имъ  же 
самимъ  безъ  всякаго  посторонняго  участія,  что  границы,  по¬ 
ставляемыя  имъ  для  своей  теоретической  дѣятельности,  вмѣстѣ 
служатъ  предѣлами  и  для  противоположныхъ  притязаній  и  слѣ¬ 
довательно,  то,  что  остается  у  него  за  вычетомъ  чрезмѣрныхъ 
притязаній,  остается  твердымъ  противъ  всякихъ  притязаній  до¬ 
стояніемъ.  Слѣдовательно,  великая  и  единственная  польза  всей 
философіи  чистаго  разума  —  есть  отрицательная:  она  пе  слу¬ 
житъ  средствомъ  для  расширенія,  но  только  руководствомъ  для 


установки  должныхъ  предѣловъ;  не  открывая  намъ  никакой  ис¬ 
тины,  она  только  предохраняетъ  насъ  отъ  заблужденій. 

Между  тѣмъ  гдѣ-нибудь  долженъ  существовать  источникъ 
положительныхъ  знаній  относящихся  къ  области  чистаго  разума; 
быть  можетъ,  только  неправильное  пониманіе  его  даетъ  поводъ 
къ  заблужденіямъ,  на  дѣлѣ  же.  онъ  составляетъ  цѣль  усилій 
разума.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какой  причинѣ  слѣдуетъ  приписать 
неустанное  стремленіе  разума  стать  твердою  ногою  гдѣ-нибудь 
за  предѣлами  опыта?  Очевидно,  разумъ  предугадываетъ  пред¬ 
меты,  имѣющіе  для  него  великій  интересъ.  Но  ветуиая  на  путь 
теоріи,  чтобъ  приблизиться  къ  нимъ,  онъ  удаляется  отъ  нихъ. 
По  всей  вѣроятности,  онъ  будетъ  гораздо  счастливѣе  на  дру¬ 
гомъ  поприщѣ,  именно  въ  практической  своей  дѣятельности. 

Подъ  правиломъ  я  разумѣю  сумму  основоположеній  а  ргіогі 
для  правильнаго  употребленія  нѣкоторыхъ  познавательныхъ  спо¬ 
собностей.  Такъ,  всеобщая  Логика  въ  своей  аналитической 
части  есть  правило  для  разсудка  и  разума  вообще,  впрочемъ, 
со  стороны  только  формы;  ибо  она  отвлекаетъ  отъ  всякаго  со¬ 
держанія.  Трансцендентальная  аналитика  была  правиломъ  для 
чистаго  разсудка:  ибо  онъ  одинъ  способенъ  имѣть  настоящія 
синтетическія  познанія  а  ргіогі.  Тамъ  же,  гдѣ  невозможно  пра¬ 
вильное  употребленіе  познавательной  силы,  невозможно  и  пра¬ 
вило.  Какъ  мы  знаемъ,  для  чистаго  разума  въ  его  теоретиче¬ 
скомъ  употребленіи  невозможно  никакое  синтетическое  познаніе. 
Значитъ,  для  него  не  существуетъ  и  правила  (ибо  онъ  по  са¬ 
мому  существу  своему  имѣетъ  діалектическій  характеръ)  и  тран¬ 
сцендентальная  Логика,  въ  сущности,  есть  одно  только  руковод¬ 
ство.  Если  существуетъ  правильное  употребленіе  разума  вообще, 
то  есть  и  правило  его,  но  только  но  въ  теоретической,  а  прак¬ 
тической  области  его,  къ  которой  мы  теперь  и  обратимся. 
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О  правилѣ  чистаго  разума 
ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Послѣдпяп  цѣль  чпстаго  употребленія  нашего  разума. 

Самою  природою  своею  разумъ  побуждается  выступать  за 
предѣлы  опыта,  съ  помощію  идей  отваживаться  на  крайніе 
предѣлы  всякаго  познанія  и  искать  своего  успокоенія  нъ  од¬ 
номъ  систематическомъ  цѣломъ.  Основывается  ли  это  стремле¬ 
ніе  только  на  теоретическомъ,  или  исключительно  па  практи¬ 
ческомъ  интересѣ? 

Я  оставляю  въ  сторонѣ  вопросъ  объ  успѣхахъ  теоретиче¬ 
скаго  разума  и  спрашиваю  здѣсь  только  о  задачахъ,  разрѣше¬ 
ніе  которыхъ  составляетъ  его  послѣднюю  цѣль  и  по  отношенію 
къ  которымъ  всѣ  дрѵгія  составляютъ  только  средства.  Эти  выс¬ 
шія  цѣли,  въ  силу  природы  разума,  сподятся  также  къ  одной, 
дабы  содѣйствовать  такимъ  образомъ  одпому  высшему  интересу 
человѣчества,  не  подчиненному  никакому  другому  еще  болѣе 
высшему. 

Конечная  цѣль,  къ  которой  стремится  разумъ  въ  своей 
теоретической  дѣятельности,  касается  трехъ  предметовъ:  сво¬ 
боды  воли,  безсмертія  души  и  бытія  Божія.  Теоретическій  ин¬ 
тересъ  относительно  ихъ  весьма  малъ  и  едвали  стбитъ  труда 
предпринимать  тяжелую  работу  трансцендентальнаго  изслѣдова¬ 
нія ,  при  которомъ  нужно  бороться  противъ  постоянныхъ  пре¬ 
пятствій,  ибо  всѣ  возможныя  на  этомъ  пути  открытія  не  могутъ 
имѣть  прилогкенія  іп  еопегеіо,  т.  е.  пользы  при  изслѣдованіи 
природы.  Быть  можетъ  воля  паша  свободна,  но  это  касается 
только  разсудочной  причины  нашей  воли.  Что  касается  до  прояв¬ 
леній  ея,  т.  е,  дѣйствій,  то,  но  нерушимому  правилу,  безъ 
котораго  невозможна  была  бы  опытпая  дѣятельность  разума, 
мы  всегда  должны  объяснять  ихъ  какъ  п  прочія  явленія  при¬ 


роды,  по  неизмѣннымъ  законамъ.  Быть  можетъ,  вовторыхъ, 
духовная  природа  души  (а  также  и  безсмертіе)  будетъ  дока¬ 
зана,  но  во  всякомъ  случаѣ  пельзя  пользоваться  ею  ни  для  объя¬ 
сненія  явленій  этой  жизни,  ни  для  указанія  образа  будущей 
жизни:  ибо  паше  понятіе  безтѣлесной  природы  имѣетъ  только 
отрицательный  характеръ;  не  расширяя  нашего  познанія,  оно  но 
даетъ  никакого  содержанія  для  выводовъ  и  можетъ  служить 
только  для  Фантазій,  не  допускаемыхъ  философіей.  Еслибы, 
втретьихъ,  было  доказано  бытіе  высшаго  разумнаго  существа, 
то,  конечно,  цѣлесообразность  устройства  міра,  порядокъ  вооб¬ 
ще  стали  бы  для  насъ  понятнѣе;  но  все-таки  мы  не  были  бы 
вправѣ  выводить  изъ  этого  понятія  реальный  порядокъ,  или 
смѣло  предполагать  его  тамъ,  гдѣ  мы  не  замѣчаемъ  его:  ибо 
необходимое  правило  теоретическаго  употребленія  разума  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  чтобъ  мы  не  обходили  естественныхъ  при¬ 
чинъ,  имѣя  возможность  узнать  фактъ  изъ  опыта,  и  не  старались 
объяснять  его  чѣмъ-либо  совершенно  превышающимъ  силы  на¬ 
шего  познанія.  Однимъ  словомъ,  эти  три  положенія  остаются 
для  разума  трансцендентными  и  не  имѣютъ  никакого  приложе¬ 
нія  къ  предметамъ  опыта;  но,  разсматриваемыя  въ  себѣ,  суть 
тщетныя  и  притомъ  весьма  трудныя  усилія  нашего  разума. 

Посему  если  эти  три  основныхъ  положенія  ненужны  для 
званія  и  тѣмъ  неменѣе  настоятельно  необходимы  для  нашего 
разума,  то,  очевидно,  важность  ихъ  имѣетъ  практическое  зна¬ 
ченіе. 

Практическимъ  называется  все  возможное  посредствомъ  сво¬ 
боды.  Если  же  условія  проявленія  произвольныхъ  дѣйствій 
имѣютъ  опытный  характеръ,  то  за  разумомъ  остается  только 
руководящее  значеніе:  ему  остается  объединять  опытные  законы, 
напримѣръ  въ- ученіи  о  благоразуміи  все  дѣло  разума  состоитъ 
въ  томъ,  чтобъ  соединить  всѣ  цѣли,  поставляемыя  намъ  на¬ 
шими  наклонностями,  въ  одну — счастіе,  и  соглашать  между 
собою  средства  для  ея  достиженія;  въ  этомъ  случаѣ,  разумъ 
указываетъ  намъ  практическіе  законы  для  нашего  поведенія,  слу- 
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ікащіе  для  достиженія  цѣлей,  но  никакъ  не  чистые  законы  а 
ргіогі.  Только  чистые  практическіе  законы,  цѣль  которыхъ 
дается  разумомъ  вполнѣ  а  ргіогі  и  которые  повелѣваются  имъ 
безусловно,  суть  произведенія  чистаго  разума.  Таковы  нрав¬ 
ственные  законы;  посему  они  одни  только  относятся  къ  прак¬ 
тической  области  чистаго  разума  и  предполагаютъ  правило. 

Итакъ  всѣ  труды  разума  въ  чистой  Философіи  направлены 
къ  тремъ  упомянутымъ  задачамъ.  Въ  свою  очередь  онѣ  пред¬ 
полагаютъ  еще  болѣе  отдалеппую  цѣль — именно,  что  должно 
дѣлать,  если  ноля  свободна,  если  есть  Богъ  и  будущая  жизнь. 
Очевидно,  здѣсь  дѣло  идетъ  о  высшей  цѣли  и  послѣдняя  цѣль 
такимъ  образомъ  мудрой  природы,  при  устроеніи  нашего  ра¬ 
зума,  была  направлена  собственно  на  нравственную  область. 

Впрочемъ,  необходимо  имѣть  въ  виду,  что,  обращаясь  къ 
предмету,  чуждому  трансцепдептальпой  философіи  '),  мы  не 
должны  разбрасываться  и  наносить  ущербъ  системѣ,  и  что, 
кратко  разсуждай  о  новомъ  предметѣ,  мы  должны  избѣгать  тем¬ 
ноты.  Я  надѣюсь  удовлетворить  обоимъ  требованіямъ  тѣмъ,  что 
буду  идти  трансцендентальнымъ  путемъ,  устраняя  все  имѣющее 
психологическій,  т.  е.  опытный  характеръ. 

Прежде  всего  я  замѣчу,  что  я  пользуюсь  здѣсь  понятіемъ 
свободы  только  въ  практическомъ  отношеніи  и  совершенно 
устраняю  его  трансцендентальное  значеніе,  по  которому  она  не 
можетъ  служить  объясненіемъ  явленіямъ,  но  есть  задача  для  ра¬ 
зума;  мы  покончили  съ  пою  выше.  Произволъ  называется  жи¬ 
вотнымъ  произволомъ  (агЬіІгіит  Ьгиіит),  когда  онъ  опредѣляѳт- 


')  Всѣ  практическія  понятія  имѣютъ  дѣло  съ  предметами  удоволь¬ 
ствія,  или  неудовольствія,  слѣдовательно,  не  прямо  съ  предметами  на¬ 
шего  чувства.  Но  чувство  не  есть  сила  представленія  и  лежитъ  внѣ 
области  всего  нашего  познанія,  и  потому  сужденія,  имѣющія  отноше¬ 
ніе  къ  удовольствію  или  неудовольствію,  не  входятъ  въ  составъ  транс- 
ценденталыюіі  философіи,  занимающейся  одними  чистыми  познаніями 
&  ргіогі. 


ся  только  чувственными  побужденіями,  т.  е.  патологически. 
Тотъ  же  произволъ,  который  опредѣляется  независимо  отъ  чув¬ 
ственности,  разумными  побужденіями,  называется  свободнымъ 
(агЬіІгіиш  НЬегит)  и  все,  что  имѣетъ  къ  нему  отношеніе,  какъ 
слѣдствіе,  или  какъ  основаніе,  называется  практическимъ. 
Практическая  свобода  можетъ  быть  доказана  посредствомъ  опыта. 
Человѣческая  воля  опредѣляется  не  одними  только  впечатлѣніями 
чувствъ;  мы  имѣемъ  еще  способность  на  основаніи  представле¬ 
ній  чего  либо  полезнаго  и  вреднаго  противодѣйствовать  впечат¬ 
лѣніямъ  на  нашу  желательную  способность;  такія  соображенія  а 
томъ,  что  для  насъ  вообще  желательно,  т.  е.  полезно,  осно¬ 
вываются  на  разумѣ.  Онъ  даетъ  намъ  законы,  которые  сухъ 
внушенія,  т.  е.  объективные  законы  свободы,  и  которые  гово¬ 
рятъ  намъ  о  томъ,  что  должно  произойти,  хотя  бы  оно  и 
никогда  не  осуществилось;  этимъ  опи  отличаются  отъ  есте¬ 
ственныхъ  законовъ,  которые  говорятъ  о  томъ,  что  про¬ 
исходитъ.  Оттого  они  и  называются  практическими  законами. 
Въ  практической  области  мы  не  касаемся  вопросовъ  о  томъ, 
зависитъ  ли  разумъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ,  которыми  онъ  пред¬ 
писываетъ  законы,  опять  отъ  какихъ-нибудь  иныхъ  условій,  и 
то,  что  мы  называемъ  свободою  относительно  чувственныхъ  по¬ 
бужденій,  не  есть  ли  собственно  природа,  если  обратить  вниманіе 
на  отдаленныя  причины:  ибо  мы  имѣемъ  въ  виду  законы  только 
относительно  поведенія;  между  тѣмъ  упомянутые  вопросы  имѣ¬ 
ютъ  чисто  теоретическій  характеръ,  а  потому  могутъ  быть  от¬ 
ложены  въ  сторону,  какъ  скоро  наша  цѣль  касается  только  од- 
пихъ  дѣйствій.  Въ  опытѣ  мы  знаемъ  свободу,  только  какъ 
одну  изъ  естественныхъ  причинъ,  т.  с.  признаемъ  причиниость 
разума  относительно  воли,  тогда  какъ  трансцендентальная  сво¬ 
бода  предполагаетъ  независимость  нашего  разума  (какъ  способ¬ 
ность  начинать  рядъ  явленій)  отъ  всѣхъ  опредѣляющихъ  при¬ 
чинъ  чувственнаго  міра;  въ  этомъ  смыслѣ  она  противорѣчитъ 
естественнымъ  законамъ,  слѣдовательно,  всему  возможному  опы¬ 
ту,  и  потому  для  теоріи  есть  задача.  Для  разума  въ  практиче- 
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свой  области  не  существуетъ  такой  задачи.  Поэтому  здѣсь  мы 
имѣемъ  дѣло  только  съ  двумя  вопросами,  касающимися  прак¬ 
тическаго  интереса  чистаго  разума  и  допускающими  правило 
для  его  ѵпотреблеиін;  именно,  есть  ли  Богъ?  Существуетъ  ли 
будущая  жизнь?  Такъ  какъ  вопросъ  о  трансцендентальной  сво¬ 
бодѣ  касается  только  теоретическаго  знанія,  то  мы  совершен¬ 
но  спокойно  можемъ  оставить  его  въ  сторонѣ  тѣмъ  болѣе, 
что  мы  достаточно  занимались  имъ  въ  антиноміи  чистаго  ра¬ 
зума. 


О  правилѣ  чистаго  разума 
ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Идеалъ  высшаго  Плата,  какъ  опредѣляющее  основаніе  послѣдней  цѣля 

чистаго  разума. 

Разумъ  руководитъ  насъ  въ  области  опыта  и  нс  удовле¬ 
творяясь  имъ,  приводитъ  насъ  къ  теоретическимъ  идеямъ,  ко¬ 
торыя  въ  концѣ  концовъ  тоже  приводили  къ  опыту  и  такимъ 
образомъ  приносили  пользу,  хотя  и  не  вполнѣ  отвѣчающую 
нашимъ  ожидапіямъ.  Теперь  ,  предъ  нами  вопросъ:  не  встрѣ¬ 
тимъ  ли  чистаго  разума  также  въ  практической  области?  Не 
ведетъ  ли  опъ  тамъ  къ  идеямъ,  составляющимъ  высшую  цѣль 
разума,  а  слѣдовательно,  съ  точки  зрѣнія  практическаго  инте¬ 
реса  разумъ  не  достигаетъ  ли  того,  что  совершенно  невозмож¬ 
но  съ  теоретической. 

Весь  интересъ  разума  (какъ  теоретическій,  такъ  и  практи¬ 
ческій)  сосредоточивается  въ  слѣдующихъ  трехъ  вопросахъ: 

1)  Что  могу  я  знать? 

2)  Что  долженъ  я  дѣлать? 

3)  На  что  я  имѣю  право  надѣяться? 

Первый  вопросъ  чисто  теоретическій.  Мы  исчерпали  (какъ 


я  полагаю)  всѣ  возможные  отвѣты  на  него  и  наконецъ  нашли 
такіе,  которыми  разумъ  долженъ  довольствоваться  и,  оставаясь 
на  теоретической  почвѣ,  имѣетъ  всѣ  причины  быть  доволь¬ 
нымъ.  Какъ  мы  видѣли,  днѣ  великихъ  цѣли,  къ  которымъ  всѣ 
усилія  разума  были  направлены,  остались  уакъ  же  отдаленными, 
уакъ  были  онѣ  удалены  и  въ  самомъ  началѣ  труда.  Значитъ, 
что  касается  знанія,  то  несомнѣнно,  что,  относительно  двухъ 
упомянутыхъ  задачъ,  оно  никогда  не  будетъ  нашимъ  удѣломъ. 

Второй  вопросъ — чисто  практическій.  Какъ  вопросъ,  онъ 
можете  относиться  къ  чистому  разуму,  но  самъ  по  себѣ  есть 
вопросъ  не  трансцендентальный,  а  нравственный  и  потому  не 
можетъ  занимать  нашей  критики. 

Третій  вопросъ' — если  я  исполняю  должное,  то  чего  могу 
надѣяться — есть  практическій  и  вмѣстѣ  теоретическій  и  при¬ 
томъ  такъ,  что  практическая  сторона  служитъ  путеводной  нитью 
къ  отвѣту  на  теоретическій  вопросъ.  Наши  надежды  направля¬ 
ются  къ  счастію  и  по  отношенію  къ  практическому  познанію 
и  нравственному  закону  надежда  есть  тоже  самое,  что  зна¬ 
ніе  и  законъ  естественный  для  теоретическаго  цознанія  ве¬ 
щей.  Практическое  познаніе  руководится  умозаключеніемъ:  нѣ¬ 
что  существуетъ  (опредѣляющее  послѣднюю  возможную 
цѣль),  потому  что  оно  должно  быть;  теоретическое, 
нѣчто  существуетъ  (какъ  высшая  причина),  потому  что 
пѣчто  ему  предшествовало.  • 

Счастіе  есть  удовлетвореніе  всѣхъ  нашихъ  наклонностей 
(ехіепзіѵе  во  всемъ  ихъ  разнообразіи,  іпіецзіѵе  по  степени  и  на¬ 
конецъ  ргоіепзіѵе  по  продолжительности).  Практическій  законъ 
имѣющій  въ  виду  одно  счастіе  я  называю  прагматическимъ  (пра¬ 
виломъ  благоразумія),  законъ  же,  имѣющій  въ  виду  счастіе  по 
достоинству,  называется  нравственнымъ  закономъ.  Первый  го¬ 
воритъ  намъ  о  томъ,  что  мы  должны  дѣлать  чтобъ  быть  сча¬ 
стливыми,  второй — какъ  мы  должны  вести  себя,  чтобъ  быть 
достойными  счастія.  Первый  опирается  на  опытныхъ  принци¬ 
пахъ:  только  посредствомъ  опыта  можно  знать,  какія  наклон- 
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ностп  требуютъ  удовлетворенія  и  какіе  естественные  причины 
могутъ  удовлетворить  ихъ.  Второй  законъ  отвлекаетъ  отъ  па-  ; 
клонностей  и  средствъ  ихъ  удовлетворенія  и  разсматриваетъ 
только  свободу  разумнаго  существа  вообще  и  необходимыя  ус¬ 
ловія,  при  которыхъ  она  можетъ  бить  вполнѣ  согласна  съ 
справедливымъ  распредѣленіемъ  счастія  и  потому  основывается 
на  идеѣ  чистаго  разума  и  познается  а  ргіогі. 

Я  предполагаю,  что,  дѣйствительно,  существуютъ  чистые 
нравственные  законы  (независимо  отъ  опытныхъ  побужденій,  ' 
т.  е.  побужденій  счастія),  которые  а  ргіогі  опредѣляютъ  спо¬ 
собъ  дѣятельности,  т.  е.  употребленіе  свободы  разумнаго  су¬ 
щества  вообще,  и  что  эти  законы  повелѣваютъ  безусловно 
помимо  всякихъ  опытныхъ  цѣлей)  и  потому  необходимы  во 
всѣхъ  отношеніяхъ.  Въ  доказательство  этой  мысли  я  могу 
сослаться  нетолько  па  доказательства  просвѣщеннаго  мора¬ 
листа,  но  и  на  нравственное  сужденіе  всякаго  человѣка,  же¬ 
лающаго  ясно  представлять  подобный  законъ. 

Итакъ  чистый  разумъ,  не  въ  теоретической,  по  въ  прак¬ 
тической  и  именно  нравственной  области,  содержитъ  въ  себѣ  ' 
принципы  возможности  опыта,  именно  дѣйствій,  которыя 
должны  встрѣчаться  намъ  пъ  исторіи  человѣка,  сообразныхъ 
съ  нравственными  предписаніями.  Если  нравственный  законъ 
предписываетъ  намъ  извѣстныя  дѣйствія,  то  они  должны  быть 
возможны;  долженъ  быть  возможенъ  особенный  видъ  система¬ 
тическаго  единства,  именно  нравственный,  хотя,  какъ  мы  видѣ¬ 
ли  выше  систематическаго  единства  природы,  по  теоретическимъ 
принципамъ,  нельзя  было  доказать:  ибо  разумъ  имѣетъ  нричин- 
ность  только  относительно  свободы,  но  не  цѣлой  природы  и  і 
нравственные  принципы  разума  производятъ  свободныя  дѣйствія, 
но  не  управляютъ  естественными  законами.  Посему  нравствен¬ 
ные  принципы  разума  имѣютъ  объективную  реальность  въ  сво¬ 
ей  нравственной  области. 

Я  называю  міръ  нравственнымъ,  когда  онъ  сообразенъ 
со  всѣми  нравственными  законами  (каковъ  онъ  можетъ  быть 


въ  силу  свободы  разумныхъ  существъ  и  каковъ  долженъ  быть 
въ  силу  необходимыхъ  законовъ  нравственности).  Онъ  мыс¬ 
лится  пами  какъ  міръ  мыслеппый,  ибо  въ  немъ  отвлекается 
отъ  всѣхъ  условій  (цѣлей)  и  даже  отъ  всѣхъ  препятствій  для 
нравственности  (слабостей  челопѣческой  природы).  Въ  этомъ 
смыслѣ  опт.  есть  только  идея,  по  практическая,  дѣйствительно 
имѣющая  вліяніе  на  чупстненмый  міръ,  дабы  сдѣлать  его  сооб¬ 
разнымъ  съ  идеею.  Посему  идея  нравственнаго  міра  имѣетъ 
объективную  реальность;  но  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  будто-бы 
она  имѣла  отношеніе  къ  какому-нибудь  предмету  разсудочнаго 
представленія  (такой  предметъ  совершенно  не  мыслимъ),  новъ 
томъ,  что  она  имѣетъ  отпошепіе  къ  чупстпепиочу  міру,  какъ 
предмету  практическаго  чистаго  разума  и  какъ  согриз  шузНсшп 
разумныхъ  существъ,  свободная  поля  которыхъ  имѣетъ  всесто¬ 
роннюю  систематическую  связь  какъ  съ  нравственными  закона¬ 
ми,  такъ  и  свободою  другихъ  существъ. 

Вотъ  и  отпѣтъ  на  первый  изъ  двухъ  вопросовъ  чистаго 
разума,  касающихся  практическаго  интереса.  Исполняй  то, 
что  сдѣлаетъ  тебя  достойнымъ  счастія.  Второй  вопросъ 
заключается  въ  слѣдующемъ:  если  я  буду  поступать  такъ,  что 
не  буду  недостоинъ  счастія,  могу  ли  я  дѣйствительно  надѣяться 
на  него?  31  ы  должны  здѣсь  обратить  вниманіе  на  то,  предпо¬ 
лагаетъ  ли  законъ,  предписываемый  принципами  чистаго  ра¬ 
зума,  подобную  надежду,  какъ  нѣчто  необходимое. 

Я  утверждаю,  что  такъ  какъ  нравственные  принципы  имѣ¬ 
ютъ  для  практическаго  разума  необходимый  характеръ,  то  и 
теоретическій  разумъ  долженъ  предполагать,  что  всякій  имѣ¬ 
етъ  основаніе  надѣяться  на  счастіе  въ  той  мѣрѣ,  въ  ка¬ 
кой  онъ  своимъ  поведеніемъ  сдѣлалъ  себя  того  достойнымъ,  и 
что,  слѣдовательно,  система  нравственности  неразрывна  съ  си¬ 
стемою  счастіи,  хотя  только  въ  идеѣ  чистаго  разума. 

Въ  такомъ  мысленномъ,  т.  е.  нравственномъ  мірѣ,  въ  по¬ 
нятіи  котораго  счастіе  отвлекается  отъ  всѣхъ  препятствій  нрав¬ 
ственности  (склонностей),  мы  необходимо  представляемъ  себѣ  сп- 
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стему  счастія  пропорціонально  соединенной  съ  нравственностію; 
ибо  свобода,  руководимая  нравственными  законами,  сама  же 
есть  и  причина  всеобщаго  счастія,  и  разумныя  существа,  руко¬ 
водимыя  такими  принципами,  суть  сами  виновники  собственнаго  и 
чужаго  благополучія.  Но  понятно,  что  подобная  система  нрав¬ 
ственности,  вознаграждающей  саму  себя,  есть  только  идея, 
исполнимая  при  томъ  условіи,  что  всякій  будетъ  исполнять 
свой  долгъ,  т.  с.  когда  всѣ  дѣйствія  разумныхъ  существъ  бу¬ 
дутъ  совершаться  такъ,  какъ  будто-бы  они  исходили  изъ  од¬ 
ной  высшей  воли,  обнимающей  собою  всякій  частный  произ¬ 
волъ.  Но  такъ  какъ  обязательность  нравственнаго  закона  для 
каждаго  частнаго  дѣйствія  свободы  остается  неприкосновенною, 
хотя  бы  другіе  и  не  были  вѣрпы  этому  закону,  то  ни  изъ 
природы  вещей  міра  и  причинности  дѣйствій,  ни  изъ  отноше¬ 
нія  ихъ  къ  нравственности  мы  никакъ  ис  можемъ  точно  опре¬ 
дѣлить,  сопровождаются  ли  нрапствеипыя  дѣйствія  непремѣнно 
счастіемъ.  Эта  связь  надежды  на  счастіе  съ  неослабнымъ  стрем¬ 
леніемъ  сдѣлаться  достойными  его  станетъ  очевидною  не  тогда, 
когда  мы  ограничимся  въ  своихъ  предположеніяхъ  только  при¬ 
родою,  но  тогда,  если  мы  предположимъ,  что  высшій  ра¬ 
зумъ,  заповѣдующій  нравственные  законы,  есть  пт.  тоже  время 
причина  природы. 

Идею  такого  разумнаго  существа,  въ  которомъ  нравствен¬ 
но  совершенная  воля,  соединенная  съ  высшимъ  блаженствомъ, 
есть  причина  всякаго  счастія  въ  мірѣ,  поскольку  оно  находит¬ 
ся  въ  тѣсномъ  отношеніи  къ  нравственности,  я  называю  иде¬ 
аломъ  высшаго  блага.  Только  въ  идеалѣ  высшаго  иерво- 
пачалыіаго  блага  чистый  разумъ  можетъ  найти  основаніе 
практически  необходимой  связи  обѣихъ  составныхъ  частей  выс¬ 
шаго  вы  воднаго  блага,  мысленнаго,  т.  с.  нравственнаго  міра. 
И  такъ  какъ  въ  силу  разумной  своей  стороны  мы  должны  пред¬ 
ставлять  себя  членами  такого  міра,  хотя  наши  чувства  пред¬ 
ставляютъ  намъ  только  міръ  явленій,  то  мы  должны  допустить 
будущій  міръ,  ибо  въ  чувственномъ  мы  не  замѣчаемъ  упомя- 
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путой  необходимой  связи.  Слѣдовательно,  Богъ  и  будущая 
жизнь  суть  два  неразрывныя  предположенія,  обязательныя  для 
насъ  въ  силу  внушеній  чистаго  разума. 

Нравственность  сама  въ  себѣ  составляетъ  цѣлую  систему;  но 
нельзя  сказать  тогоже  о  счастіи,  если  только  оно  но  распредѣля¬ 
ется  соотвѣтственно  нравственности.  По  послѣднее  соотвѣтствіе 
возможно  только  въ  разумномъ  мірѣ,  при  существованіи  мудраго 
Творца  и  Правителя.  Такимъ  образомъ  разумъ  принужденъ  или 
предположить  бытіе  Творца  и  будущую  жизнь,  или  же  смо¬ 
трѣть  иа  нравственные  законы  какъ  иа  созданія  воображенія; 
ибо  безъ  упомянутаго  предположенія  невозможно,  чтобъ  нрав¬ 
ственность  сопровождалась  счастіемъ,  какъ  о  томъ  учитъ  ра¬ 
зумъ.  Поэтому  мы  смотримъ  на  нравственные  законы  какъ  па 
заповѣди;  они  не  имѣли  бы  такого  значепія,  еслибы  съ  ними 
не  связывались  а  ргіогі  нѣкоторыя  послѣдствія,  т.  с.  еслибы 
за  ними  не  слѣдовали  обѣтованія  и  угрозы.  Ничего  этого 
не  было  бы,  еслибъ  они  не  заключались  въ  самом ь  понятіи 
необходимаго  существа,  какъ  высшаго  блага,  которое  одно  дѣ¬ 
лаетъ  возможнымъ  ихъ  цѣлесообразное  единство. 

Лейбницъ  назвалъ  міръ,  въ  которомъ  находятся  разумныя 
существа,  имѣющія  правствеппое  общепіе  па  основаніи  нрав¬ 
ственныхъ  законовъ  подъ  управленіемъ  высшаго  Благаго  Суще¬ 
ства,  царствомъ  благодати  и  различалъ  его  отъ  царства 
природы:  ибо  послѣднее  хотя  и  подчиняется  нравственнымъ 
законамъ,  однако  весь  кругъ  дѣйствій  въ  немъ  строго  подчи¬ 
няется  обыкновенному  теченію  природы.  Итакъ  царство  благо¬ 
дати,  гдѣ  ожидаетъ  насъ  полное  блаженство,  если  только  мы 
сами  нс  устранимъ  себя  оть  участія  въ  немъ  своимъ  недосто- 
инстномъ  —  очевидно,  составляетъ  практически  необходимую 
идею  разума. 

Практическіе  законы,  ставшіе  субъективными  основаніями 
дѣйствій,  т.  е.  субъективными  основоположеніями,  называются 
правилами.  Оцѣнка  нравственности,  ея  частоты  и  нослѣд- 
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ствій,  происходитъ  по  идеямъ,  слѣдованіе  ся  законамъ  но 
правиламъ. 

Необходимо  всю  спою  жизнь  подчинять  нравственнымъ  пра¬ 
виламъ;  но  это  совершенно  невозможно,  если  разумъ  съ  нрав¬ 
ственными  законами,  т.  ѳ.  съ  идеями,  не  связываетъ  дѣйствую¬ 
щей  причины,  которая  обезпечиваетъ  за  шипимъ  нравствен¬ 
нымъ  поведеніемъ  исходъ,  строго  соотвѣтствующій  высшимъ 
цѣлямъ,  будетъ  ли  то  въ  этой  жизпи,  или  другой.  Безъ  Бога 
и  безъ  обѣтованнаго  міра  всѣ  прекрасныя  идеи  правствоппости 
остаются  предметами  удивленія,  но  не  могутъ  служить  пружи¬ 
нами  нашихъ  намѣреній  и  дѣйствій:  ибо  они  не  будутъ  тогда 
служить  цѣлію,  опредѣленною  тѣмъ  же  разумомъ  а  ргіогі  и 
необходимою  для  всякаго  разумнаго  существа. 

Одно  счастіе,  конечно,  далеко  не  составляетъ  полнаго  бла¬ 
га  для  нашего  разума.  Онъ  даже  не  одобряетъ  счастія  (какъ 
бы  ни  тянули  насъ  къ  нему  наши  наклонности),  если  оно  не 
заслужено,  т.  е.  не  соединено  съ  нравственнымъ  поведеніемъ. 
Одна  нравственность ,  а  съ  нею  и  достоинство,  заслуживающее 
счастія,  также  не  составляютъ  полнаго  блага.  Чтобъ  оно  было 
полнымъ,  необходимо,  чтобъ  всякій,  заслуживающій  счастія, 
имѣлъ  возможность  надѣяться  па  участіе  въ  номъ.  Такая  мысль 
необходимо  представится  всякому,  кто,  забывая  свои  личные  инте¬ 
ресы,  поставитъ  себя  на  мѣсто  существа,  распредѣляющаго  счас¬ 
тіе  между  другими:  ибо  въ  практической  идеѣ  существенно  сое¬ 
диняются  обѣ  составныя  части  и  притомъ  такъ,  что  нравствен¬ 
ные  законы,  какъ  условіе,  дѣлаютъ  возможнымъ  участіе  въ 
счастіи,  а  не  наоборотъ,  виды  на  счастіе  услопливаютъ  нрав¬ 
ственныя  намѣренія.  Въ  послѣднемъ  случаѣ,  они  не  были  бы 
чисто  нравственными  и  не  заслуживали  бы  полнаго  счастія;  по 
закону  разума  оно  не  можетъ  быть  полнымъ  при  нашемъ  не 
совсѣмъ  нравственномъ  поведеніи. 

Итакъ  счастіе,  прямо  соразмѣрное  съ  нравственностію  ра¬ 
зумныхъ  существъ,  которая  дѣлаетъ  ихъ  достойными  того,  со¬ 
ставляетъ  высшее  благо  міра ,  который  мы  должны  пред- 
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полагать  по  внушенію  чистаго  практическаго  разума  и  ко¬ 
торый,  конечно,  есть  только  мысленный  міръ:  ибо  чув¬ 
ственный  міръ  не  даетъ  намъ  указаній  па  единство  цѣлой 
въ  природѣ  вещей;  реальность  цѣлей  поэтому  основывается 
толі.ко  па  предположеніи  высшаго  первоначальнаго  блага,  само¬ 
стоятельнаго  разума,  который  въ  качествѣ  всесовершенной 
причины  съ  полною  цѣлесообразностію  основываетъ,  сохра¬ 
няетъ  и  завершаетъ  общій,  хотя  въ  чувственномъ  мірѣ  и  со¬ 
крытый  для  насъ,  порядокъ  вещей. 

Нравственное  Богословіе  имѣетъ  то  отличительнее  преиму¬ 
щество  предъ  теоретическимъ,  что  оно  неизмѣнно  ведетъ  къ 
понятію  единаго,  всесовершешіаго  и  разумнаго  первосущества, 
тогда  какъ  теоретическое  не  въ  состояніи  даже  указать  на 
него,  а  нетолько  убѣдить  пасъ.  Ни  въ  трансцендентальномъ, 
ни  въ  естественномъ  Богословіи  съ  помощію  одного  разума  мы 
пе  находимъ  убѣдительныхъ  основаній  допускать  существо,  ко¬ 
торое  стояло  бы  во  главѣ  естественныхъ  причинъ  и  отъ  ко¬ 
тораго  зависѣли  бы  послѣднія.  Напротивъ,  размышляя  съ  точки 
зрѣнія  нравственнаго  единства,  какъ  необходимаго  міроваго  за¬ 
кона,  о  причинѣ,  которая  обезпечиваетъ  за  нилй,  его  дѣйствіе 
и  можетъ  сообщить  ему  обязательную  для  насъ  силу,  мы  впол¬ 
нѣ  понимаемъ,  что  должна  существовать  высшая  единая  воля, 
обнимающая  въ  себѣ  всѣ  эти  законы.  Еслибъ  произволенъ  бы¬ 
ло  много,  то  какимъ  образомъ  возможно  единство  цѣлей?  Эта 
воля  должна  быть  всемогущей,  чтобъ  ей  была  подчинена  вся 
).  природа  и  всѣ  отношенія  ея  къ  нравственности  въ  мірѣ;  все¬ 
вѣдущей,  чтобъ  она  могла  прозрѣвать  впутрепнюго  сторону 
намѣреній  и  ичъ  достоинство;  вездѣприсущей,  дабы  быть  не¬ 
посредственно  близкою  ко  всякой  нуждѣ,  помощь  которой  тре¬ 
буется  высшимъ  міровымъ  благомъ, — вѣчной,  чтобъ  никогда  не 
прерывалось  согласіе  природы  и  свободы  и  т.  д. 

Это  систеіматическое  единство  цѣлей  въ  мірѣ  разумныхъ 
существъ,  въ  качествѣ  простой  природы  называемомъ  чувствен¬ 
нымъ  міромъ,  а  въ  качествѣ  системы  свободы — разсудочнымъ 
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или  нравственнымъ  міромъ  (горнила  §гаііае),  неизбѣжно  приво¬ 
дитъ  насъ  къ  цѣлесообразному  единству  всѣхъ  вещей,  составляю¬ 
щихъ  одно  цѣлое,  управляемое  естественными  законами,  точно 
также  какъ  второ!; — міръ  управляется  по  всеобщимъ  и  необхо¬ 
димымъ  нравственнымъ  правиламъ.  Такимъ  образомъ  практи¬ 
ческій  разумъ  соединяется  съ  теоретическимъ.  Міръ  долженъ 
быть  представляемъ  происшедшимъ  отъ  одной  идеи,  если  въ 
немъ  предполагается  полное  согласіе  съ  нравственными  потреб¬ 
ностями  нашими,  безъ  которыхъ  мы  были  бы  недостойны  ра¬ 
зума  и  которым  опираются  на  идею  высшаго  блага.  Эта 
мысль  побуждаетъ  естестврвѣденіе  стремиться  раскрыть  си¬ 
стему  цѣлей  и  въ  высшемъ  своемъ  развитіи  превращаетъ  его 
въ  фпзико-теологію.  Начиная  нравственнымъ  порядкомъ  какъ 
единствомъ,  основаннымъ  на  саломъ  существѣ  свободы,  а  не 
случайно,  путемъ  формальныхъ  заповѣдей,  послѣдняя  наука  воз¬ 
водитъ  цѣлесообразность  къ  основаніямъ,  неразрывно  соединен¬ 
нымъ  а  ргіоі'і  съ  внутреннею  возможностію  вещей,  и  слѣдова¬ 
тельно,  къ  трансцендентальному  Богословію,  которое  при¬ 
нимаетъ  идеал ь  высшаго  онтологическаго  совершенства  за  прин¬ 
ципъ  систематического  единства,  соединяющій  вещи  между  со¬ 
бою  по  всеобщимъ  и  необходимымъ  естественнымъ  законамъ: 
ибо  всѣ  они  имѣютъ  происхожденіе  отъ  безусловно  необходи¬ 
маго  единаго  существа. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  какое  употребленіе  можемъ  мы  дать 
вашему  разсудку  даже  въ  опытѣ  если  мы  не  предположимъ 
существованія  цѣлей?  Высшія  цѣли  суть  нравственныя  и  мо¬ 
гутъ  быть  познаваемы  только  разумомъ.  Еслибы  въ  самой 
природѣ  не  существовало  цѣлесообразнаго  единства,  то  и 
существованіе  въ  насъ  идеи  цѣлей  и  даже  разума  не  мог¬ 
ло  бы  отразиться  на  познаніи  природы,  и  мы  не  были  бы 
въ  состояніи  дѣлать  изъ  него  цѣлесообразное  употребленіе; 
собственно  говоря,  безъ  такого  единства  мы  нс  имѣли  бы 
даже  разума:  для  него  не  было  бы  школы  и  онъ  нс  имѣлъ 
бы  поводовъ  къ  развитію  своихъ  идей.  Поэтому  цѣлссообраз- 
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пое  единство  основано  необходимо  на  самомъ  существѣ  сво¬ 
бодной  воли,  послѣдняя  должна  быть  предполагаема,  такъ 
какъ  она  служитъ  условіемъ  приложенія  единства  іп  соп- 
сгеіо.  Такимъ  образомъ  трансцендентальное  расширеніе  по¬ 
знаній  разума  не  есть  причина,  а  напротивъ  слѣдствіе  .практи¬ 
ческой  цѣлесообразности,  предполагаемой  самымъ  существомъ 
разума. 

И  въ  самой  исторіи  человѣческаго  разума  мм  находимъ, 
что,  пока  нравственныя  понятія  небыли  достаточно  очищены, 
опредѣлены  и  цока  люди  не  увидѣли  систематическаго  единства  цѣ¬ 
лой  въ  силу  этихъ  понятій  и  притомъ  но  необходимымъ  прин¬ 
ципамъ,  знаніе  природы  и  даже  высокое  развитіе  многихъ  на- 
ѵкъ  давало  одни  грубыя  -понятія  о  Божествѣ,  частію  же  сопро- 
вождалось  удивительнымъ  равнодушіемъ  къ  этому  вопросу.  Боль¬ 
шая  обработка  нравственныхъ  идей,  вызванная  чистѣйшимъ  нрав¬ 
ственнымъ  закономъ  нашей  религіи,  направила  все  вниманіе  ра¬ 
зума  на  высокій  предметъ,  силою  интереса,  который  необходимо 
возбуждался  въ  номъ  упомянутымъ  закономъ:  безъ  помощи  есте¬ 
ствовѣдѣнія,  правильныхъ  и  вѣрныхъ  трансцендентальныхъ  раз¬ 
мышленій  (бывшихъ  всегда  слабыми),  нравственныя  идеи  вызвали, 
однако,  понятіе  о  Божественномъ  Существѣ,  и  мы  считаемъ  его 
теперь  совершенно  вѣрнымъ  не  потому  чтобъ  теоретическій  ра¬ 
зумъ  былъ  убѣжденъ  въ  его  правильности,  но  потому  что  онъ 
вполнѣ  согласуется  съ  нравственными  принципами  разума.  Та¬ 
кимъ  образомъ  въ  концѣ  концовъ  только  за  чистымъ  разумомъ 
и  притомъ  за  его  нравственною  стороною  остается  та  заслуга, 
что  познаніе,  недоступное  для  теоріи,  неразрывно  связыпаетсл 
ст.  нашимъ  высшимъ  интересомъ  и  тѣмъ  превращается  если  не 
въ  доказанный  догматъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  пъ  безусловно 
необходимое  нредноложеніе,  требуемое  нашими  существенными 
цѣлями. 

Достигши  такого  высокаго  пункта,  именно  понятія  Единаго 
Первосущества,  какъ  высшаго  блага,  разумъ  не  долженъ,  одна¬ 
кожъ,  воображать,  что  будто-бы  онъ  успѣлъ  стать  выше  вся- 
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кихъ  опытныхъ  услоній  сноого  приложенія  и  достигъ  непосред¬ 
ственнаго  зпапія  попаго  міра  вещей,  и  что  ему  остается  только 
выводить  изъ  этого  понятія  нравственные  законы.  Нужно  помнить, 
что  собственно  законы,  т.  е.  ихъ  внутренняя  практическая  необ¬ 
ходимость  привели  насъ  къ  предполо?кенію  самостоятельной  при¬ 
чины,  или  мудраго  міроправителя,  дабы  такимъ  образомъ  обезпе¬ 
чить  за  нами  дѣйствіе  ихъ;  попятно,  что  нельзя  смотрѣть  на  нихъ 
какъ  на  нѣчто  случайное  выводимое  изъ  простои  воли,  особенно 
такой,  о  которой  мы  не  имѣли  бы  никакого  понятія,  еслибы  не 
помогли  намъ  въ  томъ  упомянутые  законы.  Посему  мы  будемъ 
считать  извѣстныя  дѣйствія  обязательными  не  потому  что  они 
суть  велѣпія  Божіи,  по  потому  опп  и  велѣнія  Божіи,  что  впут- 
реино  для  пасъ  обязательны.  Руководясь  цѣлесообразнымъ  един¬ 
ствомъ  по  принципамъ  разума,  мы  будемъ  сохранять  свою  сво¬ 
боду  и  степень  согласія  съ  волею  Божіею  будемъ  измѣрятъ 
степенью  нашего  тщательнаго  сохраненія  нравственнаго  закона, 
указываемаго  намъ  разумомъ  въ  самомъ  существѣ  дѣйствій,  и 
будемъ  служить  ему  тѣмъ,  что  станемъ  охранять  міроное  бла¬ 
го  вь  насъ  и  другихъ  людяхъ.  Нравственное  Богословіе,  слѣ¬ 
довательно,  имѣетъ  приложеніе  въ  предѣлахъ  опыта,  именно, 
можетъ  помочь  намъ  исполнить  свое  назначеніе  въ  мірѣ  тѣмъ, 
что  мы  будемъ  соображаться  съ  системою  цѣлей,  по  никакъ 
не  оставлять  иѵтеводной  нити  нравственно  законодательнаго  ра¬ 
зума,  дабы  непосредственно  снизывать  ее  съ  идеею  высшаго  су¬ 
щества;  въ  такомъ  случаѣ,  мы  дали  бы  разуму  трансцендентное 
употребленіе,  которое,  какъ  чисто  теоретическое,  превратно 
указало  бы  намъ  послѣднія  цѣли  разума. 
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Правила  чистаго  разума 
ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Мнѣніе,  знаніе,  вѣра. 

Увѣренность  разсудка  основывается  на  объективныхъ  осно¬ 
ваніяхъ  и  предполагаетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  особыя  субъектив¬ 
ныя  основанія  въ  душѣ  человѣка,  который  судитъ.  Когда  мнѣ¬ 
ніе  убѣдительно  для  всякаго,  имѣющаго  разумъ,  то  объектив¬ 
ное  основаніе  его  признается  достаточнымъ,  и  тогда  оно  назы¬ 
вается  убѣжденіемъ.  Если  же  оно  вызвано  только  особен¬ 
нымъ  субъективнымъ  состояніемъ,  то  пазываетея  самозавѣре- 
ніемъ  (ІіеЬеггесІипд). 

Самозавѣреніе  есть  заблужденіе:  ибо  въ  немъ  субъективное 
основаніе  сужденія  принимается  за  объективное.  Такое  сужде¬ 
ніе  имѣетъ  только  частное  значеніе,  и  увѣрить  въ  номъ  дру¬ 
гихъ  невозможно.  Истина  основывается  на  согласіи  съ  предме¬ 
томъ,  съ  нимъ  должны  быть  согласны  сужденіи  всякаго  разсуд¬ 
ка  вообще  (сопзепііепііа  ипі  Іегііо  сопзепііипі  іпіег  зе).  Итакъ 
пробнымъ  камнемъ  мнѣнія — сеть  ла  оно  убѣжденіе,  или  толь¬ 
ко  самозавѣреніе — служитъ  то,  въ  какой  мѣрѣ  возможно  пере¬ 
давать  его  другимъ  и  требовать  согласія  на  него  другихъ  лю¬ 
дей.  Въ  атомъ  случаѣ  можно,  но  крайней  мѣрѣ,  предполагать, 
что  основаніемъ  согласіи  всѣхъ  сужденій,  несмотря  на  различіе 
многихъ  субъектовъ  между  собою,  служитъ  нѣчто  общее,  имен¬ 
но,  предметъ,  съ  которымъ  они  согласны  и  которымъ  дока¬ 
зывается  вѣрность  сужденія. 

Самозавѣрепіе  поэтому  не  можетъ  быть  отличаемо  отъ 
убѣждепія,  если  смотрѣть  на  увѣренность  только  какъ  на  субъ¬ 
ективное  явленіе  души.  Посему  попытки  сообщить  основанія 
убѣжденія  другимъ,  чтобъ  испытать  имѣютъ  ли  они  такое  же 
вліяніе  па  другихъ  людей  какъ  и  насъ,  могутъ  быть  рекомендованы 
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не  какъ  средство  для  убѣжденія,  а  какъ  средство  для  оцѣнки 
значенія  сужденія,  т.  е.  чтобъ  открыть  въ  немъ  чисто  субъ¬ 
ективную  сторону. 

Оцѣнивая  субъективныя  причины  сужденія,  принимае¬ 
мыя  нами  за  объективныя  оспопапія,  мы  можемъ  выяснить  лож¬ 
ный  характеръ  шиной  увѣренности,  такъ  что  нѣтъ  нужды  при¬ 
бѣгать  къ  разсмотрѣнію  свойствъ  самого  предмета.  Такимъ 
образомъ  мы  разоблачаемъ  призрачность  и  предохраняемъ  себя 
отъ  нея,  хотя  слѣды  ен  остаются,  особенпо  въ  томъ  случаѣ, 
когда  субъективная  причина  ея  присуща  самой  природѣ  нашей. 

Утверждать,  г.  е.  высказывать  сужденіе,  обязательное  для 
всякаго,  можно  только  тогда,  когда  оно  совершенно  убѣдитель¬ 
но.  Самозавѣрсніе  можетъ  оставаться  при  мнѣ,  но  я  долженъ 
отказаться  отъ  желанія  доставить  ему  общее  признаніе. 

Увѣренность,  или  субъективная  сторона  сужденія  сравни¬ 
тельно  съ  убѣжденіемъ  (имѣющимъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  объектив¬ 
ное  значеніе)  имѣетъ  слѣдующія  три  степени:  мнѣніе,  вѣру, 
знаніе.  Мнѣніе  есть  увѣренность,  сознательно  недостаточная  и 
въ  субъективномъ  и  въ  объективномъ  отношеніяхъ.  Она  назы¬ 
вается  вѣрою,  когда  считается  достаточною  мт,  субъективномъ 
отношеніи,  но  не  въ  объективномъ.  Наконецъ,  увѣренность, 
достаточная  въ  обоихъ  отношеніяхъ,  называется  знаніемъ. 
Субъективная  достаточность  называется  убѣжденіемъ  (только 
для  меня),  объективная — достоиѣриостію  (для  всякаго).  Я  не 
буду,  впрочемъ,  долѣе  останавливаться  на  разъясненіи  такихъ 
ясныхъ  понятій. 

Мы  не  должны  рѣшаться  предполагать  что-либо,  ничего  не 
зная  такого,  что  связывало  бы  наше  предположеніе  съ  исти¬ 
ною,  по  крайней  мѣрѣ,  приближалось  быкъ  ней  и  было  бы  чѣмъ- 
нибудь  большимъ,  чѣмъ  произвольною  Фантазіей.  Притомъ,  упо¬ 
мянутая  связь  должна  быть  образовала  по  достовѣрнымъ  зако¬ 
ламъ.  Если  и  законы  будутъ  предметомъ  одного  мнѣнія,  тогда 
всѣ  предположеніи  превратятся  въ  игру  воображенія  безъ  малѣй¬ 
шаго  отношенія  къ  истинѣ.  Что  же  касается  до  сужденій  чистаго 


разума,  то  въ  атомъ  случаѣ  совершенно  не  дозволяется  только 
думать.  Въ  нихъ  не  допускаются  опытныя  основанія,  но  нее  дол¬ 
жно  быть  познаваемо  а  ргіогі,  т.  е.  необходимымъ  образомъ,  и 
принципъ  связи  въ  пихъ  долженъ  оыть  всеобщимъ  и  необходи¬ 
мымъ,  въ  противномъ  случаѣ,  въ  нихъ  не  можетъ  быть  и  намека 
на  истину.  Оттого  въ  чистой  математикѣ  не  дозволяются  мнѣнія, 
нужно  или  знать  или  воздерживаться  отъ  всякаго  сужденія.  Іоже 
самое  и  въ  правилахъ  нравственности:  наши  дѣйствія  не  должны 
опираться  на  мнѣніи,  но  на  твердомъ  знаніи  ихъ  умѣстности. 

Итакъ  въ  трансцендентальномъ  употребленіи  разума  всего 
болѣе  потребно  знаніе,  всего  менѣе  мнѣніе;  ибо  субъективныя 
основанія  увѣренности,  какъ  напримѣръ  тѣ,  которыя  возбуж¬ 
даютъ  въ  насъ  вѣру,  но  имѣютъ  мѣста  въ  теоретическихъ 
вопросахъ:  къ  нимъ  всегда  примѣшиваются  опытныя  черты  и 
вотъ  почему  они  не  могутъ  быть  въ  равной  степени  сообщаемы 
другимъ. 

Практическая  увѣренность,  хотя  и  недостаточная  съ  теоре¬ 
тической  точки  зрѣнія,  можетъ  быть  названа  вѣрою.  Практи¬ 
ческія  цѣли  приэтомъ  могутъ  состоять  ши  въ  пригод¬ 
ности  или  честности;  первая  предполагаетъ  произвольныя  и 
случайныя  цѣли,  вторая — совершенно  необходимыя. 

Всякая  цѣль  требуетъ  необходимыхъ  условій,  при  которыхъ 
она  можетъ  быть  достигнута.  Эта  необходимость  имѣетъ  субъек¬ 
тивный  характеръ  и  притомъ  только  сравнительно  достаточный, 
когда  мы  не  знаемъ  другихъ  условій,  при  которыхъ  она  также  мо- 
і(г  жетъ  быть  достигаема;  но  она  становится  достаточною  въ  глазахъ 
всякаго,  когда  я  достовѣрно  знаю,  что  никто  другой  не  можетъ 
знать  другихъ  средствъ,  ведущих!,  къ  предположенной  цѣли. 
Въ  первомъ  случаѣ  мое  предположеніе  и  моя  увѣренность  въ 
извѣстныхъ  условіяхъ  есть  случайная  вѣра,  во  второмъ  необ¬ 
ходимая.  Предположимъ,  врачъ  призванъ  для  помощи  къ  боль¬ 
ному  и  не  знаетъ  болѣзни.  Онъ  наблюдаетъ  явлепія  болѣзни 
и  предполагаетъ  чахотку.  Его  вѣра  въ  этомъ  случаѣ  будетъ 
имѣть  случайный  характеръ:  ибо  другой  можетъ  знать  лучше. 


—  008  - 


І;жро  случайную  вѣру ,  служащую  основаніемъ  для  дѣйстви¬ 
тельнаго  употребленія  средствъ  къ  извѣстнымъ  дѣйствіямъ,  я 
пазываю  прагматическою  вѣрою. 

Іакъ  называемый,  закладъ  служитъ  обыкновеннымъ  повѣ¬ 
рочнымъ  средствомъ  для  опредѣленія  того,  составляетъ  ли  мнѣ¬ 
ніе  одни  только  слова,  или  есть  субъективное  убѣжденіе,  т.  е. 
твердая  вѣра.  Иной  съ  такимъ  самоувѣреннымъ  тономъ  выска¬ 
зываетъ  свои  сужденія,  что  невидимому  устраняетъ  мысль  о 
возможности  заблужденія,  но  закладъ  дѣлаетъ  его  опасливымъ. 
Иногда  оказывается,  что  убѣжденія  достаточно  для  заклада  въ 
одинъ  дукатъ,  но  никакъ  не  на  десять.  Человѣкъ  рѣшается 
на  первый,  по  при  второмъ  онъ  начинаетъ  приходить  къ  мысли 
о  возможности  заблужденія.  Если  представить  себѣ,  что  закладъ 
шелъ  оы  на  счастіе  цѣлой  жизни,  то  рѣшительность  сужденія 
совсѣмъ  исчезла  бы  и  мы  скоро  открыли  бы,  что  наша  вѣра 
далеко  недостаточна.  Такимъ  образомъ  прагматическая  вѣра 
имѣетъ  степень,  которая  измѣряется  величиною  интереса,  съ 
нею  сопряженнаго. 

Во  всѣхъ  указанныхъ  случаяхъ  мы  не  переводили  сноихъ  мнѣ¬ 
ній  въ  дѣло  и  наша  увѣренность  сохраняла  теоретическій  харак¬ 
теръ.  I  ѣмъ  неменѣево  многихъ  случаяхъ  мы  могли  бы  мыслен¬ 
но  придти  къ  чему-нибудь  практическому,  еслибы  были  средства 
убѣдиться  въ  дѣйствительности  извѣстныхъ  вещей.  Посему  между 
чисто  теоретическими  сужденіями  есть  нѣкоторыя,  составляю¬ 
щія,  таку,  сказать,  подобіе  практическихъ,  увѣренность  въ 
которыхъ  можетъ  быть  названа  вѣрою.  Мы  назовемъ  ее  науч¬ 
ною  вѣрою.  Еслибы  возможно  было,  напримѣръ,  узнать  изъ 
оныіа,  что  накакой-нибудь  изъ  планетъ  есть  жители,  то  мое 
мнѣніе  превратилось  бы  въ  твердое  убѣжденіе,  тогда  я  утвер¬ 
ждалъ  бы,  что  существованіе  жителей  иа  другихъ  мірахъ  со¬ 
ставляетъ  предметъ  не  мнѣнія,  но  твердой  вѣры. 

Должно  признаться,  что  ученіе  о  бытіи  Божіемъ  относится 
къ  области  научной  вѣры.  Въ  теоретическомъ  міре дознаніи 
правда,  я  не  нахожу  ничего  такого,  что  необходимо  предполагало 
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бы  эту  мысль,  какъ  условіе  объясненія  явленій  міра;  напротивъ, 
я  обязанъ  пользоваться  моимъ  разумомъ  такъ,  какъ  будто-бы 
вездѣ  была  одна  необходимая  природа.  Однако,  цѣлесообразное 
едипстяо  есть  такое  важное  условіе  приложенія  разума  къ  при¬ 
родѣ,  что  я  не  могу  обходить  его,  тѣмъ  болѣе,  что  природа  до¬ 
казываетъ  его  многими  примѣрами.  Чтобъ  эта  мысль  стала  дли 
меня  путеводною  нитью  при  изслѣдованіи  природы,  необходимо 
предположеніе,  что  именно  высшая  разумность  благоустроила 
все,  согласно  мудрымъ  цѣлямъ.  Слѣдонательно,  необходимо 
предполагать  мудраго  Виновника  міра,  дабы  имѣть  надлежащее 
руководство  при  изслѣдованіи  природы.  Практика,  дѣйствительно, 
подтверждаетъ  всю  пользу  этого  предположенія  и  ни  одного 
факта  нс  представляетъ  противъ  его,  такъ  что  мало  было  бы 
сказать,  что  моя  увѣренность  въ  этой  истинѣ  есть  простое  мнѣ¬ 
ніе,  а  напротивъ,  что  она  есть  моя  твердая  вѣра.  По  вѣра  въ 
этомъ  случаѣ  не  есть  практическая,  по  научная  и  о  ней  должно 
заботиться  Богословіе,  опирающееся  на  изученіи  природы. 

Выраженіе  «вѣра»  есть  выраженіе  скромности  относи 
тельно  объективной  стороны  дѣла,  но  вмѣстѣ  и  твердости 
относительно  субъективнаго  довѣрія.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
называя  эту  теоретическую  увѣренность  даже  предположе¬ 
ніемъ  только,  мы  какъ-бы  вызывались  бы  тѣмъ  доказать 
свое  понятіе  о  свойствахъ  міровой  причины  и  другаго  міра, 
чего  па  самомъ  дѣлѣ  сдѣлать  мы  не  въ  состояніи:  ибо  прини¬ 
мая  что-нибудь  за  предположеніе,  мы  должны  настолько  знать 
свойства  этого  предполагаемаго,  чтобъ  уже  не  затрудняться  его 
понятіемъ.  Выраженіе  же  «вѣра»  указываетъ  только  на  руко¬ 
водство  идеи  и  на  субъективное  вліяніе  ея  на  дѣйствія  моего 
разума,  хотя  я  и  пе  въ  состояніи  дать  себѣ  полный  отчетъ  въ 
томъ  съ  теоретической  точки  зрѣнія. 

Впрочемъ,  научная  вѣра  имѣетъ  нѣсколько  колеблющійся 
характеръ;  весьма  часто  теоретическія  затрудненія  уничтожаютъ 
ее,  хотя  мы  неизбѣжно  снова  возвращаемся  къ  ней. 

Совершенно  другое  дѣло  съ  нравственною  нѣрою.  Тутъ 
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необходимо,  чтобъ  я  слѣдовалъ  нравственному  закону  во  всѣхъ 
отношеніяхъ.  Цѣль  здѣсь  не  подвершена  ни  малѣйшимъ  колеба¬ 
ніемъ  и,  помоему  убѣжденію,  единственное  условіе,,  при  которомъ 
нравственная  цѣль  можетъ  согласоваться  со  всѣми  другими  и 
имѣть  практическое  значеніе,  есть  бытіе  Бога  и  будущей  жизни; 
я  знаю  также  за  достовѣрное,  что  нѣтъ  другихъ  условій,  при 
которыхъ  возможно  единство  цѣлей  подъ  вліяніемъ  нравствен¬ 
наго  закона.  И  такъ  какъ  нравственное  предписаніе  есть  вмѣстѣ 
мое  правило  (такъ  говоритъ  разумъ),  то  я  твердо  буду  вѣрить 
въ  бытіе  Божіе  и  будущую  жизнь  и  убѣжденъ,  что  ничто  нс 
можетъ  поколебать  этой  вѣры:  ибо  тогда  были  бы  ниспроверг¬ 
нуты  нравственные  законы,  отъ  которыхъ  отказаться  нельзя, 
не  дѣлая  себя  презрѣннымъ  въ  собственныхъ  же  глазахъ. 

Такимъ  образомъ,  по  устраненіи  всѣхъ  честолюбивыхъ 
стремленій  разума  къ  расширенію  себя  за  предѣлы  опыта,  еще 
много  остается  такого,  чѣмъ  можно  удовольствоваться  въ  прак¬ 
тическомъ  отношеніи.  Конечно,  пикто  не  станетъ  хвалиться,  что 
онъ  навѣрное  зваетъ,  что  есть  Богъ  и  будущая  жизнь:  если 
кто  знаетъ  это,  то  онъ  въ  высшей  степепи  будетъ  полезенъ 
намъ.  Всякое  знаніе  (касающееся  предмета  одного  разума)  мо¬ 
жетъ  быть  сообщено  и  мы  могли  бы  надѣяться  услышать  отъ 
пего  много  такого,  чтб  безконечно  расширило  бы  наше  позна¬ 
ніе.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  убѣжденіе  не  есть  логическая  увѣ¬ 
ренность,  а  нравственная  и  такъ  какъ  она  основывается  на 
субъективныхъ  основаніяхъ  (нравственномъ настроеніи),  то  я  не 
могу  утверждать:  нравственно  достовѣрно*  что  Богъ  суще¬ 
ствуетъ,  но — я  убѣжденъ  нравственно  и  т.  д.  Это  значитъ:  вѣра 
въ  Бога  и  будущій  міръ  такъ  тѣсно  связана  съ  моимъ  нрав¬ 
ственнымъ  настроеніемъ,  что  какъ  невозможно  для  меня  отка¬ 
заться  отъ  послѣдняго,  такъ  невозможно  отрицаться  и  отъ 
иервыхъ  истинъ. 

Сомнительнымъ  кажется  здѣсь  одно  только  обстоятельство, 
именно,  что  вѣра  разума  основынается  на  предположеніи  нрав¬ 
ственнаго  настроенія.  Устранивъ  его  и  взявъ  въ  примѣръ  че- 


товѣьа  совершенно  равнодушнаго  относительно  нравственныхъ 
законовъ,  мы  превращаемъ  вопросъ,  поставляемый  разумомъ,  въ 
чисто  теоретическую  задачу;  мы  можемъ  тогда  сослаться  на  ана¬ 
логіи  іГо  не  на  основанія,  предъ  которыми  долженъ  сдаться  са¬ 
мый  упорный  скептицизмъ  *).  Нужно  согласиться,  что  никто  не 
чуждъ  интереса  въ  этихъ  вопросахъ.  Человѣкъ  можетъ  имѣть 
слабый  нравственный  интересъ,  но  и  въ  этомъ  случаѣ  остается 
еще  нѣчто,  весьма  достаточное  для  того,  чтобъ  онъ  страшился  Бо¬ 
жественнаго  бытія  и  будущей  жизни.  Овъ  будетъ  поставленъ  въ 
это  положеніе  уже  тѣмъ,  что  нс  можетъ  съ  достовѣрностпо 
доказать  пебытія  такого  существа  и  будущей  жизни;  въ  против- 
помъ  слѵчаѣ,  опъ  долженъ  былъ  бы  съ  номощію  одного  ра¬ 
зума,  слѣдовательно,  аподиктически  доказать  невозможность  обѣ¬ 
ихъ  истинъ,  за  что  не  возмется  ни  одинъ  разумный  человѣкъ. 

,  Тогда  выходила  бы  одна  отрицательная  вѣра,  которая  могла 
I  бы  давать  поводъ  только  къ  подобію  нравственности  и  добраго 

(  настроенія,  т.  е.  сдерживать  зло. 

Но  скажѵтъ:  неужели  все,  что  дѣлаетъ  разумъ,  открываю¬ 
щій  намъ  врата  за  предѣлы  опыта,  ограничивается  только  двумя 
догматами  вѣры?  Этого  легко  могъ  достигнуть  и  простой  раз¬ 
судокъ,  не  обращаясь  за  совѣтомъ  къ  философамъ. 

Я  вовсе  не  желаю  хвалиться  предъ  человѣческимъ  разумомъ 
заслугами  философіи,  достигнутыми  усиленными  стремленіями  ея 
I  критики.  Предположимъ  даже,  что  польза  ѳя  отрицательная 
только;  о  большей  пользѣ  ея  мы  скажемъ  еще  нѣчто  въ  слѣ- 

•)  Человѣческая  душа  (я  полагаю,  что  это  необходимо  бываетъ  и 
со  всѣми  разумными  существами)  естественно  принимаетъ  живой  инте¬ 
ресъ  въ  нравственности,  хотя  не  всегда  безраздѣльно  и  не  всегда  преи¬ 
мущественнымъ  образомъ.  Нужно  укрѣплять  и  увеличивать  этотъ  инте¬ 
ресъ  п  тогда  вы  найдете  разумъ  болѣе  чуткимъ  и  болѣе  развитымъ 
для  того,  чтобъ  умѣть  соединить  практическій  интересъ  съ  теоретиче¬ 
скимъ.  Если  же  не  будете  заботиться  о  развитіи  нравственности  въ  лю¬ 
дяхъ,  то  вамъ  никогда  не  удастся  сдѣлать  изъ  нихъ  искренно  вѣрую¬ 
щихъ  людей. 


дующей  гланѣ.  Но  неужели  вы  желаете,  чтобъ  познаніе,  затро- 
гивающее  интересъ  всѣхъ  людей,  превышало  силы  обыкновен¬ 
наго  разсудка  и  было  открываемо  только  философами?  То,  чтб 
вы  порицаете  здѣсь,  и  составляетъ  настоящее  достоинство  на¬ 
шихъ  мнѣній:  Философія  открываетъ  нѣчто  повое,  чего  въ  на¬ 
чалѣ  нельзя  было  предвидѣть,  именно,  что  природа,  относи¬ 
тельно  предметовъ,  касающихся  всѣхъ,  не  можетъ  быть  обви¬ 
няема  въ  пристрастномъ  распредѣленіи  даровъ  и  что  высшая 
философія,  относительно  существеннѣйшихъ  цѣлей  человѣческой 
природы,  можетъ  давать  вамъ  только  руководство,  которое  по¬ 
лезно  и  для  обыкновеннаго  разсудка. 


ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАГО  ученія  о  методѣ 

ОТДѢЛЪ  ТРЕТІЙ. 

Наука  о  построеніяхъ  чистаго  разума. 

Подъ  наукою  о  построеніяхъ  я  разумѣю  искуство  развивать 
системы.  1  а  къ  какъ  именно  систематическое  единство  превра¬ 
щаетъ  простое  познаніе  въ  науку,  г.  е.  изъ  простаго  собра¬ 
нія  дѣлаетъ  систему,  то  наука  о  построеніяхъ  есть  ученіе  о  науч¬ 
ной  сторонѣ  нашего  познанія  вообще  и  потому  входитъ  въ  со¬ 
ставъ  ученія  о  методѣ. 

При  руководствомъ  разума  наши  познанія  не  должны  со¬ 
ставлять  нѣчто  отрывочное,  но  систему,  въ  которой  единственно 
они  могутъ  служить  съ  пользою  и  способствовать  существеннымъ 
цѣлямъ  его.  Подъ  системою  я  разумѣю  единство  разнообразныхъ 
познаній,  одушевляемыхъ  одною  идеею.  Идея  есть  понятіе  ра¬ 
зума  о  Формѣ  цѣлаго,  поскольку  ею  опредѣляется  а  ргіогі  объ¬ 
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емъ  разнообразнаго  содержанія  и  мѣсто  частей.  Научное  поня¬ 
тіе  разума,  слѣдовательно,  содержитъ  въ  себѣ  цѣль  и  цѣле¬ 
сообразную  форму  цѣлаго.  Единство  цѣли,  къ  которой  имѣютъ 
отношеніе  всѣ  части  и  по  идеѣ  которой  всѣ  онѣ  состоятъ  во 
взаимномъ  отношеніи,  дѣлаетъ  то,  что  каждая  часть  можетъ 
восполнять  другую,  что  въ  системѣ  нѣтъ  мѣста  случайнымъ  до¬ 
бавленіямъ,  и  что  степень  совершенства  ея  имѣетъ  извѣстные 
а  ргіогі  обозначенные  предѣлы.  Цѣлое  здѣсь  разчленено  (агііси- 
іаііо),  но  не  собрано  безпорядочно  (соасегѵаііо);  оно  можетъ 
разрастаться  внутренно  (рег  іпіивзизсерііопет),  но  невнѣшннмъ 
образомъ  (рег  аррозіііопет) ;  въ  атомъ  отношеніи  система  сходна 
съ  органическимъ  тѣломъ,  которое  возрастаетъ  не  чрезъ  при¬ 
соединеніе  новыхъ  членовъ,  но  въ  соразмѣрности  каждый 
членъ,  согласно  съ  своими  цѣлями,  дѣлается  крѣпче  и  раз¬ 
витѣе. 

Для  своего  осуществленія  идея  требуетъ  схемы,  т.  в. 
опредѣленнаго  а  ргіогі,  по  принципу  цѣли,  разнообразія  и  по¬ 
рядка  частей.  Схема,  образованная  не  по  идеѣ,  т.  е.  не  по 
главной  цѣли  разума,  но  опытнымъ  путемъ,  по  случайно  пред¬ 
ставляющимся  цѣлимъ  (которыхъ  можетъ  быть  неопредѣленное 
множество)  даетъ  техническое  едипство;  напротивъ,  схема,  воз¬ 
никающая  изъ  идеи  (причемъ  разумъ  указываетъ  цѣли  а  ргіогі) , 
даетъ  происхожденіе  построительному  единству.  Наука  мо¬ 
жетъ  образоваться  не  техническимъ  путемъ,  т.  е.  руководясь 
сходствомъ  содержанія,  или  случайною  пригодностію  познанія 
іп  сопсгеіо  для  всякаго  рода  цѣлей,  но  только  путемъ  не¬ 
строенія,  когда  обращается  вниманіе  на  сродство  содержанія  и 
дѣлается  выводъ  его  изъ  одной  высшей  и  внутренней  цѣли, 
условливающеіі  одно  цѣлое;  схема  науки  должна  содержать  въ 
себѣ  планъ  (іпоподгаіпта)  и  дѣленіе  цѣлаго  на  части,  сообраз¬ 
ное  съ  идеею,  т.  е.  а  ргіогі,  такъ  что  одна  часть  должна  раз¬ 
личаться  отъ  другой  по  принципамъ. 

Никто  не  долженъ  пытаться  образовать  науку,  не  налагая 

въ  основу.  Впрочемъ,  на  дѣлѣ,  схема  и  даже  опредѣле- 
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ше,  поставляемое  во  главѣ  науки,  рѣдко  соотвѣтствуютъ  идеѣ, 
присущей  разуму,  какъ  зерно,  въ  которомъ  заключены  всѣ 
части,  едва  примѣтныя  для  микроскопическаго  наблюденія.  , 

И  такъ  какъ  наука  обыкновенно  развивалась  съ  точки  зрѣ'  ! 
пія  общаго  интереса,  то  пужно  объяснять  и  опредѣлять  ее  ; 
не  но  тѣмъ  описаніямъ,  которыя  составлены  о  ней  первымъ 
составителемъ  ея,  но  по  идеѣ,  которая  возникаетъ  въ  разѵмѣ 
на  основаніи 'естественнаго  едипстпа,  связанныхъ  имъ,  частей. 
Тогда  быть  можетъ  найдется,  что  виновникъ  ея  и  позднѣйшіе 
послѣдователи  его  только  блуждали  около  идеи,  которую  они 
представляли  нс  совсѣмъ  ясно,  и  потому  не  могли  опредѣлитъ 
своеобразнаго  содержанія,  членопостроепія  (систематическаго 
единства)  и  предѣловъ  пауки. 

Нельзя  не  пожалѣть  о  томъ,  что  только  теперь,  уж  послѣ 
того,  какъ  долгое  время,  по  руководству  скрытой  въ  насъ 
идеи,  мы  отрывочно  собирали  относящіяся  къ  ней  познанія 
какъ  матеріалъ  и  связывали  ихъ  между  собою  технически, 
только  теперь,  говоримъ,  возможно  разсматривать  идею  въ  ея 
ясномъ  свѣтѣ  и  іюстроять  цѣлое  согласно  цѣлямъ  разума. 
Системы  образовались,  новидимому,  посредствомъ  депегаііо 
аедпіѵоса,  отъ  простаго  стеченія  собранныхъ  понятій,-  сперва  і 
въ  несовершенномъ  нидѣ,  становясь  современемъ  болѣе  и  болѣе 
совершеннѣй.  Но  всѣ  они  имѣли  схему  свою,  какъ  первона¬ 
чальное  зерно,  въ  развивающемся  разумѣ  и  потому  петолько 
каждая  система  въ  отдѣльности  развиваетъ  ее  согласно  съ  своею 
идеею,  нН  и  всѣ  они  соединяются  вмѣстѣ  въ  одной  общей  систе¬ 
мѣ  человѣческаго  познанія,  какъ  члены  одного  цѣлаго,  такъ  что 
возможна  общая  система  всего  человѣческаго  знанія;  и  теперь, 
когда  накопилось  столько  матеріалу  или  можетъ  быть  взято 
изъ  развалинъ  старыхъ  построеній,  такая  общая  система  не¬ 
только  возможна,  но  и  легка.  Здѣсь  мы  удовольствуемся  толь¬ 
ко  тѣмъ,  что  можетъ  служить  нашему  дѣлу,  именно  укажемъ 
систему  построенія  всякаго  познанія  изъ  чистаго  разума  и  нач¬ 
немъ  съ  того  пункта,  гдѣ  общая  познавательная  сила  раздѣла-. 


ется  на  двѣ  вѣтви,  изъ  которыхъ  одна  есть  разумъ.  Подъ 
разумомъ  л  разумѣю  здѣсь  всю  высшую  познавательную  спо¬ 
собность,  и  слѣдовательпо,  область  разума  противополагаю  обла¬ 
сти  опыта. 

Отвлекая  отъ  всякаго  содержанія  познанія  въ  объективномъ 
смыслѣ  и  разсматривая  его  только  съ  субъективной  точки,  мы 
должны  различить  въ  немъ  два  вида:  историческое  и  чисто  ра¬ 
зумное.  Историческое  познаніе  есть  содпіііо  ех  сіаііз,  разумное — 
содпіііо  ех  ргіпсірііз.  Откуда  бы  первоначально  ни  происходило 
позпапіе,  для  того,  кто  страдательно  усвояетъ  его,  оно  будетъ 
всегда  только  историческимъ,  будетъ  ли  оно  дано  ему  опы¬ 
томъ,  или  передано  повѣствованіемъ,  или  обученіемъ.  Посему 
тотъ,  кто  изучилъ  систему  философіи,  напримѣръ  Вольфов¬ 
ен  у  ю  въ  сущности  имѣетъ  только  историческое  познаніе  о  ней, 
хотя  бы  от.  хорошо  зпалъ  всѣ  основоположенія,  объясненія, 
доказательства  и  дѣленіе  цѣлой  системы:  ибо  онъ  знаетъ  и  су¬ 
дитъ,  поскольку  ему  даны  познанія.  Опровергая  готовыя  опре¬ 
дѣленія  его,  мы  поставляемъ  его  въ  затрудненіе:  онъ  не  зна¬ 
етъ,  откуда  взять  новыя.  Опъ  слѣдовалъ  за  чужимъ  умомъ, 
повторяющій  же  умъ  далеко  не  то,  что  производящій,  т.  е. 
познаніе  произошло  у  него  не  изъ  разума  и  хотя  въ  объек¬ 
тивномъ  отношеніи  оно  было  разумнымъ  познаніемъ,  въ  субъ¬ 
ективномъ — оно  будетъ  только  историческимъ.  Онъ  хорошо  по¬ 
нялъ  и  удержалъ  въ  себѣ  мысли:  т.  е.  научился  имъ  и  пред¬ 
ставляетъ  собою  какъ-бы  гипсовый  слѣпокъ  съ  жинаго  чело¬ 
вѣка.  Объективныя  позпанія  разума  (т.  е.  возникающія  прямо 
изъ  разума)  тогда  только  могутъ  быть  названы  разумными  въ 
субъективномъ  смыслѣ,  когда  они  почерпаются  изъ  общихъ 
источиикоиъ  разума,  такъ  что  приэтомъ  критика  и  даже  отри¬ 
цаніе  усвоеннаго  остаются  возможными. 

Всякое  познапіе  разума  выводится  или  изъ  понятій,  или 
изъ  построенія  понятій;  первое  называется  Философскимъ;  вто¬ 
рое — математическимъ.  О  внутреннемъ  различіи  между  ними  я 
уже  сказалъ  въ  первомъ  отдѣлѣ.  Какъ  мы  сейчасъ  сказали, 
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познаніе  можетъ  быть  объективно  философскимъ,  по  субъек¬ 
тивно  историческимъ,  какъ  это  вообще  бываетъ  от,  учениками 
и  со  всѣми,  не  возвышающимися  надъ  уровнемъ  школы  и  всю 
жизнь  остающимися  учениками.  Но  замѣчательно,  что  матема¬ 
тическое  познаніе,  даже  заученное,  остается  познаніемъ  разума 
даже  въ  субъективномъ  отношеніи,  и  что  къ  нему  не  прила¬ 
гается  замѣчаніе,  которое  мы  сдѣлали  о  философскомъ.  При-' 
чина  сего  въ  томъ,  что  для  него  источникомъ  познанія  слу¬ 
жатъ  исключительно  прямые  и  правильные  принципы  разума;  и 
ученикъ  не  можетъ  ни  заимствовать  ихъ  изъ  другихъ  источ¬ 
никовъ,  ни  противорѣчьи,  имъ,  ибо  -употребленіе  разума  про¬ 
исходитъ  здѣсь  іа  сопсгеіо  и  притомъ  а  ргіогі  съ  помощію 
чистаго  и,  слѣдовательно,  безошибочнаго  нагляднаго  представ¬ 
ленія;  оно  исключаетъ  всякій  обманъ  и  заблужденіе.  Значитъ, 
между  всѣми  науками  разума  (а  ргіогі)  можно  паучаться  толь¬ 
ко  математикѣ,  но  никакъ  не  философіи;  по  отношенію  къ 
послѣдней  можно  научиться  только  философствовать. 

Система  всякаго  философскаго  познанія  есть  философія. 
Въ  объективномъ  смыслѣ,  она  есть  образецъ,  по  которому 
должно  обсуждать  всякія  субъективныя  философіи,  столь  раз¬ 
нообразныя  и  измѣнчивыя  по  своему  содержанію.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  философія  есть  идея  возможной  науки,  не  осуществимой 
іп  сопсгеіо,  но  къ  которой  необходимо,  но  возможности,  при¬ 
ближаться,  пока  мы  откроемъ  надлежащій  путь  и  доселѣ  неу¬ 
дачный  образъ  сдѣлаемъ  подобнымъ  своему  образцу,  насколько 
это  суждено  человѣку.  А  до  того  времени  нельзя,  учиться  фи¬ 
лософіи:  гдѣ  она,  кто  владѣетъ  ею  и  по  какимъ  чертамъ  мож¬ 
но  узнать  ее?  Можно  учиться  только  философствовать,  т.  е, 
развивать  даръ  разума  при  обсужденіи  извѣстныхъ  существую¬ 
щихъ  попытокъ  по  всеобщимъ  принципамъ,  причемъ  нужно 
помнить  права  разума  изслѣдовать  попытки  по  самымъ  ихъ  ис¬ 
точникамъ  и  доказывать  или  отвергать  ихъ. 

До  того  времени  понятіе  философіи  всегда  будетъ  имѣть 
одинъ  школьной  характеръ,  будетъ  понятіемъ  системы  позна¬ 


нія,  какъ  науки,  имѣющей  цѣлію  одно  только  систематическое 
единство  познанія,  слѣдовательно,  логическое  совершенство  его. 
Но  нужно  помнить,  что  существуетъ  еще  особое  міровое  понятіе 
(сопееріиз  созтісиз),  подразумеваемое  подъ  словомъ  философія, 
паиримѣръ,  когда  оно  олицетворялось  и  представлялось  пъ  иде¬ 
алѣ  Философа,  какъ  образецъ.  Въ  этомъ  отношеніи,  философія 
есть  наука  объ  отношеніи  познанія  къ  существеннымъ  цѣлямъ 
человѣческаго  разума  (іеіеоіодія  гаііопіз  Іішпапае)  и  философъ 
тогда  получаетъ  значеніе  не  учителя,  но  законодателя  человѣ¬ 
ческаго  разума.  Конечно,  было  бы  весьма  хпастлипо  называть 
себя  такимъ  философомъ  и  воображать,  что  уже  достигнутъ 
образецъ,  указываемый  идеею. 

Математикъ,  естествовѣдъ,  логикъ,  какъ  ни  далеки  первые 
два  въ  познаніяхъ  разума  вообще,  и  третій  въ  философскомъ 
познаніи,  въ  сущности,  суть  только  учители.  Есть  еще  идеалъ 
учителя,  который  какъ-бы  управляетъ  ими,  какъ  орудіями,  дабы 
споспѣшествовать  существеннымъ  цѣлямъ  человѣческаго  разума. 
Его  одного  мы  должны  назвать  собственно  философомъ.  Но  такъ 
какъ  этотъ  идеалъ  нигдѣ  не  осуществленъ,  идея  же  его  при¬ 
суща  всякому  человѣческому  разуму,  то  мы  обратимся  къ  по¬ 
слѣдней  и  держась  ея,  постараемся  опредѣлить,  какое  соб¬ 
ственно  систематическое  едипстно  предписывается  философіи  съ 
точки  зрѣнія  цѣли,  на  основаніи  упомянутаго  міроваго  по¬ 
нятія.  *) 

Существенныя  дѣли  пе  составляютъ  еще  самыхъ  высшихъ; 
у  разума  (при  его  совершенномъ  систематическомъ  единствѣ) 
можетъ  быть  одна  только  высшая  цѣль.  Посему  первыя  въ  качествѣ 
конечныхъ  цѣлей,  или  подчиненныхъ,  служатъ  для  послѣдней 
средствами.  Первая  цѣль  касается  всего  назначенія  и  филосо- 


')  Міровымъ  называется  понятіе  о  предметѣ,  интересующемъ  вся¬ 
каго.  Если  же  я  смотрю  на  науку  только  сакъ  на  руководство  для 
всякихъпронзполыіып  цѣлей,  то,  очевидно,  въ  этомъ  случаѣ  я  опре¬ 
дѣляю  цѣль  ея  по  понятіямъ  школы. 


фія  касательно  этого  пункта  называется  ученіемъ  о  нравствен¬ 
ности.  По  причинѣ  этого  преимущества  нравственной  филосо¬ 
фіи  предъ  всѣми  другими  науками  разума,  даже  въ  древности 
подъ  философомъ  всегда  разумѣли  преимущественно  моралиста, 
и  даже  теперь  человѣка,  обнаруживающаго  самообладаніе,  по 
нѣкоторой  аналогіи,  называютъ  философомъ. 

Законодательство  человѣческаго  разума  касается  двухъ  пред¬ 
метовъ:  природы  и  свободы  и  заключаетъ  въ  себѣ  какъ  законѣ 
природы,  такъ  и  свободы;  сначала  оио  представляетъ  ихъ  от¬ 
дѣльно,  потомъ  же  соединяетъ  вмѣстѣ  въ  одной  философской 
системѣ.  Философія  природы  касается  всего  того,  что  суще¬ 
ствуетъ;  философія  нравовъ — того,  что  должно  быть. 

Всякая  философія  есть  или  познаніе  изъ  чистаго  разума, 
или  познаніе  изъ  опытныхъ  принциповъ.  Первая  называется 
чистою,  вторая  опытною  Философіей. 

Философія  чистаго  разума  есть  или  наука  подготови¬ 
тельная  (Ргораіеиіік),  изслѣдующая  способность  разума  ко 
всѣмъ  чистымъ  познаніямъ  а  ргіогі  и  называющаяся  критикой, 
или  система  чистаго  разума  (наука),  т.  е.  философскос  позна¬ 
ніе  изъ  чистаго  разума  въ  систематической  связи  п  называю¬ 
щаяся  метафизикой.  Впрочемъ,  послѣднее  названіе  часто  усвоя- 
ется  всей  философіи  со  включеніемъ  и  критики,  дабы  изслѣ¬ 
дованіи  о  предметахъ  познаваемыхъ  нами  а  ргіогі  и  развитіе  си¬ 
стемы  чистыхъ  философскихъ  познаніи  выдѣлить  еъ  одной  сто¬ 
роны  отъ  всякаго  опыта,  съ  другой — отъ  математической  об¬ 
ласти  познаній. 

Метафизика  касается  или  теоретическаго,  или  практиче¬ 
скаго  употребленія  чистаго  разума  и  есть  или  метафизика 
природы,  или  метафизика  нравовъ.  Первая  содержитъ  въ 
себѣ  чистые  принципы  разума  изъ  однихъ  понятій  (значитъ, 
за  исключеніемъ  математики),  имѣющіе  значеніе  для  теорети¬ 
ческаго  познанія  пещей,  вторая — принципы,  опредѣляющіе  а 
ргіогі  нашу  дѣятельность.  И  такъ  какъ  нравственность  состоитъ 
въ  законности  дѣйствій,  выводимой  изъ  принциповъ  совер¬ 


шенно  а  ргіогі,  то  метафизика  нравовъ  собственно  говоря  есть 
чистая  мораль,  которая  не  должна  основываться  па  антрополо¬ 
гіи  (на  опытномъ  условіи).  Метафизика  же  теоретическаго  ра- 
зѵма  есть  именно  то,  что  въ  тѣсномъ  смыслѣ  называется  ме¬ 
тафизикой.  Такъ  какъ  и  чистая  нравственность  составляетъ 
1  отдѣльную  вѣтвь  Философскаго  познанія  изъ  чистаго  разума,  то 
мы  оставимъ  за  нею  обыкновенное  названіе  и  отложимъ  ее  въ 
сторону,  такъ  какъ  теперь  она  не  входитъ  въ  наши  виды. 

Весьма  важно  выдѣлять  познанія,  отличныя  другъ  отъ 
друга  по  своему  роду  и  происхожденію  и  тщательно  наблюдать, 
чтобъ  они  не  смѣшивались  съ  другими,  съ  которыми  иногда  на 
практикѣ  употребляются  вмѣстѣ.  Чтб  дѣлаетъ  химикъ  при  ана¬ 
лизѣ  вещества,  математикъ  въ  своемъ  чистомъ  ученіи  о  вели¬ 
чинахъ,  то  еще  болѣе  обязательно  для  философэ,  дабы  онъ 
въ  состояніи  былъ  опредѣлить  участіе  каждаго  познанія  въ  от¬ 
дѣльности  ири  разсудочномъ  употребленіи,  ихъ  значеніе  и  влія¬ 
ніе.  По  этой  причинѣ  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  человѣческій  ра¬ 
зумъ  сталъ  мыслить,  онъ  никогда  не  могъ  обойтись  безъ  мета¬ 
физики,  хотя  и  не  могъ  представить  ее  себѣ  въ  ея  чистомъ 
видѣ.  Идея  этой  науки  такая  же  древняя  какъ  и  теорети¬ 
ческій  человѣческій  разумъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  какой  разумъ  не 
вдается  въ  теорію  тѣмъ,  или  другимъ  образомъ?  Однако,  нужно 
сознаться,  что  различеніе  двухъ  составныхъ  частей  познанія: 
одной  совершенно  а  ргіогі,  другой  а  розіегіогі,  заимствуемой 
изъ  опыта  осталось  весьма  неяснымъ  для  спеціальныхъ  мысли¬ 
телей;  оттого,  познанія  не  могли  быть  надлежащимъ  образомъ 
разграничены  и  идея  науки,  такъ  долго  и  сильно  занимавшей 
человѣческій  разумъ,  не  могла  осуществиться.  Когда  утвер¬ 
ждали,  что  метафизика  есть  наука  о  первыхъ  принципахъ  чело¬ 
вѣческаго  познанія,  то  приэтомъ  обыкновенно  обращали  вни¬ 
маніе  только  на  степень  всеобщности,  но  не  на  особый  родъ 
этого  познанія,  а  потому  и  не  могли  достаточно  различать  его 
отъ  опытпаго.  И  между  опытными  принципами  нѣкоторые  имѣютъ 
болѣе  общій  и  высшій  характеръ,  чѣмъ  другіе,  и  (когда  не 
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различаютъ  того,  что  имѣетъ  характеръ  вполнѣ  а  ргіогі,  отъ 
того,  что  —  а  ровіегіогі)  гдѣ  же  къ  цѣломъ  ряду  ихъ  должно 
провести  пограничную  черту,  которая  выдѣляла  бы  одну  часть 
отъ  другой?  Что  сказали  бы  мы,  еслибы  хронологія  стала 
обозначать  эпохи  міра,  раздѣляя  ихъ  на  первыя  столѣтія  и 
слѣдующія  за  ними?  Относится  ли  пятое,  десятое  и  т.  д.  сто* 
лѣтіе  къ  первымъ?  Также  точно,  я  спрашиваю,  относится  ли 
понятіе  протяженнаго  къ  метафизикѣ?  Вы  отвѣчаете — да.  Отно¬ 
сится  ли  понятіе  тѣла?  да.  II  текучаго  тѣла?  Вы  начинаете 
уже  затрудняться;  ибо  такимъ  образомъ  и  все  будетъ  отно¬ 
ситься  къ  метафизикѣ.  Отсюда  видно,  что  одна  только  степень 
подчиненности  (частнаго  всеобщему)  не  можетъ  служить  къ 
опредѣленію  границъ  науки,  но  только  полная  неоднородность 
и  различіе  происхоліденія  познанія.  Съ  другой  стороны,  основная 
идея  метафизики  не  мало  затемнялась  и  тѣмъ  обстоятельствомъ, 
что,  какъ  познаніе  а  ргіогі,  она  имѣетъ  сходство  съ  матема¬ 
тикою;  и  дѣйствительно,  по  своему  происхожденію  а  ргіогі, 
она  сходна  съ  нею;  но  что  касается  различія  по  способу  по¬ 
знанія,  въ  первой — изъ  понятій,  но  второй, — на  основаніи  пост¬ 
роенія  понятій  а  ргіогі,  т.  о.  различія  Философскаго  познанія 
отъ  математическаго,  то  въ  этомъ  отношеніи  обнаруживается 
рѣзкое  различіе,  которое  всегда  чувствовалось,  по  никогда  не 
было  точно  выяснено.  Вслѣдствіе  сего  произошло  то,  что,  не 
сознавая  ясно  этого-  различія  при  развитіи  идеи  своей  науки, 
философы  для  обработки  ея  не  могли  установить  опредѣленной 
цѣли  й  избрать  прямое  направленіе;  съ  произвольно  составленнымъ 
планомъ,  не  зная,  какой  избрать  путь,  и  въ  постоянныхъ  спорахъ 
о  иоображаемыхъ  своихъ  открытіяхъ,  они  сдѣлали  науку  предме¬ 
томъ  презрѣнія  сначала  у  другихъ,  потомъ  и  для  самихъ  себя. 

Вонкое  чистое  познаніе  а  ргіогі,  въ  силу  особенной  позна¬ 
вательной  способности,  которая  служить  его  причиною.,  состав¬ 
ляетъ  особое  единство  и  метафизика  поэтому  имѣетъ  цѣлію 
представить  ФисосоФСКое  позпапіе  въ  его  систематическомъ 
единствѣ.  Теоретическая  часть  ея,  къ  которой  собственно  и 
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прилагается  это  названіе,  именно  метафизика  природы,  при 
помощи  понятій  а  ргіогі,  имѣющая  дѣло  съ  тѣмъ,  что  су¬ 
ществуетъ  (не  съ  тѣмъ,  что  должно  существовать) ,  раздѣ¬ 
ляется  слѣдующимъ  образомъ. 

Метафизика,  собственно  такъ  называемая,  состоитъ  изъ 
трансцендентальной  философіи  и  физіологіи  чистаго  ра¬ 
зума.  Первая  разсматриваетъ  разсудокъ  и  разумъ  вмѣстѣ  съ 
системою  ихъ  понятій  и  основоположеній,  относящихся  къ  пред¬ 
метамъ  вообще,  не  касаясь  опредѣленныхъ  данныхъ  предме¬ 
товъ,  (опіоіодіа);  вторая  разсматриваетъ  природу,  т.  е.  сумму 
данныхъ  предметовъ  (путемъ  ли  чувствъ  или  другаго  рода 
нагляднымъ  представленіемъ),  и  есть,  слѣдовательно,  физіологія 
(хотя  гаііопаііз).  Въ  этомъ  раціональномъ  изслѣдованіи  разуму 
дается  естественное,  или  сверхъестественное  употребленіе,  или, 
лучше  сказать,  опытное  и  сверхъ-опытное.  Первое  имѣетъ 
дѣло  съ  природою,  поскольку  познаніе  ея  можетъ  быть  при¬ 
лагаемо  въ  опытѣ  (іп  сопсгеіо),  второе  съ  такою  связью  пред¬ 
метовъ  опыта,  которая  превосходитъ  всякій  опытъ.  Эта  свер^ъ- 
опытяая  Физіологія  имѣетъ  предметомъ  своимъ  или  внутрен¬ 
нюю  связь,  или  внѣшнюю,  и  та  и  другая  переступаютъ  предѣлы 
возможнаго  опыта;  первая  есть  физіологія  цѣлой,  природы  т.  е. 
трансцендентальное  міропознаніе,  вторая — познаніе  связи  цѣ¬ 
лой  природы  съ  сверхъестественнымъ  существомъ,  т.  е.  транс¬ 
цендентальное  Богоцознаніе. 

Опытная  физіологія  разсматриваетъ,  напротивъ,  природе 
какъ  сумму  всѣхъ  предметовъ  чувствъ,  слѣдовательно,  въ- томъ 
видѣ,  какъ  она  дана,  и  однако  со  условіямъ  а  ргіогі,  лрн 
которыхъ  оиа  можетъ  быть  дана  вообще.  Такихъ  предметовъ 
два  рода:  1)  предметы  внѣшнихъ  чувствъ,  слѣдовательно,  сум¬ 
ма  ихъ — тѣлеспая  природа;  2)  предметъ  внутренняго  чув¬ 
ства ,  душа,  и,  на  основаніи  понятія  о  ней  вообще,  мыслящая 
природа.  Метафизика  тѣлесной  природы  называется  физикой,  и 
такъ  какъ  она  должна  содержать  только  принципы  познанія  * 
ргіогі — раціональной  физикой.  Метафизика  мыслящей  при- 


роды  называется  психологіей  и  здѣсь  слѣдуетъ  подъ  нею  под- 
разумѣвать  раціональное  познаніе  о  ней. 

Итакъ  цѣлая  система  метафизики  состоитъ  изъ  четырехъ 
главныхъ  частей:  1)  Онтологіи:  2)  раціональной  физіоло¬ 
гіи;  В)  раціональной  космологіи;  4)  раціональнаго  Бо¬ 
гословія.  Вторая  часть,  именно,  ученіе  о  природѣ  чистаго  ра¬ 
зума,  заключаетъ  два  отдѣла:  рііузіса  гаііопаііз  1)  и  рзусітоіо - 
діа  гаііопаііз. 

Основаніемъ  этого  дѣленія  служитъ  первоначальная  идея 
чистаго  разума:  оно  производится  согласно  его  существеннымъ 
цѣлямъ,  а  не  технически  по  случайному  сродству  и  наудачу, 
потому  оно  неизмѣнно,  какъ  законъ.  Здѣсь,  впрочемъ,  есть  нѣ¬ 
сколько  пунктовъ,  возбуждающихъ  сомнѣніе  противъ  правиль¬ 
ности  идеи. 

Вопсрвыхъ:  какимъ  образомъ  возможно  познаніе  а  ргіогі , 
т.  е.  метафизика,  о  предметахъ,  данныхъ  намъ  посредствомъ 
чувствъ,  слѣдовательно,  а  розіегіогі?  Какимъ  образомъ  возможно 
познавать  природу  вещей  по  принципамъ  а  ргіогі,  и  обра¬ 
зовать  раціональную  физіологію?  Отпѣтъ  на  это:  мы  заим¬ 
ствуемъ  изъ  опыта  только  необходимое  для  того,  чтобъ  дать 
себѣ  предметъ  впѣшняго,  ши  внутренняго  чувства.  Первый 
образуется  помощію  понятія  вещества  (непроницаемое  протяже¬ 
ніе)  ,  второй  —  съ  помощію  понятія  мыслящаго  существа  (въ 
опытномъ  внутреннемъ  представленіи:  я  мыслю).  Вообще  во' 


*)  Не  нужно  думать,  что  я  разумѣю  здѣсь  обыкновенную  рйузіса 
§епегаІІ5,  которая  болѣе  есть  математика,  чѣмъ  философія  природы. 
Метафизика  природы  совершенно  выдѣляется  отъ  математики;  она  да¬ 
леко  не  можетъ  такъ  расширять  наши  познанія,  какъ  послѣдняя,  по 
весьма  важна  для  критики  разсудочнаго  познанія  вообще,  прилагаемаго 
къ  природѣ.  Соглашаясь  съ  обыкновенными  и,  въ  сущности,  метафизи¬ 
ческими  понятіями,  математики  незамѣтно  вносятъ  предположенія  въ 
естествовѣдѣніе,  которыя  должны  потомъ  исчезнутъ  при  критикѣ  этихъ 
принциповъ;  впрочемъ  этимъ  ни  мало  не  наносится  ущерба  приложе¬ 
нію  математики  въ  этой  области. 


всей  метафизикѣ  этихъ  предметовъ  мы  должны  воздержаться 
отъ  всякой  примѣси  опытныхъ  принциповъ  къ  понятію  и  пе 
имѣть  дѣла  съ  реальными  предметами. 

Вовторыхъ:  чтб  же  дѣлать  съ  опытною  психологіей, 
которая  всегда  имѣла  мѣсто  въ  метафизикѣ  и  на  услуги  которой 
і  въ  дѣлѣ  просвѣщенія  возлагалось  столько  надеждъ,  особенно 

послѣ  того,  какъ  обманулись  надежды  на  путь  а  ргіогі?  Я  отвѣ¬ 
чаю:  она  должна  быть  отнесена  туда,  гдѣ  настоящее  мѣсто  ея 
(опытнаго  естествовѣдѣнія):  именно,  къ  области  прикладной 
философіи,  для  которой  чистая  философія  даетъ  принципы  а  ргіогі, 
и  которая  должна  быть  соединена  съ  послѣднею,  но  никакъ  не- 
смѣшана.  Значитъ,  опытная  психологія  должна  быть  совершенно 
изгнана  изъ  метафизики,  ибо  она  совершенно  исключается  идеею 
послѣдней.  Впрочемъ,  въ  шполѣ  она  все-таки  должна  удержи¬ 
вать  свою  прежнюю  связь  съ  метафизикой  (какъ  эпизодъ)  и 
притомъ  изъ  экономическихъ  побужденій,  такъ  какъ  она  не 
столь  богата  еще  содержаніемъ,  чтобъ  образовать  изъ  себя 
отдѣльную  науку,  и  однако  столь  важна,  что  нельзя  относить 
ее  къ  чему-нибудь  имѣющему  съ  ней  еще  менѣе  родства, 
чѣмъ  метафизика.  Психологію  можно  назвать  какъ-бы  пріемы¬ 
шемъ,  которому  на  нѣкоторое  время  дается  пріютъ,  чтобъ  по¬ 
томъ  въ  аптропологіи  (этомъ  прибавленіи  къ  опытному  есте- 
.  ствовѣдѣнію)  она  могла  найти  свое  помѣщеніе. 

Такова  общая  идея  метафизики,  отъ  которой  сначала  ожи¬ 
дали  болѣе,  чѣмъ  слѣдовало,  и  относительно  которой  долгое 
время  питали  ложныя  надежды,  пока  она  не  подпала,  вслѣд- 
Ч  ствіе  обманутыхъ  надеждъ,  всеобщему  презрѣнію.  Наша  кри¬ 

тика,  я  полагаю,  уже  достаточно  убѣдила,  что  хотя  она  и  не 
можетъ  служить  основой  для  религіи,  тѣмъ  неменѣе  послѣдняя 
можетъ  пайти  въ  пей  защиту  себѣ  и  что  человѣческій  разумъ, 
по  самой  своей  'природѣ  діалектическій,  крайне  нуждается  въ 
наукѣ,  которая  обуздывала  бы  его  и  посредствомъ  научнаго  са¬ 
мопознанія  предотвращала  бы  опустошенія  въ  религіи  и  нрав¬ 
ственности,  могущія  произойти  отъ  разума,  чуждаго  законовъ. 


—  625  - 


Можно  поэтому  быть  увѣреннымъ,  что,  какъ  бы  ни  мало  цѣ¬ 
нили  эту  науку  люди,  обсуждающіе  науку  по  ея  случайнымъ 
дѣйствіямъ,  а  не  по  существу  ея,  мы  всегда  возвратимся  къ 
ней:  ибо  разумъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  касающемся  его  существен¬ 
ныхъ  цѣлей,  неустанно  долженъ  работать  или  для  развитія,  или 
же  въ  нротивномъ  случаѣ  для  разрушенія  общеустановившихся 
взглядовъ. 

Значитъ,  метафизика  природы  и  нравовъ,  и  особенно  кри¬ 
тика  разума,  предшествующая  первой  въ  подготовительныхъ 
видахъ,  составляютъ  собственно  то,  что  можно  назвать  въ  тѣс¬ 
номъ  смыслѣ  Философіей.  Она  стремится  къ  истинѣ,  но  пу¬ 
темъ  науки,  единственнымъ  путемъ,  который,  разъ  пробитый, 
никогда  не  заростаетъ  и  не  ведетъ  къ  заблужденіямъ.  Матема¬ 
тика,  естпетвопѣдепіо,  даже  опытное  эпаніе  чслопѣка  имѣютъ 
цѣну  только  какъ  средства  для  случайныхъ,  въ  концѣ  концовъ 
однако  необходимыхъ  и  существенныхъ  цѣлей  человѣчества;  но 
и  это  достигнетен  или  не  иначе  какъ  съ  номощію  познанія  изъ 
однихъ  понятій,  которыя,  въ  сущности,  составляютъ  метафизику. 

Въ  силу  указанныхъ  причинъ  метафизика  служитъ  завер¬ 
шеніемъ  всякаго  развитія  человѣческаго  разума,  притомъ  не¬ 
обходимымъ,  хотя  бы  не  видно  было  ея  научнаго  вліянія  на 
извѣстныя  опредѣленныя  цѣли.  Она  разсматриваетъ  разумъ  въ 
его  составныхъ  частяхъ  и  со  стороны  высшихъ  правилъ  его, 
условливающихт.  возможность  нѣкоторыхъ  наукъ  ц  употреб¬ 
леніе  исѣхъ.  Что  опа,  какъ  теорія,  болѣе  служитъ  къ  пред¬ 
отвращенію  заблужденій  чѣмъ  къ  расширенію  знаній — это  ни 
мало  не  уменьшаетъ  ея  значенія,  напротивъ,  придаетъ  ей  осо¬ 
бое  достоинство  тѣмъ,  что  обезпечиваетъ  общій  порядокъ,  со¬ 
гласіе  и  даже  благосостояніе  наукъ  и  не  позволяетъ  плодо¬ 
творнымъ  работамъ  уклоняться  отъ  главной  цѣли. 


ОТДЪЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ; 

'  Исторія  чистаго  разума. 

) 

Это  заглавіе,  собственно  говоря,  обозначаетъ  только  нерѣ¬ 
шенную  задачу,  которая  должна  въ  будущемъ  найти  для  себя 
рѣшеніе.  Я  удовольствуюсь  тѣмъ,  что  съ  трансцендентальной 
точки  зрѣнія,  именно,  обращая  вниманіе  только  на  природу 
чистаго  разума,  сдѣлаю  бѣглый  обзоръ  прежнихъ  попытокъ  въ 
этомъ  родѣ;  онѣ  представляются  мнѣ  какъ-бы  зданіями  въ  раз¬ 
валинахъ. 

Замѣчательно,  (какъ  будто  иначе  и  не  могло  быть),  что 
люди  въ  самый  первый  періодъ  философіи  начинали  тѣмъ, 
чѣмъ  слѣдовало  бы  кончать,  именно,  познаніемъ  Бога  и  на¬ 
деждами  на  другой  міръ.  Какъ  ни  грубы  были  религіозныя  по¬ 
нятія,  развиравшіяся  на  древнихъ  обычаяхъ,  остававшихся  отъ 
дикаго  состоянія  народовъ,  тѣмъ  неменѣе  они  не  служили  пре¬ 
пятствіемъ  болѣе  образованному  классу  посвящать  себя  изслѣ¬ 
дованіямъ  относительно  этихъ  предметовъ;  и  тогда  понимали, 

■  что  самое  надежное  и  лучшее  средство  угодить  невидимой, 
правящей  міромъ  силѣ  и  быть  блаженными  въ  другомъ  мірѣ, 
есть  нравственная  жизнь.  Такимъ  образомъ  Богословіе  и  нрав¬ 
ственность  служили  побужденіями  или  средоточіями  для  всѣхъ 
отвлеченныхъ  изслѣдованій  разума,  которымъ  тогдашпіе  люди 
посвящали  себя.  Первая  мало  по  малу  пріучила  теоретическій 
разумъ  къ  работѣ,  которая  впослѣдствіи  стала  извѣстною  подъ 
именемъ  метафизики. 

Я  не  стану  различать  эпохъ,  въ  которыя  случилась  та,  или 
другая  перемѣна  въ  метафизикѣ;  я  представлю  въ  краткомъ 
очеркѣ  различные  оттѣнки  идеи,  попавшіе  поводъ  къ  главнымъ 
переворотамъ.  По  моему  мнѣнію,  три  цѣли  руководили  людьми, 
произведшими  измѣненія  въ  этой  области. 
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1)  Относительно  предмета  нашихъ  познаній  разума 
одни  философы  допускали  чувственный  міръ,  другіе — мыс¬ 
ленный.  Эпикуръ  служитъ  представителемъ  первыхъ,  Пла¬ 
тонъ — вторыхъ.  Эго  различіе  въ  школахъ  началось  съ  ран¬ 
нихъ  временъ  и  долгое  время  сохранялось  непрерывно.  Первые 
утверждали;  только  предметы  чувствъ  дѣйствительны,  все  дру¬ 
гое — созданіе  воображенія;  напротивъ,  другіе  говорили:  въ  чув¬ 
ствахъ — одна  только  призрачность,  только  разсудокъ  нозиаетъ 
истину.  Посему  первые  разсуяочпымъ  понятінмъ  приписывали 
одну  логическую  реальность,  для  вторыхъ  оии  имѣли  мистиче¬ 
скій  характеръ.  Не  отвергая  разсудочныхъ  понятій,  первые 
допускали  только  чувственные  предметы.  Вторые  только  въ  раз¬ 
судочныхъ  предметахъ  видѣли  дѣйствительность  и  предполагали 
особый  способъ  представленія  разума,  независимаго  отъ  чувствъ, 
которыя,  по  ихъ  мнѣнію,  только  спутывали  его. 

2)  Относительно  происхожденія  чистыхъ  познаній  ра¬ 
зума  философовъ  занималъ  вопросъ:  выводятся  ли  они  изъ 
опыта,  или  источникомъ  ихъ  служитъ  одипъ  только  разумъ.  ( 
На  Ар  истотеля  можно  смотрѣть  какъ  на  главу  эмпирис- 
товъ;  на  Платона — какъ  па  главу  философовъ,  отстаивав¬ 
шихъ  права  разума.  Этого  спора  не  могли  рѣшить  ни  Локкъ, 
слѣдовавшій  въ  новѣйшее  время  первому,  ни  Лейбницъ,  слѣ¬ 
довавшій  за  послѣднимъ  (хотя  въ  нѣкоторомъ  отдаленіи  отъ 
мистическихъ  системъ).  Нужно  сказать  во  всякомъ  случаѣ, 

что  Эпикуръ  поступалъ  гораздо  послѣдовательнѣе  (ибо  опъ  въ 
своихъ  умозаключеніяхъ  никогда  не  выступалъ  за  предѣлы 
опыта),  чѣмъ  Аристотель  и  Локкъ  (особенно  послѣдній): 
выводя  всѣ  понятія  и  основоположенія  изъ  опыта,  Локкъ  за¬ 
ходитъ,  однакожъ,  такт,  далеко,  что  утверждаетъ  возможность 
доказать  бытіе  Божіе  и  безсмертіе  д}ши  (хотя  оба  предмета 
находятся  внѣ  области  возможнаго  опыта)  такъ  же  очевидно, 
какъ  всякое  математическое  положеніе. 

3)  Относительно  метода.  Методъ  есть  ни  что  иное,  какъ 
рукоподстповапіо  основоположеніями.  Господствующіе  теперь 
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методы  въ  естествовѣденіи  можно  раздѣлить  на  натуралистическіе 
и  научные.  Натуралистъ  чистаго  разума  руководится  тѣмъ  осно- 
воположепіемъ,  что  посредствомъ  обыкновеннаго  разума  безъ 
науки  мы  ближе  подойдемъ  къ  вопросамъ,  составляющимъ  за¬ 
дачу  метафизики,  чѣмъ  посредствомъ  теоріи;  это  все  равно,  какъ 
еслибы  онъ  утверждалъ,  что  величина  и  отдаленность  луны  досто¬ 
вѣрнѣе  могутъ  быть  узнаны  посредствомъ  глазомѣра,  чѣмъ  съ 
помощію  математическихъ  выкладокъ.  Это  уже  есть  презрѣніе 
къ  наукѣ  возведенное  въ  принципъ,  которое  хвалится  небре¬ 
женіемъ  всѣхъ  искусственныхъ  средствъ,  какъ  особымъ  ме¬ 
тодомъ  къ  расширенію  познанія.  Нельзя,  конечно,  обвинять 
натуралистовъ  за  то,  что  происходитъ  отъ  педостатка  разви¬ 
тія,  Оии  должны  руководиться  обыкновеннымъ  разумомъ  и  не 
хвалиться  своимъ  невѣдѣніемъ,  какъ  особымъ  методомъ,  кото¬ 
рый  долженъ  дать  ключъ  къ  извлеченію  истины  изъ  Демокри- 
товскаго  глубокаго  источника.  0ио(1  варіо,  ьаііз  езі  шіЫ,  поп 
едо  сііго  еззе,  диой  Агсезііаз  аегиишозщие  8оІопе§  (Регз.) 
есть  условный  знакъ,  съ  которымъ  можно  удобно  жить,  нс 
заботясь  о  наукѣ  и  не  мѣшая  ея  работамъ. 

Что  же  касается  до  послѣдователей  научнаго  метода,  то 
они  должны  сдѣлать  выборъ  между  догматическимъ,  или 
скептическимъ  методомъ,  но  во  всякомъ  случаѣ  обязаны  по¬ 
ступать  систематически.  Въ  первомъ  отношеніи  я  назову 
извѣстнаго  Вольфэ,  во  второмъ — Давида  Юма,  оставивъ  не 
названными  другихъ.  Остается  еще  одинъ  критическій  путь. 
Если  читатель  имѣлъ  терпѣніе  и  былъ  настолько  благосклоненъ, 
что  ирошелъ  со  мною  этогь  путь,  то  онъ  можетъ  теперь  видѣть, 
нужно  ли  будетъ  и  ему  прилагать  стараніе  о  томъ,  чтобъ  эту 
тропу  сдѣлать  широкою  дорогою,  и  можно  ли  еще  до  конца 
настоящаго  столѣтія  достигнуть  того,  чего  не  могли  сдѣлать 
многія  столѣтія:  именно,  вполнѣ  удовлетворить  разумъ  относи¬ 
тельно  того,  что  всегда,  доселѣ  впрочемъ  напрасно,  занимало 
любопытство  разума. 


